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Die Synoden 3zu®p«. 


Mit der Erhebung des Bisthumes Goa zur Metropole 
des portugiefifchen Indiens und der gleichzeitigen Errichtung 
der Bistümer Malacca und Cochim, weiche Papſt Baul IV 
auf Betrieb König Sebaſtians von Portugal im J. 1557 
vornahm, wurde für die religiöfen Bedürfniffe der Chriſten 
und die Auöbreitung Der chriftlichen Lehre in den portugiefis 
ſchen Colonien Indiens auf die ihren Verhältnifien am meis 
ften entfprechende Weile geforgt. 

Zwar hatte ſchon Papſt Clemens VII In einem geheimen 
Conſiſtorium zu Bologna am 31. Januar 1533 die Errich⸗ 
tung der Bistgimer St. Jago auf der gleichnamigen Infel 
von Caboverde, St. Salvator, mit dem Site in der Stadt 
Angra auf der Infel Tergeira, St. Maria auf der Inſel 
St. Themas an der MWeftfüfte von Afrifa, und St. Catha⸗ 
rina in der Stadt Goa, im gewöhnlichen Leben die Bisthü⸗ 
mer Gaboverde, Angra, St. Thomad und Goa genannt, 
audgefprodhen, und zu ihrer Metropole dad in demſelben 
Confiftorium zum Erzbisthume erhobene Bisthum Yunchag 
auf der Ißſel Madeira beftimmt, auch bald barauf den 
Neffen König Sohanns II, Martin von Portugal, zum erfleu 
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Erzbiſchefẽ der neuen Metropole und Primas von Indien 
ernannt (10. Gebr. 1533 ): allein die Unterhandlungen über 
bie Abgrängung und Ginrihtung der neuen Kirchenprovinz 
verzögerten bie Ausfertigung. der Bullen fo fehr, daß wäh- 
rend der Regierung Clemens VII nur allein die Bulle über 
die Errichtung des Bisthumes Caboverde, zugleih mit dem 
Gonfistorialdefrete über die Errichtung der übrigen Bisthü- 
mer (31. Jan. 1533), erihien, und die Ausführung des Ieh- 
teren dem Nachfolger Glemend VII überlaffen blieb. Paul IH 
erließ bald nad) feinem Regierungsantritte die Bullen über 
die Errichtung der Bisthümer Angra, Goa und St. Thomas, 
(3. Rov. 1534) und nad) längeren Unterhandlungen auch 
die über das Erzbisthum Funchal (8. Juli 1539), indem er 
theild die früheren Entwürfe feines Vorfahrers beibehielt, 
theild die von Seite des Königes gewünfhten Abänderungen 
an ihre Stelle ſetzte. Funchal erhielt als Erzdiöcefe bie Inſel⸗ 
gruppe von Madeira mit den Selvaged, den Strid auf dem 
afrifanifchen Feftllande von der Gränze des Bisthumes Safım 
Bis zum Fluſſe Senegal, und bie neuen Entdeckungen in 
Brafilien zum Gebiete; ald Metropole und Primatie aber 
umfaßte ed die vier neu errichteten Bisthümer, fo daB fid) 
die Zurisdiction feined Metropoliten über den größten Theil 
von Afrika, einen großen Theil von Indien und alle portus 
giefifchen Colonien in Südamerika erftredte. 

Die Gränzen des Bisthumes Goa giengen, nad aus⸗ 
druͤcklichen WBerlangen des Königes, vom Gap ber guten 
Hoffnung, wo die Jurisdietion des Bifchofed von St. Tho⸗ 
mas aufhörte, bis nach Ehina. Die ganze bijchöfliche Juris- 
dictton, die der Chriſtusorden, und nad ihm der Bifchof 
von Funchal in dieſen Ländern geübt hatten, und alle Rechte, 
welche der Orden noch befaß, wurden auf den Biſchof von 
&oa übergetragen. Goa wurde zur Stadt erhoben, an ber 
«Gathebrale St. Catharina ein Domkapitel mit den Digni- 
täten eines Dechants, Archidiafond, Cantord, Schatzmeiſters 
und Scolaftifus nebft 12 Canonifern errichtet, und aus 
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den Ginfänften, welche der König als Großmeiſter Bes Ehri⸗ 
ſtusordens erhob, dotirt. 

Das Batronatörecht ertheilte Elemens VII dem Könige 
binnen Jahresfriſt, wegen ber großen Entfernung bes Bio⸗ 
thawıed von Europa, ſowohl für den bifehöflichen Stuhl, mit 
Ansnahme der erften Befegung, welche er fich vorbebielt, ats 
auch für die Praͤſentation der Dignitarier und der übrigen 
Ganoniter, fo wie für alle Beneficien der Stadt und Diöcefe, 
wie e8 der Großmeiſter des Ghriftusordens geübt hatte. 

Dagegen verpflichtete der Papſt den König, die Gathedrate 
erweitern, alle firchlichen Gebäude für Stadt und Diöcefe 
berftellen zu laffen und für ihre Schaltung Sorge zu tragen, 
fie mit Baramenten, Sloden, Orgeln und allem Nöthigen zu 
veriehen, die Bezahlung des Biſchofes und der Ganonifer zu. . 
übernehmen, der Pfarrgeiftlichleit in der Stabt und Didcefe 
die Gongraa zu verabreichen, Die nöthigen Kirchen zu bauen 
und die dabei anzuftellenden Geiftlichen zu befolden. 

Clemens VII farb nod vor der Bekanntmachung der 
Errichtungsbulle; Paul III ließ fie auöfertigen und nahm 
die Befimmungen feines Borgängers in fie auf. Aequum 
repatamus et rationi consonum, fagt er im Eingange, ut 
ea quae de romani pontificis provisione processerunt, li- 
cet ejus superveniente obitu Jiterae apostolicae super illud 
confectae non fuerint, suae sortiantur effectum. Gr erflärt 
am Schluſſe, daß das Gonfiitorialdefret feined Vorgaͤngers 
im. geheimen Confiftorium zu Bologna (15. Sanuar 1533) 
diefelbe Kraft haben folle, als wäre die Bulle hierüber wirk⸗ 
lich erlaflen worden, indem er fügt: ne autem de erectione, 
et institutione posterioribus , dismembratione, separatione, 
assignatione, subjectione, applicatione, appropriatione, re- 
servatiöne, voluntate, statuto, ordinatione, approbatione, 
confirmatione, suppletione, praecepto, mandato, conces- 
sione, decreto, derogatione praedictis, pro eo quod super 
illis dieti Clementis praedecessotis , ejus superveniente 
obita, literae oonfeetae non fuerunt,, ‚valeat quomodolibet 
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hamitari, ipseque Joannes rex, &$ pro teuspore axiatens 
Portugalliae et Algarbiorum rex, ac 'episcopus Gummenuis 
illorum feustientur effeetu, volumus et sinslliter auctoritate 
apostellea decernimus, quod erectio, inztitutio, dismem- 
bratio, nepsratio, aszigaatio, zubjeetio, applicatio, apgeo- 
priatio, reservatio, voluntas, atatutum, ordinatio, approba- 
sio, conßrmatio, suppletio, pratceptum, mandatum, decre- 
tam et. derogatlo Ciementis praedecessoris hujusmodi per- 
inde a dieta die pridie Kalendas Februarii suum sortiantur 
effectum, ac si super illis ipsius Clomentis praedecessoris 
fiterae sub ejusdem diei data, oomfeetae fulssent,, prout 
saperius enarralur eto. 

Der erwählte Biſchof für Goa, D. Francisco de Melle, 
Rarb zu Evora (27. April 1536), ehe feine Ernennung von 
Rom eingetroffen war; an feine Stelle fette Baul III durch 
Die Bulle: regimiui univergalis oenieniae, erlafen am 11. 
. Mprit 1537, D. Joao de Albuquerque, der im folgenden 
Jahre Beſitz von feiner Diöceje nahm und fie bi6 zu feinen 
Tode (28. Februar 1553) verwaltete. 

Juzwiſchen war der Metropolit Martin von Portugal 
su Liſſabon (15. November 1547) geftorben, und König Jo⸗ 
bann HE dachte an eine neue Organijation der bisherigen 
Metropole Funchal. Man fand, daß der Gig Funchal un⸗ 
wedmäßig gewählt fei, theild wegen ber großen Satfernung 
von den Suffraganbisthümern, theild weil dieſe mit Funchal 
in feinem BBerfehre, dagegen in fortwährendem Berkehre mit 
Liſſabon fanden, und fo wurde denn, auf Undringen Des 
Königes, Funchal wisder Bisthum und mebft feinen, biöheri« 
gen Suffraganbisthineu dem Erzbiothum Liſſabon upter- 


geben. Johann IH ließ indeſſen mit dem römiſchen Hofe 


nmerhandeln, um Goa, welches durch Lage, Bevölkerung 
und Verkehr den Vorrang verdiente, zur Metropole des por- 
tugieiihen Indiens zu erheben; er erlebte aber das Ende 
dieſer Unterhandluugen nicht (+ 1557), welche die Königin 
Catharina für ihren minderjaͤhrigen Enkel Sebaſtian fort- 








Die Synoben gu Son. 7 


geppe. Sleſabe rölekie vom Pape Paul IV die Bulle pen 
aumilenii preeeminentia sodie anontoliess, welde in zwei—⸗ 
ſecher Feffung veröffentlicht, die Errichuug der beiden Bis⸗ 
here Malacca und Cochim verordnete, aud die gleichzeitige 
Due et si sancte et immaeculata, darch welche Goa vom 
MBisshunre zum Grgbiösfeme erhoben wurde. 

Gohim und Malaces wurben Städte, bie Kirchen zum 
heil. Arenz in Cochim und St. Maria in Malacca zu bir 
ſchoͤſlichen Gathebraten beſtimmt, die Kapitel erhielten biefelbe 
Cinrichtuag, welche Paul ZU für das Domfapiid zu Goa 
getroffen hatte, die Dosation übernahm bee König, welchem 
da6 Patronatsrecht im gleichem Umfangs, wie in ber Diägef 
Goa, ertheilt wurde. Die Grängen ber beiden Diöreſen wen 
den in ber Stiftungsbulle nicht angegeben, fie wurben erß 
fpäter bekimmt ; Cochim erhielt Die Stadt Cochim und das 
Reich des den Bortugiefen tribntpflichtigen heibnifchen Kür 
nige von Cochim, bie Tafel Granganor, die Reiche Como⸗ 
rim, bie Inſel Ceylon, die Küfte Coromandel und Bengalen; 
Malacca erhielt Hinteriubien mit deu oſtindiſchen Inſeln und 
behute feine Miſſonen bis nach China aus. Beide Bisthü- 
mer wurden bem (rzbiäthume Goa untergeordnet, deſſen 
Graͤnzen fid vom Gap ber guten Hoffnung bis nad Cana⸗ 
ner, eriiseddien, und deſſen Cinkünfte bedeutend vermehrt wur⸗ 
den. Zum erſten Erzbifchefe von Gen wurde D. Gaspar be 
Leas ernannt, der im Jahre 1560 Befig vom der Erzbiörefe 
nahm, umb im Jahre 1567 feine Wuͤrde vefigminie. Auf ihm 
folgte auf dem erzbiichöflichen Stable zu Goa der erſte Bi⸗ 
fhof von Cochim D. Fr. Zorge Themudo, nach befien Tode 
(29. April 1571) Gaspar de Leao bie Leitung der Grzdiöcefe 
wieder übernahm und fie bis au feinem Ableben (+ 15. Aug. 
1576) fortführte, | 

Schon im erften Jahre der Regierung Don Gaspars 
hatten fich die Chriſen in Goa uu 2000 vermehrt; in dir 
nem Briefe an den König vom 20, Rov. 1561 giebt der 
Erzbiicef die chrißliche Basölterung bes Juſel Goa mi 
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12,000 Seelen an. Die Antwort ded Könige trägt Ihm 
anf, im Bereine mit dem Vicelönige und ben Zefuiten dahin 
zu arbeiten, daß das Werk der Bekehrung nicht blos auf ber 
Inſel Goa, fondern in allen Eolonien ſchuell und ſicher fert- 
ſchreite. 

Sm Jahre 1566 gründete ®. Gaspar das Franzisfaner- 
flofter Madre Deos in der Stadt Goa, und fuchte um jeine 
Entbebung von der Verwaltung der Erzdidcefe na, um fi 
in die Stille des klöſterlichen Lebens zurückzuziehen. 

Den Defreten des Kirchenrathes von Trient gemäß be- 
rief er no eine Brovinzialfynode tm Zahre 1567 nad Goa; 
aber während der Dauer der Synodalverhandlungen erfolgte 
die päpftliche Genehmigung feiner Nefignation, und fein Nach⸗ 
folger D. Er. Jorge Themudo fchloß diefelbe. Außer ihm, der 
bis zu feiner Ernennung zum Erzbiſchofe als Bifchof von . 
Cochim ‚der Eynode beimohnte, waren noch Manoel Cou⸗ 
teinho der Abminiftrator des Erzbifchofes für Mogambique 
und Sofala, Vicente Viegas ald Bevollmächtigter des Bis 
fchofes von Malarca, die Oberen des Dominifaner-, Fran⸗ 
zisfaner - und Jeſuitenordens und Die Doctoren und Lehrer 
der Theologie aus der Erzdiöcefe gegenwärtig. 

Das von Pius IV vorgefchriebene Glaubensbekenntniß 
wurde von allen Mitgliedern abgelegt, und die Synode ber 
gann hierauf ihre eigentlichen Verhandlungen, die nebit ei⸗ 
nigen Reformen für die Glerifer befonders die Belehrung der 
Muhamedaner und Heiden, ihre Unterweifung im Chriften- 
thume, die Taufe der Catechumenen, den Umgang der Ghri- 
ften mit den Muhamedanern und Heiden, dad Zufammen- 
leben des chriftlicden Ehetheils mit dem ungläubigen, den 
Beſuch der Bagoden, die Verbannung der ungläubigen Lehrer 
und die Abſchaffung ihrer Feſte und Gebräuche betreffen. Die 
Synode zählte hierin befonderd anf die Mitwirfung des welt: 
lichen Armes und ftellte deßhalb in ihren Defreten eine Reihe 
von Anträgen an die Regierung, welchen der Virefönig D. 
Antonio de Moronha im Namen König Sebaftians auch 
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bur ein Geſetz, das alle Wunſche der Synode umpahte, 
noch in demſelben Jahre entſprach (4. December 1567). Die 
nädfle PBrovinzialfgnode wurde auf das Jahr 1571 anbe⸗ 
raumt; die vom Erzbiſchofe Don Caspar enwworfenen und 
Der Brovinzialfgnode vorgelegten Statuten wurden genehmigt 
und ihre Einführung verordnet, und am Schluffe der Anz 
trag des Erzbiſchofes Don Themudo, fih an Bapft Pius V 
zu wenden, um die Beflättigung der Synode zu erhalten, ein⸗ 
flimmig angenommen. 

Die Statuten für die Erzdiöceſe Goa And in 39 Titel 
eingetheilt. Sie handeln vom Fatholifchen Glauben (Tit. 1), 
von den heiligen Saframenten (Tit. 2—12), vom Kirchen 
jahre (Tit. 12), von den Pflichten der Cleriker (Tit. 13 — 
18), vom Ritus und der Liturgie (Tit.16— 21), von dem 
Kirchengute und dem Zehenten (Tit. 21—24), von den Les 
flamenten ( Tit. 25 — 26), von der kirhlichen Stratgewalt; 
den Verbrechen und Strafen und ber Jurisdiction der Cle⸗ 
rifer ( Fit. 27 — 37), von der Publikation diefer Statuten 
(Tit. 38), und von den Firhlichen Bifitationen (Tit. 39). 

Don Gaspar hatte, um diefe Statuten zweckmäßig und 
der Erfahrung gemäß einzurichten, in drei Jahren dreimal 
die Erzdiöcefe yifitirt; als er fie hierauf beendigt hatte und 
auf einer Provinzialſynode befannt machen wollte, wurden 
ihm wmebrere Beichlüffe des Concils von Trient mitgethetlt, 
bie ihn zu einigen Aenderungen veranlaßten. Im Jahre 1566 
erhielt er die Beichlüffe von Trient vollſtaͤndig, und traf hier⸗ 
auf an dem Entwurfe der Statuten die legten Verbeſſerun⸗ 
gen, legte fie der Brovinzialfynode vor und Diefe beichloß 
ihre Annahme mit ben Worten: placuit item, ut Gloensis 
archiepiscopatus constitationes, quae in ipsorum eonsessu 
perlectae et approbatae fuerint, in universa hac provincla 
observentur, ordinariis tamen, quod juxta suae quisque 
dioecesis necessitudinem expedire judicaverit, liceat immu- 
tare, immutata vero, commendat, ad futurum referant con- 
ollium. 
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ins V beſtauigte die Berhanblungen ber Synode im 
duem Brese an den zweiten Biſchof von Gochim D. Hehrie 
que de Tavora vom 1. Januar 1570 '). 

Vom den Dekreten des Kirchenraihe von Drient m Be 
we der Berufung ber. Provinzialſynoden pünktlich nachzu⸗ 
fommen, hatte auch D. Jorge Themudo nah 3 Jahren bie 


H Die Alten der erften Provinzialfynode follen im Sahre 1568 zu 
Goa gedrudt worden fein. Meferent hat diefes Bud jedoch auf 
feiner Biblisthet in Liſſabon gefunden; die der felgenden vier 
Proninzeifguosen find bis jept noch ungedrudt. Die Statuten 
murden zu Goa im Sahre 1568 gedrudt. Diele Ausgabe gehört 
unter die typographiihen Seltenheiten, auf dem Titelblatt fteht 
oben: constituicones do arcebispado de Goa, in der Mitte bes 
findet fih der erzbifhöfliche Hut und ein Lamm mit der Fahne 
des Kerrrzes, umgeben mit den Worten: dilectus meus candidus 
et rub. et oleotus ex milibus, am Ende ftehen die Worte: ap- 
provadas pello primeiro concilio provincial und darunter anno 
1568, auf der Nüdijeite des Titelblattes folgt die Vorrede des 
Erzbiſchofs Don Gaspar, auf, dem nächſten Blatte die Beftättigung 
des zweiten Erzbiſchofs Dom Jorge Themudo vom Jahre 1568, 
die 39 Titel der Statuten mit den Folwzuhlen 1 — 99, dann 
Bußkanonen, pärftlihe Nefervatfälle im Allgemeinen und im Be» 
fondern die aus der Bulle in coena domini, ohne Foliozahlen ; 
anı Ende heißt ed: Forao impressas cstas constiluigones na 
muyto nobre et sempre bal cidade de Goa per Joao de En- 
dem, por mandado do nıuyto reverendo senhor Dom Gaspar, 
primeiro arcebispo de Goa, do conselho del rey nosso senhor. 
Acabarense aos 8 dias do mes de abril de 1568, Fol. Nach 
dem Memoire des Antonio Ribeir» dos Santos, Oberbibliothes 
kars in Liſſabon, über die Gejhichte der Buchdruckerkunſt in Por: 
tugal im ſechzehnten Zahrhunderte in Den memorias de littera- 
tura portugueza Tomo VIH. Lisboa 1812 pag. 94 fautet der 
Titel der Drudausgabe der erften Provinzialiynode: O primeiro 
concilio provincis) celebrado em Goa em o anno de 1567, 
trasladado de Latim em linguagem, em casa de Joao de Edem 
por ordem do arcebispo D. Jorge Themudo. 4. Der Berfafier 
fcheint aber Fein Eremplar davon gefehen zu haben, Da er nicht, 
wie er font zu them „pflegt, angiedt, auf welcher Bibliothek es 
fi befinde. 
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weite Oynode nach Bea berufen wei bereits eniffun, 
fein Tod alle Berhanbluugen aufhören ie. Den Gaspar, 
ber, wie bereitö erwähnt wurbe, fich wieder der Verwaltung 
Der Erzbiäcee unterzag, trachtete die Abhaltung ber weiten 
Synode wieder in das Werk zu fegen, und erließ am Stm 
October 1574 ein Berufungsichreiben an bie Bilchöfe von 
Cochim und Malacıı und den Erzbiihof von Angamale, 
worin er fie dringend erfuchte, wo möglich im März bes 
fommenben Jahres in Boa einzutreffen, um ben Beginn ber 
zweiten Synode beftimmen zu lannen. 

Angamale, in Weiche des Königes von Gochim, wich 
von yortugiefifchen Schriftfiellern für. Die ältefte Metropole 
Indiens gehalten. In diejer Stabt befand ſich die größte 
Zahl der Thomnschriften, die fich beſonders an der Küſte 
von Mulabar erhalten hatten, uud ihren Metropolites wade 
ihre Bilchöfe von ben neflorianifhen Patriaschen in Moful 
empfiengen. Ald Vaſco de Gama zum zweitenmale nach In⸗ 
dien kam, hatten die Biichöfe der Thomaschriſten ihm Ges 
fchenfe für den König von Bortugal gegeben und Gehorſam 
verfprosgen ; jpäter hatten bie nefteriauifchen Patriarchen Su⸗ 
laka und Abdjefus vor Julius HI und Pius IV ihr Slau« 
bensbekenntniß abgelegt. Abdjeſus hatte zum Metropoliten 
für Indien den Mar Joſeph geweiht, und als Ddiefer im 
Cochim feiner häretifhen Geſinnung wegen gefangen genom⸗ 
men worden war, wurde Mar Abraham ald Erzbiſchof nach 
Angamale gefender. Nach dem Zeugniffe poringieſiſcher Ehro⸗ 
niften wäre fchon Mar Zojeph zur erſten Synode nad Goa 
berufen, aber feiner neftorianijchen Lehren wegen, nachdem er 
der Eröffnung beigewohnt hatte, ausgefchloften worben. In 
den Alten der erften Syndde findet fich indeſſen hierüber 
Nichts, wohl aber it in benen ber zweiten bie Berufung 
des Mar Abraham zur Synode ausdrüdlic enthalten, ber 
aber diefem Rufe nicht Folge leiftete. 

Die 2te Synode wurde am 12. Zımi 1575 von D. Gaspar 
eröffnet. Ihr wohnten bei D. Henrique de Tavora Bilchof von 
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Gohim, Gaspar de Mello, als Stellvertreter des Biſchofs von 
Malacca, Bartbelomen da Fonfera, der apoftolifche Inquiſitor 
für Iudien,, der Kanzler von Indien Gongalo Laurenço als 
Drator bed Königs von Portugal, bie Oberen ber Drben 
und mehrere Ordensglieder und Glerifer. Nach der Uble⸗ 
gung des Glaubensbekenntniſſes beſchaͤftigie fich die Synode 
zuerfi mit näheren Beftimmungen über bie Belehrung ber 
Heiden, fodann mit den Bebürfnifien für den Cultus. Häu- 
fig war bie Frage aufgeworfen worden, in welchen Yällen 
die Kinder der Ungläubigen getauft werben könnten, ohne 
ihre Eltern deßhalb befragen zu bürfen. Die Synode ent⸗ 
ſchied in folgenden Källen für die Ertheilung der Taufe: 

1) Berlangt ein Ungläubiger, bei dem es zweifelhaft if, 
ob er bereits zum binlänglichen Gebraude der Vernunft ge⸗ 
kommen fei, die Taufe, man bat aber einige Anzeichen, daß 
er weiß, worum er bittet, fo fol er getauft werben. 

2) Bekehren fi die Eltern und man fagt, der Sohn, 
der bereitd zum binlänglichem Gebrauche feiner Vernunft ger 
fommen ift, wolle nit Ehrift fein, es läßt ſich aber ander⸗ 
feitö muthmaßen, daß er es fein wolle, jo fol ihm bie Taufe 
ertheilt werden. 

3) Verkauft ein Herr feinen ungläubigen Sklaven, deſſen 
Kind er behält, in eine fo weit entfernte Gegend, dab der 
Bater nicht mehr befragt werden kann, fo kann er das Kind 
auch, ehe ed zur Entwidlung feiner geiftigen Kräfte kömmt, 
taufen laſſen, weil ihm das Eigenthum über daſſelbe zufteht. 

4) Zft der unmündige Sohn ungläubiger Eltern al 
Freier oder Sefangener von Ferne hergefommen, und feine 
Eltern können über ihren Willen nicht befragt werden, fo 
fol er zur Taufe zugelaflen werben. 

5) Verkaufen ungläubige Eltern ihren unmündigen Cohn 
auf gerechte oder ungerechte Weile an einen Chriften, fo foll 
er getauft werben. 

Der Nachfolger des Patriarchen der Ehaldäer Abdjefus, 
Jaballah, hatte zwar feine päpftliche Beftättigung erhalten, 
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regierte aber fein Patriarchat unter der Aſſiſtenz des vom 
Rom aus nach dem Drient gefandten Erzbifchofes Hermes Elias. 
Die Syasde glaubte, daß «6 für die Beichrüng der Themade 
chriſten in ben Gebirgen von Malabar befier fei, wenn ber 
König von Portugal und nicht der Patriarch der Chalbäer 
die Erzbifchöfe von Angamale präfentire, oder doch der Erz» 
bifhof von Angamale, der jegt Feine Suffraganbifchäfe habe, 
nicht nach Chaldäa gehe, und auch nicht dahin wegen ber 
großen Gatfernung gehen könne, verpflichtet fei, zum Pros 
vinzialconcil von Goa zu kommen und befien Beichlüffe zu 
beadhten ; eben jo ſolle der Biſchof von China angehalten 
werden, daſſelbe zu tun. Noch traf die Synode mehren 
Berfügungen gegen das zügellofe Leben ber portugieſiſchen 
Soldaten, und beftimmte die Abhaltung der dritten Provin⸗ 
zialſynode auf dad Ofterfelt des Jahres 1578. Fuͤr das 
was die Synode wegen des Biſchofes in China beantragt 
batte, war ſchon vor ihrer Gröffnung von Seite des päpft- 
lien Stuhles Eorge getragen worden; doch Fonnte man 
damals in Goa noch Feine Kenntniß davon haben. Der es 
fuit Melchior Carneiro war nämlich zum Bifchofe von Nie 
caca geweiht und für Abyſſinien beflimmt worben; ba er 
aber wegen der Berfolgung der Katholilen in Abyffinien 
nicht dahin gelangen Fonnte, fo hatte ihn noch Pius IV na 
China gelandt, wo er feit jener Zeit biſchöfliche Funktionen 
verrichtete. Die Eynode hatte beantragt, Seine Heiligkeit 
möge ihn, da China zur Kirchenprovin; Goa gehöre und 
der Bifchof wegen der weiten Entfernung in Feiner Berbin- 
dung mit feinem Batriarchen ftehe, verpflichten, den Eynos 
den von Boa beisuwohnen.. Gregor AIII hatte aber am 
23. Januar 1575 die Bulle super specula militantis eccle- 
sise ergeben laſſen, durch welche dad den Portugieien gehö- 
tige Macao zur Stadt erhoben, ein Bistbum für China 
und Japan in Macao errichtet, und der Bijchof von Macao 
als Suffragan den Metropoliten von Goa untergeorbuek 
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wurde; Melchior Gatneiro wurde zum erſten Biſchoſe von 
Macao ornannt. 

Auf dem erzbiſchoſllchen Stuhle zu Goa war auf Don 
Gaspar der Biſchef von Cochim Don Henrique de Tavora 
gefolgt (1978); er regierte jedoch nur drei Fahre. Auf ihn 
folgte Dow Fr. Vicente ba Fouſeca, ber im Jahre 1588 
Beſitz von der Erzdibceſe nahm, im folgenden Jahre die te 
Provinzialfynode, deren Wöhaltung der rafche Wechſel der 
Praͤlaten bisher verhindert hatte, auf das Jahr 1585 feſt⸗ 
fegte, und dem Erzölfchof von Angamale Mar Abraham, dem 
ein päpflliches Breve zu erfcheinen verpflichtete, die Suffra⸗ 
ganbiſchöſe von Cochim, Macao und Malacca, und bem 
&lerus der Erzdidceſe hiezu berief, Mar Abraham nud Den 
Matthäus Biſchof von Cochim wohnten der Synode in Per⸗ 
fon bei. Für den Biſchof von Malacca erfchien Fr. Diego 
da Gonceiçao ald Stellvertreter. Zum Orator des Concilo 
für die Regierung hatte der Vicekönig D. Duarte de Mes 
need den Rath D. Duarte Delgado de Barejaz beftimmt. 
Außerdem waren noch der apoſtoliſche Inquiſitor Rui So- 
brinho de Mesquita, die Dbern der Orden, einige Mitglie- 
der des Gapiteld von Boa und andere Cleriker zugegen. 

Der Erzbifhof D. Frei Bicente eröffnete am 9. Zuni nach 
asbgehaltenem Getteödienfe die Synode mit einer Rebe, in 
welcher er darauf antrug, dem Erzbiſchof von Angamale Die 
Berorbnung des Kirchenrathes von Trient sess. 24 0.2 de 
»eform. vorzulefen, um ihn von feiner Berpfliegtung, bei den 
Provinzialſynoden zu erfcheinen, zu überzeugen. Nachdem 
dieß gefchehen, wurde das Glaubensbekenntniß in ber Lan⸗ 
besfprache vorgelefen, und alle Mitglieder der Synode ber 
fannten ihre Ueberrinſtimmung mit demſelben. 

Nach dem Beiſpiele der früheren Synoden beichäftigte 
fi auch die dritte zuerfi mit der Belehrung der Ungläubi- 
gen. Schon bie erfte Synode hatte an den König den An- 
trag geſtellt, Alles, was an den Götzendienſt erinnere, zer⸗ 
fören zu laſſen. König Sebaftian hatte im Jahre 1581 
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wichechelt den ber Synode vorgelegten Befehl erlaſſen, bie 
Bagoden und alle heidniſchen Gebräuche zu vertilgen, jo wis 
den muhamebanifgen Gultus zu verbieten. Die Synobe 
"hatte aber in Erfahrung gebracht, dag noch einige Pagoden 
vorhanden feien, und bat deßhalb den Vicekönig, den Fönig- 
lichen Befehl zu volljiehen. Zum Beweife wurde das Fori⸗ 
beitehen der Pagoden und Mofcheen in Din und Ormus 
angeführt. 

Heldniſche Bafallen des Königs von Bortugal und Bra⸗ 
minen hatten zum Erſatze für die zerfiörten Pagoden in den 
benachbarten Reichen andere gebaut, und mit dem Gelbe, 
was fie im Reihe von Goa erworben hatten, unterhalten. 
Die Synode bat deßhalb den König, feinen Bafallen ben 
Befuch und die Unterftügung dieſer Pagoden zu verbieten, 
fo wie die alten Geſetze vollziehen zu laſſen, nad) denen bie 
Braminen und bie Aerzte der Ungläubigen aus dem Lande 
geſchafft werden follten. Zu dieſem Zwecke folle der Erzbi⸗ 
ſchof von Goa nach genauer Erkundigung ein Verzeichniß 
dieſer Perſonen abfaſſen und dem Vicefönig überreichen laſſen, 
damit biefer die Geſetze vollziehe; Daſſelbe ſolle auch von 
allen Suffraganbiſchoͤfen geſchehen. 

Die erſte Synode Hatte von dem Könige die Abſchaffung 
bes bei dem heidniſchen Ehen üblichen teuflifchen Ritus und 
Der damit verbundenen öffentlichen Feſte verlangt. Die dritte 
bat den König dringend um Mbfchaffung des noch immer 
befiehenden Hergernijied und um Erlaſſung eined Verbote, 
daß fein Bramine dabei ericheinen dürfe. 

Die zweite Synode hatte ſchon den König um Abſtellung 
der indiſchen Sitte gebeten, nach welcher die Witwen ver- 
pflichtet find, fich verbreanen gu laſſen, ober weuigſtens zum 
Zeigen, daß fie nie mehr wieder zur Ehe ſchreiten wollen, 
fih den Kopf zu ſcheeren. Die dritte Synode fühlte fich ver- 
anlaßt, dieſe Bitte zu wiederholen. Auf gleiche Weiſe bat 
fie um die Handhabung der Defrete der erften Synode, daß 
fein Ungläubiger im Haufe eines Ehriften wohnen, Die Skla⸗ 
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ven, welche die Taufe begehren, von ihren unglänbigen Herren 
freigelaffen, Fein Beamter Ungläubige im Dienfte verwenden, 
Niemand zur Taufe gesmungen werben folle. 

Nach der Aufzählung vieler anderer beidnifcher Sitten 
und Geremonien, deren Abfhaffung die Väter der Synode 
gleichfalls beſchloſſen, bejchäftigte man ſich mit den Angele 
genbeiten des Erzbisthums Angamale, worüber zehn Dekrete 
erlaffen wurden. Dem Erzbiſchofe wurde befohlen, das Glau⸗ 
bensbekenntniß, welches er vor dem Papfte Pius IV und 
auf biefer Synode abgelegt hatte, vor feinem Volke und fei- 
nem Clerus zu wiederhofen. Den Thomaschriften wurde auf- 
getragen, ihre in Dürftigfeit Iebenden Prieſter durch Reihung 
von Zehenten, Veranftaltung von Colleften und auf andere 
Weiſe ftandesgemäß zu erhalten; die Glerifer follten unters 
richtet und nicht vor Erreichung ber Fanonifchen Jahre ges 
weiht werden, auch, nach dem Tridentinum, den titulus pa- 
trimonii haben ; dad Seminar, deſſen Einrichtung der König 
ſchon verordnet habe, folle bei den Thomaschriften fo fchleunig 
als möglich hergeftellt werben; die Priefter, die in Erzbisthume 
geweiht wurden, follten auch dort verbleiben; der Inhalt 
der Gonftitutionen ber Ergdiöcefe, der Canones von Trient 
und der vorhergegangenen Synoden folle fummarifch zuſam⸗ 
mengeftellt, in das Malabarifche überfegt und allmählig, wie 
es Zeit und Umftände erlaubten, eingeführt werden; auf 
gleihe Weife folle mit dem römifchen Meßbuch und Brevier 
nach ihrer Mebertragung in das Chaldäifche verfahren wer⸗ 
den; dem Erzbifchofe folle ein Mitglied der Synode beige 
geben werden, das ihn bei Einführung diefer Maßregeln 
unterftüße; Simonie und Wucher follen unter den Chriften 
von Malabar vertilgt und fremde chaldaͤiſche Bilchöfe nur 
zugelaffen werden, wenn fie fih vor dem Erzbiſchofe von 
Goa legitimirt hätten. 

Die lebten Verhandlungen der Synode betreffen die Ein- 
führung mehrerer Reformdekrete des Kirchenrathes von Trient 
über die Errichtung von Seminarien, die Ertheilung der 
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Weihen und die Pflichten der Cleriker in der Erzdiöcefe Goa 
und den übrigen Bisthümern ; endlich Regeln über das Bes 
nehmen mit den weltlihen Behörden zur Vermehrung ber 
Religioſitaͤt. Am Schluſſe wurde die nächſte Provinzialſynode 
auf das Jahr 1590 feſtgeſetzt, da Seine Heiligkeit von ber 
verordnungsmäßigen Abhaltung von drei zu drei Jahren 
wegen der großen Entfernung und der nothwendigen See- 
reifen der Bifchöfe dispenfirt, und dafür den Zeitraum von 
fünf zu fünf Jahren feftgefegt hätten. 

Die vierte Synode kam jedoch erft 1592 unter dem 
Nachfolger Don Vicente's, dem Erzbiſchofe Don Matthäus 
de Medina gu Stande '). 

Die vierte Synode wiederholte zuerft die Verordnungen 
der früheren über die Taufe aus Zwang, den Sclavenhandel 
und den vertraulichen Umgang mit Heiden, und fügte ihnen 
einige neue Beſchlüſſe bei, die theild den Unterricht und die 
Millionen bei den Thomaschriften, theild den Umgang mit 
Heiden, die Vertreibung ber Göpenpriefter und den Befuch 
heibnifcher Feſte betreffen. Hierauf erneuerte fie die Defrete, 
von Trient über die Weihe und den flandesgemäßen Unter⸗ 
halt der Glerifer und, mir Zuſätzen vermehrt, bie früheren 
Spnodalbeichlüffe über die BProzeffionen, die Communion 
der Sclaven und Thomaschriften, die Befähigung zum Pres 
digtamte und ben Gult der Heiligen. Die nädhfte Pros 
vinctalfonode follte gemäß dem päpftlihen Breve binnen fünf 
Jahren abgehalten werden. Mar Abraham hatte ſich ge- 
weigert, auf der Synode zu erfcheinen, er blieb in feinem 
Erzbiscthum. Bon Allem, was er auf der dritten Synode 
verfprochen hatte, erfüllte er Nichts, dem Patriarchen in Moful 


1) Sn der vom Referenten benüsten Handfchrift fehlt bei der erften 
Synode dad Datum der Eröffnung und des Schluſſes, bei der 
zweiten das des Schluſſes, bei der vierten und fünften das Ber: 
zeichniß der Mitglieder, der GEröffnungsaft und das Datum des 
Schluſſes. 
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ſchrieb er, er ſei nur gezwungen auf der britten Synode zu⸗ 
gegen geweſen, wie früher machte er ſich fortwährend ber 
Simonie ſchuldig und verbreitete, ohngeachtet er auf der dritten 
Synode und vor dem Papſte das Glaubensbefenntniß ber 
Fatholifhen Kirche abgelegt hatte, neftorianifche Lehren. Deß⸗ 
halb befahl Clemens VII in einem Breve (27. Yan. 1595) 
dem Nachfolger des Don Matthäus, dem Erzbifchofe Don 
Aleiro de Venezes, über die Irrlehren und Verbrechen des 
Mar Abraham eine Unterfuhung einzuleiten, ihn, wenn er 
fhuldig befunden werde, nach Goa zu rufen und gefangen zu 
nehmen, für das Erzbisthum Angamale einen dem lateini« 
hen Ritus angehörigen Bicar zu ernennen, und nad) dem 
Tode des Mar Abraham das Erzbisthum nicht mehr mit - 
einem chaldäifchen Bifchofe, fondern mit einem von Rom 
ernannten zu befeten. Der gegen Mar Abraham eingeleitete 
Prozeß ftellte feine Schuld zweifellos dar, die Alten wurbeit 
nah Rom gefchict, die Sefangennehmung bes Erzbiſchofes 
aber unterblieb ald zu ſchwierig, weil er in feinen Bergen 
gefichert war, und als unnüß, weil er Trank darnieder lag- 
Um aber die Ankunft eines vom Patriarchen. zu Moful 
zu beftimmenden Nuchfolger8 des Mar Abraham zu ver 
hüten, wurden im Hafen zu Ormus, um deffen Ueberfahrt 
nad) Indien, wie in den indifchen Häfen um die Landung zu 
verhüten, Mapregeln getroffen. Don Aleixo hörte indeſſen 
nicht auf, den Mar Abraham und feinen Archidiakon Georg 
zur Wblegung der neftorianifchen Srriehren zu ermahnen, 
aber ed gelang ihn erft nad dem Tode Mar Abrahams 
(+ 1597), den Archidiafon Georg mit dem Clerus und Volke 
der Thomaschriften auf der Synode zu Diamper (20 — 26. 
Juni 1599) mit der Kirche zu vereinigen. 

Indeſſen hatte Don Aleiro an den Papft berichtet, daß 
die Griftenz des Erzbisthumes Angamale die Rechte des 
Metropoliten beeinträchtige, und Clemend VIII verordnete 
(20. Der, 1599), daß Angamale fortan nur ein Bisthum 
fein folle. Das Präfentationsrecht über Daffelbe gab er dem 
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Könige von Spanien ald König von Portugal, weil diefer Das 
Bisthum dotirt hatte, Durch das Breve in supremo militanties 
eeclesiae solle vom 4. Aug. des Jahres 1600. Da aber bie 
Thomaschriften ſich hiedurch gefränft fühlten, erhob Baul V im 
Jahre 1605 dad Bistum Angamale wieder zum Erzbiöthume, 
verlegte den Sig defielben nach Granganor, erklärte jedoch, daß 
der Erzbiſchof von Cranganor, Suffragan des Erzbifchofes von 
Goa fein und bleiben jolle, und wiederholte diefe Erklärung, 
als der Biſchof von Cochim, zu beffen Bisthume Cranganor, 
eine Feſtung der Portugiefen, biöher gehört hatte, gegen Die 
‚Zostrennung befjelben proteflirte, durch die Bulle cum nobis 
notun esset vom 3. Der. 1609. 

Schon nad der britten PBrovinzialfynode war die Mies 
tropole Goa durch die Errichtung ded Bisthumed Funay 
in Japan mit einem nenen Bisthume bereichert worden, wel⸗ 
ches Sixtus V anf Anfuchen König Philipps gefcbaffen hatte, 
da, wie fih der Bapf in dem Gonfiltorium vom 19. Fe- 
bruar 1588 ausdrüdte, die Zahl der Chriſten auf den ja- 
panifchen Infeln bereitd mehr ald hundert und fünfzigtaufend 
Detrage '). | 


1) In partibus hujusmodi, praesertim vero in praedictis insulis 
de Japam gentilium populorum numerositate refertis, sicut sanc- 
titas sua ex serenissimi domini Philippi moderni Portugalliae 
et Algarbiorum regis catholici insinuatione , et oratorum quo- 
randam regum et principum Japoniorum, qui dudum ad sedem 
apostolicam accesserant, aliorumque piorum virorum relatione 
intellexerat, ipsius Philippi (cura), qui aliorum ejus praedeces- 
sorum Portugalliae et Algarbiorum regum vestigia et exempla 
sequens ad illas regiones plurimos verbi dei praedicatores et 
alios doctrina et vitan integritate insignes viros, praesertim 80- 
cietatis Jesu religiosos, pro spiritmali salute animarum praoci- 
pua quadam solicitudine et industria assidue laborantes, nota- 
bili impensa eo saepius miserat, christianam religionem, divina 
favente clementia, adeo diflusam et propagatam esse, ut in 
insulis de Japam praedictis ultra centum et quinquaginta chri- 
stianorum bominum millia, abjectis inde Satanae tenebris ac 
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Mu dem Beginne des Jahres 1606 erhielt die Me⸗ 
tropole Goa wieder ein Suffraganbisthfum, da Paul V 
im Gonfiftorium vom 9. Januar Meliapor zum Bisthume 
erhob. 

Biihof Andreas von Cohim hatte an König Philipp IL 
gefchrieben, daß es Dringend nothwendig fei, für die Reiche 
Bengalen, Coromandel, Dripa und Pegu, die zur Diöcefe 
Cochim gehörten, in die er aber wegen der großen Entfers 
nung nur mit Schwierigkeit fommen fonne, einen an ber 
Küfte jener Länder 'gelegenen Bilchofsfis zu haben. Bhilipp 
ftellte an den Papft das Anfuchen, die Stadt des heiligen 
Thomas gewöhnlich Meliapor genannt, zum Sitze des Bi- 
ſchofes zu wählen, da der Leichnam des Apoſtels Thomas 
bort ruhe und in der Stadt bereitS Ordenshäuſer der Domi⸗ 
wifaner, Auguſtiner und Zefuiten beftänden, und die Kirche 
bes heil, Thomas zur Cathedrale zu erheben, 

Paul V genehmigte dieſe Bitte; er gab Meliapor bie 
Rechte einer Stadt, erklärte den Bifchof von Meliapor zum 
Suffragan von Goa, dehnte feine Jurisdietion auf die Reiche 
Bengalen, Coromandel mit der Etadt Meliapor, Dripa und 
Pegu aus, überließ dem Könige, der für die Dotation des 
Bisthumes forgte, dad Präfentationsreht und beftättigte den 
ihm von Philipp II vorgeihlagenen Auguftinermönd Ses 
baftianus de Sancto Petro als erften Bifhof von Meliapor. 

Sn demjelben Jahre hielt der Erzbifhof Don Nleiro, 
welchen die Angelegenheiten der Thomaschriften und Die forg« 
fältig vorgenommene Bifitation feiner Erzdiöcefe biöher daran 
gehindert hatten, während der Faftenzeit die fünfte Provin« 
zialfynode in Goa. 

Diefe Synode befhloß vor Allem, daß nun die Bifchöfe 
enticheidende Stimmen haben follten; doch Fam man überein, 


idololatriae et gentilitatis erroribus, ad catholicam Christi fidem 
et sanctae matris ecclessiae gremium feliciter conversa re- 
periantur. 
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dem Jeſuiten Francisco Cabral als Stellvertreter des Bi⸗ 
ſchofs von Funay, daſſelbe Recht einzuräumen. Wie in den 
früberen Synoden begann man audy in der fünften mit ber 
Beratbung der Mittel für die Belehrung der Ungläubigen 
und der Tilgung der ihr entgegenftehenden Hinderniffe. Die 
erfte Synode hatte alle heidniſchen Vaſallen verpflichtet, alle 
Sonntage in den ihnen angewiefenen Kirchen die Predigt zu 
bören ; diefer Beſchluß hatte fi) mannichfacher Uebeljtände 
wegen nicht durchführen laffen, man beftimmte daher, daß 
alle Heidnifchen Einwohner nach zurüdgelegtem zwölften Les 
bensjahre nur alle Sonntage im Advent und zwiſchen Oftern 
und Pfingften die Predigt hören follten, die von unterrich⸗ 
teten Prieſtern in ber Eprache des Volfed zu halten fei, und 
elite es den Bifchöfen frei, wenn fte die bezeichneten Sonn⸗ 
tage nicht für zweckmäßig Hielten, eben fo viele andere zu 
wählen. Wiederbolt wurde Darauf angetragen, allen Zwang 
bei der Belehrung zu vermeiden, dem neubefehrten Vater 
nicht nur die unmündigen Kinder, welchen die Taufe zu er⸗ 
theilen fei, wie die erfte Synode befchlofien hatte, fondern 
auch die mündigen, wenn fie au nicht Chriften werden 
wollten, zu übergeben, damit fie durch feinen Unterricht und 
fein Beifpiel zur chriftlichen Lehre geführt werden möchten; 
fein Ungläubiger folle zur Taufe zugelaffen werden, wenn er 
fie nur deshalb verlange, um dadurch einer verwirkten Strafe 
zu entgehen, Niemanden erlaubt werben, heidnifche Seite auf 
dem gegenüberliegenden Feſtlande zu feiern, oder heidniiche 
Amulette zu tragen; die Sclaven heidnifcher Herren follten 
nad der Annahme der chriftlichen Lehre freigelaffen und der 
Ankauf der Sclaven überhaupt den Muhamedanern und 
Heiden verboten werden, auch Niemanden erlaubt fein, fein 
Haus für Ehriften ımd Unglänbige zur gemeinfchaftlichen 
Bewohnung zu vermiethen. Die Synode erflärte die gleich“ 
geitige Ertheilung der Taufe an eine große Zahl von Täufr 
lingen für ungwedmäßig; für die Belehrung trug fie. auf Die 
Abfafjung zweier Katechismen an, von denen der eine für 
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die Katechumenen dienen, der andere in größerer Ausdehnung 
abgefaßt werden folle, um den Neubefehrten in der Kirche 
vorgelefen zu werden; auch bat fie den König, Seminarien, wie 
fie bereits in den Bisthümern Goa, Codhim und Aingamale 
beftünden, auch in den übrigen Didcefen errichten zu laflen. 

Die übrigen Verhandlungen der fünften Provinzialfynode 
betrafen dad Kirhenregiment und kirchliche Reformen; das 
Pontiffalbub Clemens VII und der Ritus der römifchen 
Kirche wurden eingeführt, für den Unterhalt der @eiftlichen 
Sorge getragen, und die Einfendung authentifcher Berichte über 
die Martyrer unter den Miffionarien verlangt. Ueber den 
Gottesdienſt auf den Schiffen, die Befähigung ber Cleriker 
in der Landesſprache zu predigen, den Cult und die Erthei⸗ 
lung der Saframente wurden theild neue Beſtimmungen ges 
troffen, theild der Vollzug der Beſchlüſſe von Trient ander 
fohlen, und diefen gemäß aud die Einführung ber Diöcefan- 
fynoden verordnet. Dan kam überein, daß ber Metropotit 
und die Bifchöfe von Cohim und Angamale neue Statuten 
entwerfen und veröffentlichen follten, da die Defrete der ‘Pros 
vinzialfynoden und bie Bifitationsreifen ber Brälaten eine 
Aenderung der beitehenden nothwendig gemacht hätten. Zum 
Schluſſe der Verhandlungen wurden von den Vätern nod) 
eine Reihe von Anträgen an die Regierung geftellt, um Mib: 
bräuchen von Seite der Beamten abzuhelfen und Moral und 
Religioſität zu befördern. 

Don Aleiro wurde im Fahre 1610 als Erzbiſchof von 
Braga und Bicefönig von Portugal nach feinem Vaterlande 
berufen, und unter feinen Nachfolgern gingen Cochim, Cranganor, 
Malacca und Meliapor für die Krone Portugal verloren. 
Eine Provinzialfynode Fam während der Unruhen des Krieges 
nicht mehr zu Stande, indefien verblieb den Königen von 
Portugal das BPräfentationsrecht für die Bisthuͤmer der ver- 
lornen Befigungen. Bon dem Erzbifhofe Don Antonio Taveira 
de Neiva Brum e Silveira (1750—75) wurden die von 
der lebten Provinzialſynode verlangten neuen Statuten für 
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die Kirchenprovinz Goa entwofen, von dem Erzbiſchof Don 
Frei Manoel de Santa Catharina aber vermehrt, und in 
Uebereinſtimmung mit den Suffraganbiſchoöfen von Granga« 
nor und Cochim im Zahre 1788 publicirt ). 

Die Metropole Goa hat im fiebenzehnten Jahrhunderte 
noch drei Suffraganbiſchöfe durch Errichtung der Bisthümer 
in Mogambique (1612), Nanking und Peking (1690) er⸗ 
halten. Sämmtlihe Suffraganbisthümer derfelben, mit Aus« 
nahme des Bisthumes Mocambique, find ſchon feit längerer 
Zeit ohne Biſchöfe; die gleichfalls feit dem Jahre 1831 er- 
Iedigte Erzdiöceſe Goa hat erſt in neufter Zeit wieder einen 
Erzbiſchof mit den alten Rechten eines WMetropoliten und 
Primas von Indien in der Berfon des Don Zofe Maria da 
Silva Torres erhalten. 


Friedr. Runftmanı. 





4) Don Frei Manoel de ©. Gatharina ftarb als Erzbiihof von Goa 
am 10. Zebruar 1812. Auf feinen Betrieb wurden die neuen 
Statuten im Jahre 1810 zu Liſſabon gedrudt; fie führen den 
Titel: Constituicoes do arcebispado de Goa compostas e ad- 
dicionadas pelo cxcellentissimo e reverendissimo senhor Dom 
Antonio Taveira de Neiva Brum, corregidas, e accrescentadas 
pelo excellentissino e reverendissimo Senhor Dom Frei Ma- 
noel de Santa Catharina, arcebispo da mesma metropole. Lis- 
boa 1810 na impressao regia. VBeigebunden ift: Regimento do 
auditorio ecclesiastico do arcebispo Primatial de Goa e da 
sua relagao etc. ordenado pelo excellentissimo o reverendissimo 
Senhor Dom Antonio Taveira de Neiva Brum, arcebispo me- 
tropolitano eic. Lisboa 1810. Fol. 
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2. 


Weber die neuteftamentliche Lehre von der In: 
auflsslichkeit der Ehe. 
Mit Rückſicht auf die neueften Bearbeitungen diefes Gegenftandes von 


Herrn Profeffor Werner in St. Pölten, und Herren geheimen 
Kirchenrath Paulus in Heidelberg. 


Sm zweiten Hefte des zweiten Bandes der Zeitfchrift 
für Kirchenrechts- und Paftoralwiffenfhaft, ans 
gelegt von Dr. &. Seit, Regensburg bei Manz 1843, ber 
findet fih ein Aufjag unter dem Titel: „Exegetiſcher Verfuch 
über Matth. XIX, 9. und V, 32— 34. Gin Beitrag zum 
Beweiſe, daß die Firchliche Lehre von der Unauflöslichfeit ber 
Ehe der Bibel nicht widerftreitet, von Herrn Dr. Sr. 3. H. 
Werner, Profefior der Theologie zu St. Pölten.“ Der Herr 
Verfaſſer bemerkt in der Einleitung, nicht leicht gingen bie 
Erklärungen Fatholifcher Eregeten über irgend eine neutefte- 
mentliche Stelle weiter auseinander, als über Matth. 5, 32. 
und 19, 9. Diefe Erſcheinung deute wohl darauf hin, daß 
der Schlüffel zum vollen Verfländniffe jener Stellen annoch 
nicht gefunden ſei. Der Verfaſſer hegt die Hoffnung, in der 
Auslegung ber citirten Stellen ein entiprechenderes Refultat, als 
bisher erzielt worden, vorzubereiten, weun es ihm aud nicht 
gelingen follte, die Auslegung zum Abfchluffe zu bringen. 
Den fraglihen Sclüffel zum Verftändniffe findet er in einer 
neuen Auffaffung Bed in den beiden Erceptionsformeln bei 
Matth. 5, 32. und 19, 9. vorfommenden MWorted rzopveia, 
welchem er die Bedeutung Götzendienſt gibt, und das 
Refultat feiner Auslegung theilt er auf S. 196 in folgenden 
Worten mit: „Legt man dieſe Bebeutung bei der Etelle 
„Matth. XIX, 9. zu Grunde, fo ift der Sinn folgender: 
„In meiner Kirche (ſagt Chriftus) fol rüdfichtlich des ehe⸗ 
„lichen Verhältniſſes folgendes Geſetz gelten: Kein Daun 
„darf feine Frau entlaffen, und dann zu einer neuen Ehe 
„ſchreiten, es fei denn, daß Diefelbe Feine Belennerin meines 
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„Namens if. IR dies der Fall, fo foll e8 dem Manne er⸗ 
nlaubt fein, eine ſolche zu entlaflen, und zu einer neuen Che 
„zu ſchreiten. — Wir nehmen bier rropvela in der ‚weiteren 
„Bedeutung, gemäß welcher ed nicht nur den Götzendienſt, 
„sondern überhaupt den Unglauben an göttlide Of⸗ 
„Tenbarung bezeichnet, jo daß auch, Diefe Licenz dem chrift- 
„lichen Ehegatten In Betreff einer zum Judenthume fich bes 
„tennenden Srau zufteht, denn vom chriftlichen Stanbpunft kann 
„nicht blos das Heidenthum, fondern auch dad Judenthum, 
„inwieferne ed in ftarrer Oppofition zum Chriftenthume ver- 
„barrt, als rzopveia aufgefaßt werben.“ 

So fehr die Gelehrfamfeit und bie redliche Geünnung bes 
Herrn Profeſſors Werner alle Anertennung verdienen, fe 
muß man doch feinen Verſuch als mißlungen bezeichnen. Ins 
Lem er die Fatholifche Lehre von der ausnahmsloſen Unaufe 
töslichfeit der Che gegen Die Proteſtanten vertheidigen wollte, 
ift er aus Liebe zur Drthodorie, wie ed bisweilen zu geſche⸗ 
ben pflegt, ohne es zu wiffen, heterodor geworben, da er die 
Conſequenzen, die aus dem Reſultat feiner Unterfuchung fi 
ergeben, nicht gehörig erwogen bat. Der Katholif kann doch 
wohl nur diejenige göttliche Offenbarung, welche als folche von 
feiner Kirche überliefert und feftgehalten wird, für Die echte 
und wahre erfennen; und er fann auch nur von dem Chris 
ftenthume, welches die Glaubens» und Sittenvorfchriften ber 
fatholifchen Kirche darſtellen, die Ueberzeugung hegen, daß es 
den urfprünglihen Lehren des Heilandes und der Apoſtel 
volllommen entfprede. Auf der andern Seite muß auch, bei 
dem gewifienhaften Proteftanten vorausgefept werden, daß er 
die chriftlide Offenbarung nur nad dem Lehrbegriff feiner 
eigenen Kirche fir wahr halte. Iſt dem aber aljo, und fehen 
wir in die Wirflichfeit hinaus, fo möchten nad) dem Schei⸗ 
Dungsprincip des Herrn Werner mehr Ehen aufgelöst wer: 
den, als nur, die larefte proteftantifche Eheordnung auflöfen 
könnte. Wie fehr find in unjeren Tagen Unglaube und Ins 
differentismus nicht bloß unter ben höheren, fondern auch unter 
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ben niederen Ständen, und felbſt beim weiblichen Geſchlechte 
verbreitet! Wie viele gibt es, die ſich Chriſten nenen, aber 
3. B. nicht an die Gottheit des Erlöſers, und nicht an feine 
renle Gegenwart im heiligften Altarsfaframente glauben! Dieß 
iſt nun aber ficherlih ropveia im Sinne des Heren Werner, ° 
oder „Unglaube an die göttlihe Offenbarung überhaupt“, 
und da in einer chriftlichen Ehe die beiden Gatten gleichbe⸗ 
rechtigt find, fo ftünde einer fehr großen Anzahl von Frauen 
dad Recht zu, die Che mit ihren ungläubigen Männern 
vollſtändig aufzulöſen, und viele Männer dürften auch ihre 
rauen entlaffen und andere heiratben. Ja fogar wenn beide 
Satten der rzopveia in der angegebenen Auffafjung fich 
ſchuldig machen, könnten fie ihr eheliches Verhältniß gegen- 
feitig aufheben, da das chriftliche Ehegeſetz auf fie feine An- 
wendung erleiden würde, Daß inzwifchen ſolche Folgerungen 
der Fatholiihen Grundanfiht von dem Weſen und der Uns 
auflöslichfeit der Ehe ſchnurſtracks entgegen find, braucht nicht 
näher hervorgehoben zu werden, und doch wirb fih ihre 
richtige Ableitung aus dem Princip des Herrn Werner kaum 
läugnen laffen. Kann fodann das Judenthum, infofern es 
in ftarrer Oppofition gegen das Chriftenthum verharrt, ale 
wopvsio aufgefagt werden, jo muß wohl auch ein eifriger 
und aufrigtiger Katholik die Härefie, infofern fie in ftarrer 
Oppofition gegen die chriftfatholifche Lehre verharrt, für 
ssopveia halten, und fo wäre in einer gemifchten Che der 
katholiſche Gatte, wenn er den proteftantifchen nicht zur Annahme 
feine® Glaubens bewegen kann, berechtigt, fih von legterem mit 
ber Befugniß zur Wirderverehelihung fcheiden zu laflen. 
Diefe Anſicht iſt jedoch fo wenig Firdlich, daß fie fogar von 
Dem Goncil zu Trient (Sess. XXIV. de sacramento matri- 
monli, Can. 5) mit flaren Worten verworfen wird: Si quis 
dixerit, propter haeresin . « . . diesolvi posse matrimonii 
vinculum : anathema sit. 

Des Reſultat der Auslegung ded Herrn Werner jteht 
und fällt mit der Bedeutung, weiche er Matth. 5, 32. und 
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19, 9. dem Worte ropveia gibt. Wird die von ihm amp 
gefundene Bedeutung nicht angenommen, was man mit aller 
Zuverficht vorausfagen darf, muß vielmehr an den beiden 
genannten Stellen ‚unter rzogveia der Ehebruch verſtanden 
werben, fo folgt aus feiner Auslegung, daß im Halle deö 
Ehebruches allerdings eine Auflöfung der Ehe mit dem Rechte 
der Wiederverheirathung zuläfiig fi. Was er nämlich ale 
Sinn der Stelle Matth. 19, 9. angibt, lautet dann aljo: 
„Sn der Kirche Chrifti ſoll rüdfichtlich des ehelichen Verhält- 
niſſes folgendes Gefeh gelten: Kein Mann darf feine Frau 
entlafien und dann zu einer neuen Ehe fchreiten, es ſei denn. 
daß diefelbe der gefchlechtlihen Ausſchweifung' ſich fchuldig 
gemacht hat. Iſt dieß der Fall, fo foll ed dem Manne ers 
laubt feyn, eine folche zu entlafien und zu einer neuen Che 
zu ſchreiten“ Das Concil von Trient erflärt jedodh im 7. 
&anon de sacr. matrim.: Si quis dixerit, Ecclesiam errare 
cum docuit et docet, juxta .Evangelicam et Apostolicam 
doetrinam, propter adulterium alterius conjugum matrimonii 
vinculam non posse dissolvi; et utrumque, vel etiam in- 
nocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse, altero 
conjuge vivente, aliud matrimonium contrabere ; moecharique 
eum qui, dimissa adultera , aliam duxerit, et eam quae, 
dimisso adultero, alii nupserit: anathema sit. So bietet bie 
in Brage ftehende Abhandlung die auffallende Erſcheinung dar, 
day ihr Verfafier, ohne es zu willen oder zu wollen, Der pros 
tetantifchen Anfiht von der Chefcheidung dad Wort rebet, 
und da proteftantifcherfeitd behauptet wird, es falle ber ka⸗ 
tbolifhen Kirche fo ſchwer, ihre Grundfäge über die Eheſchei⸗ 
dung eregetifch zu rechtfertigen, fo wäre nach der Exegeſe 
des Herrn Werner diefer Vorwurf allerdings begründet ; bie 
fatholifhe Anficht wäre fogar entichieden falfch, und bie pror 
teftantifche allein richtig, tvenn vropvsia Matth. 5, 32. und 
19, 9. nicht den Unglauben bedeutet, fondern nad) dem Con⸗ 
tert ald Bezeichnung des Ehebruchs genommen werben muß. 
Herr Vrofeſſor Werner arbeitet aber, wie es im Verlauf 
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unſerer Abhandlung ſich zeigen wird, nicht nur ben proteſtan⸗ 
tischen Eregeten im Allgemeinen, ſondern insbeſondere auch 
dem Herrn geheimen Kirchenrath Paulus in Heidelberg in 
die Hand, deſſen in neuefter Zeit auögefprochene Anfichten 
über Eheſcheidung wir in gegenwärtigem Auffage gleichfalls 
berüdfichtigen müfjen. 

Bekanntlich haben in Preußen und namentlich in ber 
Hauptſtadt Berlin in neuerer Zeit die Ehefcheidungen fehr 
überbandgenommen, fo zwar, daß diefer traurige Webelftand 
die Aufmerkſamkeit des jegigen Könige erregte, welcher ihm 
durch ein neues Eheſcheidungsgeſetz abhelfen wollte Die 
gefeglichen Scheidungsgruͤnde follten der Zahl nad vermins 
dert, und leichtfinnigen Trennungen Fräftig vorgebeugt werben: 
Der Entwurf ded neuen Gefeßed wurde, ehe er noch von 
der Behörde publieirt war, wahricheinlih durch Verlegung 
des Dienftgeheimniffed, öffentlich befannt, und rief in Preußen 
fo unangenehme Senfation hervor, daß fih die Regierung 
bewogen fand, ihn umarbeiten zu lafien ; aber auch der mo⸗ 
dificirte Entwurf erregte noch fo flarfe Oppzfition, daß er - 
einftweilen auf ſich beruhen blieb. Das Geſez ift inzwifchen 
keineswegs aufgegeben, jondern foll, nad) der ausdrädlichen 
Erklärung des Könige in den neueſten Landtagsabichieden, doch 
nod) audgearbeitet werden und in Kraft treten. 

Da die vorauszufehen war, fo hat fi denn auch der 
berühmte Paullus in Heidelberg, welcher troß feines hohen 
Alterd noch eine erftaunliche Geiftesthätigfeit entfaltet, ver⸗ 
anfaßt gefunden, im Snterefie der vermeintlich gefährdeten 
perfönlichen Freiheit gegen das Fünftige preuß. Eheſcheidungs⸗ 
gefeg in die Echranfen zu treten. Das ganze zweite Heft 
des dritten Bandes feines „Neuen Sophronizon“ (Darnı= 
ſtadt 1843) handelt von der Frage, „was über Chefcheidungen 
juridifches Recht feyn müffe,” und zwar bemüht er fich, be- 
hufs der Beantwortung völlig neue oder Doch wenig aner- 
Tannte Grundſätze aufzuftelen und geltend zu machen. In 
einem vorausgefchidten Sendfchreiben an den preußijchen 
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Staatominiſter und Ehef der Geſetzgebungsreviſion, Herrn 
von Savigny, ſpricht er ſich, nachdem er vorher feinem Un⸗ 
willen gegen Schelling einige Weußerungen verftattet hatte, 
dahin aus, „die Richtung auf bad Erſchweren der Eher 
feheidungen fcheine großentheild daraus zu entftehen, baß vors 
ausgefegt werde, Ehriftus, der Geſetzgeber des Gottesreiches, 
babe auch für richterliche Scheibungen nur Ginen 
Grund der Auflöfung anerkannt, und alfo Unauflößbarfeit 
zur Regel gemacht. Daß dem aber nicht alfo fei, Fönne nur 
die biftorifhe Interpretation der betreffenden Aus 
forüche Ehrifti zeigen, wedurd bie Schen vor fachgemäßen 
Erleichterungen der rechtlichen Auflöfung des Bandes, wo es 
bereits ſittlich aufgelöst fei, gehoben werde. Dad Vor⸗ 
urtheil von einer durch Chriftus vorgefchriebenen Unauf- 
lẽsbarkeit Lafle fih wegräumen, und dann feien aus der 
Idee, was die Che ſeyn follte, aber auch aus dem Be, 
griff, was die Ehen in ihrer Yortbaner ſeyn fönnten und ' 
wirklich jeien, befriedigende Grundlagen ber Chegefehgebung 
zu entbeden, um barauf bas Richtſchwankende, Nichtwill⸗ 
Eührliche aufzubauen. Nur wenn der Geſetzgeber, durch die 
berfümmliche Mifdeutung des Sinne Zefu nicht mehr ge⸗ 
bunden, zwiſchen Rigorismus und Nachſicht im Gleichgewicht 
fiehe, werbe «6 möglich, dab eine wahrhaft neue Chegefeh- 
gebung gebildet werde, und demnach habe bie hiftorifche 
Snterpretation gerade jest die Pflicht, an bie richtige Erfläs 
rung des urchriftlichen Sinned zu erinnern. Diefe richtige 
Erklärung laute aber dahin, daß Chriſtus nur die Privat, 
auflöfung der Che, mit Ausnahme Einer Urfache, ver- 
biete; hingegen über das, worüber jetzt bie Frage fei, über 
rich terliche Auflöfung und die dazu giltigen Gründe habe 
er — gar nicht gefprochen.” Das Leptere zu beweifen 
und dann neue Grundſaͤtze hinſichtlich der Eheſcheidung auf- 
zuftellen, welche von den neuteftamentlichen Ausfprüchen völlig 
ebftrahiren, iſt fofort der Zweck der Paulus'ſchen Abhand⸗ 
lung. 
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Aus dem Geſagten ergibt fh, daß die Frage über die 
Wuflsebarkeit oder Unauflösbarfeit der Ehe eine wichtige Zeit: 
frage iſt, und wenn fie gleich auf die katholiſche Kirche nicht 
den geringften Einfluß äußern wird, fo muß es dem Katho- 
liken immerhin interefiant jeyn, ihre Entwicklung zu verfolgen. 
Für den Karholifen enthält die Frage die Aufforderung, ſich 
bie Uebergeugung zu verſchaffen, daß die Praris feiner Kirdye 
einzig und allein ben urfprünglichen Anordnungen Ghrifi 
volllommen entipreche, was um fo nöthiger ift, da allerdings 
manche katholiſche Erflärer der einjchlägigen biblifchen Stellen 
ihre Aufgabe nur ungenügend gelöst haben, und da ſelbſt die 
neuefte Arbeit de Heren Werner zu dem befrembenden Gr- 
gebnig führt, daß im Kalle des Ehebruchs eine völlige Tren- 
nung der Ehe mit dem Rechte der Wiederverheirathung Statt 
finde. Im Allgemeinen aber erfcheint es für Katholifen und 
Proteftanten gleich wichtig, die Behanptung des Herrn geh. 
Kirchenraths Paulus, die Gefehgebung habe die Ausſprüche 
Ehrifti über Eheſcheidung, als auf die jepigen Verhaͤltniſſe 
unanwendbar, gar nit zu berüdfichtigen, in ihrer vollen 
Nichtigkeit einzufehen. 

Wir glauben demnach Nichts Meberfläffiges zu thun, wenn 
wir den in Frage flehenden Gegenftand einer neuen Beur- 
theilung unterziehen, und wenn wir auch, wie dieß in der 
Ratur der Sache liegt, zuletzt kein neues Nefultat mittheilen 
können, fo wird es doch immerhin zeitgemäß feyn, bie neu⸗ 
teftamentlichen Stellen, welche bei der Frage über die Ehe⸗ 
ſcheidung maaßgebend find, in einer Überfichtlichen eregetifchen 
Darftellung abermals zu beſprechen, und bie längft gegebene 
Auslegung gegen die neueften dagegen erhobenen Einmwürfe 
fiher zu fielen. Wir wollen deßhalb zuerſt einen gedrängten 
Auszug der Wernerjchen Abhandlung geben, und babei bie 
Gründe, welche den Verfafler bewogen, von der herkoͤmm⸗ 
lihen Auslegung abzuweichen, zu entfräften ſuchen. Eben fo 
wollen wir im Voraus die Behauptung des Herrn geheimen 
Kirchenraths Paulus, Die Ausfprüche Chriſti über die Ehe⸗ 
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ſcheidung feien auf die jegigen Verhaͤltutſe nicht anzuwenden, 
als unbegründet und unhaltbar zuruͤckweiſen. Haben wir 
ſolchergeſtalt unferer Arbeit die feRe Grundlage geſichert, fo 
wollen wir bie @rflärung der beiden Hauptſtellen Matth. 
5, 82 und 19, 9 folgen laffen, und das gewennene Refultat 
durch die Parallelftelen bei Markus und Lufas, fo wie durch 
Die einſchlaͤgigen Audſpruͤche des Apofleld Paulus näher be 
gründen. Daffelbe fol feine weitere Begründung aus dem Wefen 
oder Begriff der Ehe erhalten, und zuletzt wollen wir zeigen, 
welche traurige Zolgen für dad Famillen⸗ und Staatswohl 
Rd, ergeben müßten, wenn bie Grundfäge des Herrn geheimen 
Kirchenraths Baulus über Ehefheidung allgemein in Anwen» 
dung gebracht würden. 


I. 


Der Herr Brofefior Werner beginnt feine exegetifche Unter⸗ 
fuhung mit der Stelle Matth. 19, 9., theild, weil dieſe 
Stelle vorzugeweile von den Proteftanten als ein unüber- 
windliches Bollwerk ihrer Meinung über die Eheſcheidung 
angefehen werde, theils, weil die zu dem betreffenden Aus⸗ 
ſpruche Ehrifti veranlaffenden Umftände bier genauer aufs 
gezeichnet feien, als in der chronologiſch vorangehenden Stelle 
5, 32, Matth. 19, 3. fragen die Pharifäer den Herrn, um 
iihn zu verfuchen, ob es den Wanne erlaubt fei, feine Frau 
um jeder Urſache willen zu entlaflen. Zum Verftändnig 
dieſer Frage iſt es nothwendig, die Lehrmeinungen ber da⸗ 
maligen juͤdiſchen Schriftgelehrten über die Eheſcheidung vor⸗ 
anzufiellen, und fo bemerkt auch Werner, daß etwa 40 Jahre 
vor Chriſtus, die jüdifchen Geſetzgelehrten, in Betreff der . 
Grllärmg des von Moſes Deut. 24, 1 —4. angegebenen 
Scheidangsgrundes, in zwei Parteien ſich gefpalten hatten. 
Die Schule Schamai's, ſagt er, deutete den Ausdruck 
ar fo, dag nur im Falle eines Ehebruchs die Scheis 
dang geflastet fei, während Hillel und deſſen Schule bie 
Ghefheidung bei jeber mipfälligen Borlommenheit erlaubten, 
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und zwar mit dem Rechte der Wiedervermählung, wie denn 
dieſe auch ausdruͤcklich von Moſe im Falle des 557 NY, 
unter der einzigen Bedingung, daß der Mann durch eime 
fhriftlicge Urkunde (AMY IQ, arrooraoıov) erfjäre, er 
fehe diefe Frau nicht mehr für bie feinige an, geflattet war. 
Zu den Zeiten Chrifti hätten die Hillelianer bereits die Ober⸗ 
hand gewonnen gehabt, da die bei dem Volke beliebteſte 
Sekte, die Pharifäer nämlich, ihrer Lehrmeinung huldigten. 
Die Pharifäer Hätten nun gemeint, der Lehr⸗Auctorität Jeſu 
einen empfindlihen Stoß verfegen zu können, wenn fie ihn 
zum Scyiedörichter über den obwaltenden Streit ſich erbaten. 
Dieß fei wohl in feiner andern Abficht gefchehen, als um 
den Herru, wenn er Schamai's Partei ergriffe, als einen 
überftrengen Sittenlehrer, der auf die menfchlihe Schwäche 
feine Rüdficht nehme, bei dem Volke verhaßt zu machen, ober 
im alle einer über beide Barteimeinungen binausgehenden 
firengeren Faſſung des Ehegefebed auch noch Die befferen An⸗ 
hänger Schamai's gegen ihn aufzubegen, und wohl gar ihn 
in Widerjprüche gegen das Geſetz Moſis zu verwideln. Viel⸗ 
leicht audy habe man, da Chriftus fich gerade in den Landen 
des Herodes Antipas aufhielt (nad, Matth. 19, 1.), die 
Abficht gehabt, ihm unter andern eine harte Aeußerung über 
die Scheidung, wenn fie von einem Weibe ausginge, zu ent⸗ 
Ioden, um ihn fo dem Herodes Antipas verhaßt zu machen 
und. vielleicht demfelben Schidfal entgegenzuführen, welches 
Johannes den Täufer erft neulichft getroffen hatte. 

Die der pharifäiihen Anfrage zum Grunde liegenden 
Motive find auf diefe Weife richtig angegeben, und richtig 
ift auch, was Werner über die von dem Heren ertheilte Ant» 
wort (Matt. 19, 4—6.) vorträgt. Wie Chriftus nicht ges 
fommen fei, das Geſetz Mofis den Menjchen zu erklären 
und vorzutragen, fo babe er fich auch bei der Entſcheidung 
über den obwaltenden Streit nit auf den Stanbpunft 
des »ouos geftellt, fondern über denfelben hinaus auf den 
Standpunft der xagss des urfprünglichen Zuftandes, deſſen 
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Rehaurater er zu werben ben Auftrag und die Sendung von 
feinem Vater empfangen hatte. Die Bharifäer werben von 
um, fährt Werner fort, auf bie Einheit der Ehe als eine 
göttliche Inftitution im Paradiefe hingewieſen, welche daraus 
erhelle, weil nur ein Mann und ein Weib als zu einander 
gehörig gefchaffen wurden, aus welcher wohlbegriffenen Ein⸗ 
heit wie von felbft die Unanflöslichkeit fich ergebe; denn was 
Gott jo zufammengefügt habe, das könne und folle ja menſch⸗ 
liche Willkuͤhr nicht löfen. 

Nachdem Jeſus folchergeftalt durch feine Antwort Die 
Erwartungen der Bharifäer getäufcht, und auch in V. 7. 
und 8. den Grund angegeben hatte, warım Mofes zu feiner 
Zeit die Eheſcheidung noch erlauben mußte, thut er in V. 9. 
den Ausſpruch: „Sc fage euch aber, Jeder, der fein Weib 
entläßt, nicht auf den Grund der Hurerei hin, und eine 
andere heirathet, bricht die Che; und wer eine Entlafiene 
beirathet, bricht die Ehe.“ Ehe Werner die Erklärung dieſer 
Hanptfelle unternehmen konnte, hatte er eine wichtige Vor⸗ 
frage au beantworten, die Frage nämlich, ob Chriftus vom 
aenteftamentlihen oder vom altteſtamentlichen Standpunkte 
aus ſpreche, mit andern Worten, ob derfelbe die mofaifchen 
Befiimmungen, bie Eheſcheidung betreffend, erfläre, bloß den 
Mißbrauch, welchen die Inden zu feiner Zeit mit bem 
Scheidebriefe trieben, rüge, und au nur für die Juden 
im einzigen alle des Ehebruchs bie Scheidung mit dem 
Rechte der Wieberverheirathung zulafie, oder ob er bier im 
Gegenſatze zu den mofaifchen Beſtimmungen feine Lehre, 
auf die urfprüngliche Ginrichtung Bezug nehmend, aufftelle, 
und die Ehe unbedingt für unaufloslich erkläre. 

Die erftere Anficht verdankt ihren Urfprung einer Ver⸗ 
begenheit, in melde manche katholiſche Eregeten durch eine 
Folgerung geriethen, die fchon frühe aus dem Ausſpruche 
Chriſti bei Matth. 19, 9. gegogen wurde. Cornelius a 
Lapide bemerft unter Anderm zu diefer Stelle: Ex has 
exceptione (nisi. ob fornicationem) Graeci, teste Guldone 
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Carmelita tract. de haerenihun, ac modarni. haerstiei coläi- 
guat et concludunt: quicnmque diminerit uxorem suam, wind 
ob “fornicationem, et allam daxerit, moechatur; ergo & 
«öhtrario, qui dimiserit uxorem suam ob fornicationem, 
et aliam daxers, non moechatur. Unde cenzent ipai, per 
adulterium solvi matrimoniem, non tamtum quoad thorum, 
sed etiam quoad vimeulum, ita ut allam uxorem ducere, et 
aliud matrimoniam contrahere Heeat..... Ad argumentum 
a contrario petitum respondet Paulus Burgensis hie 
additione 2. ad Lyranum (quem sequitur noster Ribera in 
Malachiae cap. 2. num. 86.) admittendo sequelam; 
sed addit, Christum loqui dunstaxat de lege veteri, in qua 
ob fornicstionem licitam erat dare libeillum repudii, per 
guem matrimonium solvebatur, ut liceret allam uxorem 
ducere. 

Gegen diefe irrige Anſicht, als ob Ehriftus in ber frage 
lihen Stelle die mofaifhen Beftimmungen über die Ehe⸗ 
fheidung erläutere, bemerft Werner ganz richtig, daB er in 
diefem Falle das Geſetz Moſis unrichtig erklärt hätte, weil 
ja befanntlich bei ben Inden auf ben Chebrud, die Todeöftrafe 
gejegt war, daher denn auch das 21 NY nicht den Eher 
bruch als Scheidungsgrund bezeichnen Fünne. Wenn man 
auch die Anfiht dahin verbefiere, daß man fage, Ehriſtus 
babe hier feine eigene Borfcheift rüdfichtlich der jübifchen Ehen 
unabhängig von der Berorduung Moſis auöfprechen wollen, 
jo müffe Dagegen erinnert werden, baß Chriflus nicht gekom⸗ 
men fei, für die Juden, als ſolche, Geſetze zu geben, fondern 
für feine Anhänger, die Chriſten. Wozu neben ber gefeglichen 
Vorſchrift Mofis noch eine von diefer verfchiebene Verordnung 
durch Chriſtum für die Zuden? Ob denn nicht bad Geſetz 
Moſis gültig geweien fei bis zum Tode Jeſu Chriſti? Diefe 
Brände reihen vollfommen hin, um die fraglidye Anſicht 
zurädzumweifen, und biefelbe erſcheint an und für fi zu fon= 
derbar, als daß fie einer ausführlichen Wiberlegung werth 
wire. 
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Uebrigens ftügen ſich ihre Vertheidiger vorzüglich auf bie 
parallele Stelle Matth. 5, 31. 32., welche als eine Berich⸗ 
tigung ber verfehrten Auffaſſung der Berorbnung Mefls in 
Betreff des Scheidebriefes betrachtet werben mäfle. Als 
Hauptgrund für dieſe Auffaffung wirb angeführt, zur Zeit, 
als Jeſus in der Bergprebigt zum Volke Zirael fprach, habe 
der alte Bund noch beftanden, ſeien deſſen Berorbnungen 
noch in Kraft geweien, alſo auch die über die Ehefcheibung, 
welche dem, welcher mit beften Wiſſen und Gewiflen von 
des Weibes Unzucht überzeugt war, die Scheidung und eine 
andere Ehe im Gewiſſen und vor Gott verftaitet hätten. Wie 
bonne man da ed anders erwarten, ald daß Jeſud in einer 
öfentlichen Rebe vor dem Bolfe des U. B. von dem Geſetze 
dieſes Bundes ſpreche, es erkläre, den Mißverſtand rüge, 
nicht aber fpreche von dem Geſetze des N. B.? Wie bürfe 
man denken, daß, wenn er auch in feinem befiern Bunde die 
alten Ehegeiehe vervollfommnen und bie WBerftattung der 
Scheidung aufheben wollte, er fie fo lange Zeit vorher öffent« 
ld vor dem Bolfe ald aufgehoben erklärt, und fo dad Ge⸗ 
wiſſen derer, bie diefer Erlaubniß zur Scheidung fich bedienet 
hatten, oder bedienet haben würben, verwirret und geängitiget 
hätte? 

Hiegegeu wird von Werner auseinandergeſetzt, daß dieſe 
Behauptungen auf einer durchaus irrigen Wuffaflıng des In⸗ 
halte und ber Tendenz ber Bergpredigt beruhen. Nicht 
bloß gegen Mifdentung und Mißachtung bes Befehes von 
Seite der Pharifäer trete Ehriſtus in der Bergpredigt auf, 
fondern er verbefiere hier auch jene Geſetzesvorſchriften, welche 
bloße Grundlinien zu einer volllommenen Gejepgebung waren, 
und hebe jene Freiheiten auf, welche aus Mangel des ur⸗ 
ſpruͤnglichen Zuſtandes von der alten Geſetzgebung nicht ver⸗ 
weigert werden konnten. Alle die Sittenvorſchriften, welche 
Chriſtus in der Bergpredigt gebe, ſeien Vervollkommnungen 
des alten Geſetzes. Dieſelben als bloße Erklaͤrungen der 
Sittenvorfchriften Moſis aufzufaſſen, erſcheine als eine Will⸗ 
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führlichkeit, weil mit dem Zya Acyı de Öpiv eine wahre Ent⸗ 
gegenfegung bezeichnet werde, als Das Entgegengefehte aber 
meiftentheild das Mofaifhe und Nichts Anderes aufgeführt 
werde. So fei denn aud die Beichränfung der Chefcheidungee- 
licenz auf den Fall der zogveia eine Bervolllommnung des 
moſaiſchen Geſetzes, da dieſes den Ehebruch allein nicht ale 
Scheidungsgrund gefannt, fondern die Scheidung aus meh⸗ 
reren Urſachen zugelaffen habe. Wenn man daraus, daf 
das alte Geſetz bis zum Tode Jeſu dauerte und giltig blieb, 
folgern wolle, daß Jeſus in der Bergpredigt nicht feine Lehre 
in Betreff der Chefcheidung habe ausſprechen Fönnen, weil er 
dadurch das Gewiſſen Vieler befhwert hätte, fo fei dieſe 
Holgerung fehr fonderbar, denn da hätte Ehriftus nirgend 
feine Lehre öffentlich ausfprechen dürfen bis zu feinem Tobe, 
und Doch ſei er unter Anderm dazu gekommen, feine Lehre 
dem ifraelitifchen Volke zu verfündigen und fidy unter dem⸗ 
felben Anhänger zu fammeln. Werner fließt fofort die 
Beantwortung der in Rede ftehenden Vorfrage mit bem 
Sape: „So läßt fih denn die Auslegungsweife des Baulns 
Burgenfid bei Matth. 5, 31. und 32. nicht neltend machen, 
und fomit ift auch denen, welche fie Cap. XIX anwenden, 
die fette Zufluchtsftätte verfperrt.” 

Hiermit find wir vollkommen einverftanden, und wir tra- 
gen Fein Bedenfen, beizufügen, daß es eine ziemlich geringe 
theologiihe Bildung verrathe, wenn man dem Heiland zu⸗ 
traut, daß er in irgend einem Zeitraume feiner öffentlichen 
Wirkſamkeit fich nicht Aber Die Stelung und den Beruf eines 
gewöhnlichen jüdifchen Rabbi erhoben habe, 

Bis hierher konnten wir das von Werner Vorgetragene, 
feinen Refultaten nach, billigen; die Beftimmung der Ber- 
anlaffung des Ausſpruchs Ehrifti bei Matth. 19, 9. ift ridytig 
angegeben, und eben fo richtig iſt nachgewieſen, daß der Herr 
an dieſer Stelle wie Matth. 5, 32. als neuer Gefeßgeber, 
nicht aber als Interpret des mofaifchen Geſetzes fpreche. Die 
übrigen Refultate jedoch, zu welchen Herr Werner im weiteren 
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Berlauf feiner Abhandlung gelangt if, muͤſſen wir entſchieden 
verwearfen. 

Nachdem er feftgeftelit Hat, daß Chriſtus Gay. XIX und 
auch Gap. V bei Matthäus feine eigene Lehre vorträgt und 
ein Geſetz für feine Kirche gibt, fohreitet er zur Erklärung 
der einzelnen Segmente des erfleren Ausſpruchs. Er hebt 
zwörderſt den Satz aus: 

Adyw de Öniv, örı 05 üv dnokvon zıv yuveixa adroU, 
un Eri nogveig, nal yaunon allıv, noyaraı. 

In dieſem Sape, fagt er, find es hauptſächlich zwei 
Bunte, welche, fol der wahre Sinn gefunden werben, einer 
griudlichen Erwägung bedürfen: | 

L Auf was bezieht fich die Exception ed un, oder u 
ni nopvsia? 

IE Welche Bedeutung kommt hier dem Worte ropvaia zu? 

Die erftere Frage wird ausführlicher jo geftellt: „Iſt die 
Erception auf beide mit xas verbundenen Zwiſchenſaͤtze zu⸗ 
gleich zu beziehen, oder bloß auf aroAdsır? Deutlicher, ifk 
weit dem Sage: Wer immer feine Frau entläßt, nicht wegen ber 
Unzucht, und eine andere heirathet, bricht bie. Ehe, ausgejagt, 
bag, wer feine Frau entläht wegen ber Unzucht und eins 
andere heirathet, feinen Ehebruch begehe, oder will diefer Satz 
nur befagen, daß die bloße Entlafiung: im alte der Unzucht 
erlaubt fei, nicht aber ebenjo die Wiedervermaͤhlung ?“ 

Mit diefen Worten wird der Streitpunft richtig hervor⸗ 
gehoben. Auf ber eriten Auslegung beruht die Praris ber 
griechifchen und proteftantifhen Kirche hinſichtlich der Ehe⸗ 
ſcheidung, auf der zweiten bie der Fatholifihen Kirche, und 
es fragt fih nun, welche Auslegung durch eine genaue und 
unbefangene Gregefe zu begründen ſei. Diejenigen Fatholifchen 
Theologen, welche in dem Schluffe, „wer feine Frau ent- 
laßt, ohne daß es wegen ihrer Untreue geichieht, und eine 
andere heirathet, bricht die Che; alfo: wer feine Frau ent- 
läßt, weil fie untreu war, und eine andere heirathet, bricht 
die Ehe nicht,” das Pehlerhafte nicht einfahen, und bep- 
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wegen in ihrer Verlegenheit zu dem unhalcharen Auskunfſto- 
mittel griffen, daß Chriſtus vom juͤdiſchen Standpunkte au® 
ſpreche, konnten in den Paralieiielien bei Marcus und Lucas, 
wo die Ereeption fehlt, die eigene Lehre des Herrn über die 
Eheſcheidung annehmen, und durch den Haren Inhalt der» 
felden die katholiſche Praris begründen. Da jedoch Herr 
Werner dieſes Berfahren für unzuläßig hält, und unter den 
beiden obigen Ausfegungen bie erfle, oder bie griechifche und 
proteftantifche, als die richtige annimmt, falls zopreia ben 
Ehebruch bezeichne, fo iſt es von nicht geringem nterefie, 
feine Gründe hiefür mitzutheilen, und zu wuͤrdigen. 

Er fagt zunächſt: „Wer immer bie allegirte Stelle vorn 
weiheilöfrei und unbefangen liest, wird es geftehen müflen, 
daß es natürlicher und angemeflener fei, die Erreption auf 
beide mit xud innigft verbundewen Zwiſchenſaͤtze zu bezichen, 
«is fie bloß auf das amoAderr zu reftringiren; ja wir ſtehen 
nicht - an, einen derartigen Verfuch als einen willfährlichen, 
unn atuürlichen und gegwungenen zu bezeichnen, fo lange man 
uns nicht einen analogen Sazt zeigt, aus dem Flar erheilt, 
daß, obgleich in bdemfelben zwei oder mehrere Jwifchewfäße 
vorkommen, welde zufammen bad Subjec bilden, und 
eben darum mit »ai verbunden find, denen ein and dafſelbe 
Prädicat zufammengenommen zufommt, die im erſten 
Zwifchenfage vorkommende Exception nicht auch auf den zwei⸗ 
ten Zwiſchenſatz fich ertendire. Cornelius a Lepide meint einen 
ſolchen Sab gefunden zu haben, ber die geforderten Gigen- 
fhaften befite, und aus dem doch das Gegentheilige gefolgert 
werben müſſe. Der Satz lautet alfo: Qui jejunium violat 
sine dispensatione et se inebriat, hio peccat. Hier könne 
man die Erception nicht auf den zweiten Zwiſchenſatz bezie⸗ 
ben, obgleich beide Zwifcgenfäpe mit et verbunden find und 
das Subject bilden; unmöglich fei ed, aus diefem Sage zu 
folgern, daß derjenige, welcher cum dispensatione fid ber 
trinkt, nicht fündige. — Der Grund, warum fich bier bie 
Srception nicht auf den zweiten Zwiſchenſatz bezieht, iſt ber, 
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weil für das zweite feine Diſpenſe moraliſch gedenkbar if, 
uud weil ber Sag eigentlih aljo lauten müßte: Qui jeju- 
nium violat sine dispensutieue, pocsat, et qui se inebriat, 
periter peoeat. Es Tommi aljo hier wohl beiden bad Sub⸗ 
ject darſtellenden Zwiihenjägen dafielbe Prädicat peccat zu, 
aber ed kommt einem jeden Zwiſchenſatze für fih genommen 
wm, nicht aber bloß beiden zufammen. In unferer Stelle 
aber kann wicht einem jeden Zwiſchenſatze für ‚fih genommen 
das Prädicat nosxgaras beigelegt werben, fondern nur beiden 
Zwilchenfägen zufammengenommen ; dort find eigentlic) zwei, 
bier nur Gin Subject. In unferem Kalle läßt fi ferner 
wit behaupten, daß bie Berichung der Grception ze Ense 
57 rzogvsig audy auf ben zweiten Zwiichenfag moraliih um 
deulbar fei.* 

Wir entgegnen auf biefe fehr apobiktifchen Aeußerungen 
Folgendes: Nur wer die fragliche Stelle flüchtig und ohne 
tiefered Nachdenken liedt, oder nit voruribeilöfrei und un 
befangen, wirb bie Ereeption auch auf yaunan aA bes 
sieben, wie 1oir fogleich nachweifen wollen. Wenn Werner 
einen analogen Satz verlangt, in welchem das Subjert durch 
Bei mit der Copnla „und“ verbundene Säge näher beftimmt 
wird, wo aber eine beigefügte Exception nur auf ben erften 
Say ſich bezieht, und nicht auch auf deu pweiten ſich aus⸗ 
dehnt, fo hätte er zunaͤchſt bedenken fallen, daß ein bem 
andgehobenen Ausſpruche Chriſti völlig emtiprechender Sap 
un au einem: dem ehelihen Verhaltniß völlig adäquaten 
entuonımen werben könne. Da aber ein zweited Verhaͤltniß, 
welches bem ehelichen vollfomnıen gleich wäre, auf Erden 
nicht exiſtirt, fo Tann die Erklärung bed Ausſpruches Ehrifli 
wicht von einem analogen Satze abhängig gemacht werben, 
und es wird aus biefem Mangel auch begreiflich, daß bei 
dem Beibringen angeblid) analoger Säge das Spruͤchwort, 
omnem similitudinem claudicare, ſich bewahrheitete. Bir 
räumen obne Bebenfen ein, Daß das von Cornelius a Lapide 
beigebrachte Beifpiel verfehlt fi. Das von Dr. Andreas 
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Müuͤller unter dem Artifel Eheſcheidung“ angeführte lautet): 
„Wenn es heißt: „u Ber den ungerechten Angreifer entwaff⸗ 
net oder tödtet, foll nicht ftrafbar fenn,“* fo folgt daraus 
nit, daß derjenige, welcher, nachdem er den ungerechten 
Angreifer entwaffnet bat, folchen dennoch töbtet, nicht ſtraf⸗ 
bar fei; denn von der Erlaubniß des Einen faun noch nicht 
auf die Erlaubtheit ded Andern gefhlofien werden.” Mad 
in feiner Recenfion des Tholuck ſchen Kommentars über Die 
Bergpredigt ?) gibt folgende Beifpiele: „„Wer einen Wan⸗ 
derer anfällt, ihn ‚plündert und töbtet, begeht ein Gapital- 
verbreihen, ”* folgt daraus, daß derjenige, welder einen 
Wanderer tödtst, ohne ihn zu plündern, des Todes nick 
ſchuldig iR? Der: „m Wer Iemanden ungegründeter Weife 
abſichtlich Böfes nachjagt, ohne daß diefer ihn beleidigt bat, 
ift ein Verläumbder, *“ folgt daraus logifcher Weile, da, 
wer feinem Beleidiger erdichtete Fehler nadyfagt, Fein Ver⸗ 
läumber ſei?“ Gegen diefe Beifpiele, jofern fie dem Audſpruch 
Chriſti analog feyn follen, möchte allerdings noch Manches 
einzuwenden ſeyn; jedenfall enthält Feines einen ſolchen 
Sag, wie er von Werner verlangt wird. 

Wir glauben inzwifchen deſſen Korderung, foweit es bei 
dem Mangel eines ganz adäquaten Berhältniffes möglich iR, 
durch folgende zwei Beifpiele befriedigen zu können: 1) Wer 
einen Dienftboten entläßt, es fei denn wegen befien Unbrauch⸗ 
barfeit, und einen andern annimmt, handelt thöricht. 2) Wer 
einen Reifenden feftnimmt, es fei denn wegen eined von dem⸗ 
jelben begangenen Verbrechens, und ihn babei mißhandelt, 
iſt firafbar. Diele Beifpiele entfprechen formell dem Aus⸗ 
fpruche Chrifti ; zwei Zwiſchenſätze, um uns der Worte 
Werners zu bedienen, bilden zufammen das Subject, und 
find eben darum mit „und“ verbunden, und zufammen- 


4) Leriton des Kirchenrechts, zweite Auflage. Würzburg 1838. 2ter 
Band, ©. #61 f. 
2) Tübinger theologifhe Quartichrift, 1834. Drittes Heft, ©. 455. 
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genommen kommt ihnen ein und baffelde Präbicat zu, d. 5. 
nicht einem jeden Zwifchenfage für fi) genommen, ſondern 
nur beiden Zwifchenfägen zufammengenommen fann das Bräs 
bicat (handelt ihöricht, ift firafbar) beigelegt werben; unb 
doch ertenbirt ſich die beim erften Zwilchenfape vorfommende 
GEreeption nicht auch auf den zweiten Zwiſchenſaß. Die Un⸗ 
brauchbarfeit eined Dienſtboten ift nämlich ein zwingenden 
Grund zu deſſen Entlaffung, aber da feine Stelle auch un 
befeßt bleiben kann, fo ift fie nicht in gleicher Weiſe au 
zwingender Grund zur Annahme eines andern Dienftboten. 
Erfolgt die letztere, ſo hat fie ihren Grund in dem Be- 
dürfniß des Dienftberrn, keineswegs aber In der Unbrauch⸗ 
barkeit ded früheren Dienſtboten als foldher, fo daß alſo 
wirklich die Ereeption nur auf den erſten Satz oder auf bie 
Entlaſſung ſich bezieht, während ber ganze Sat das leicht- 
finnige, unbegrändete Wechſeln der Dienftboten als thöricht 
bezeichnen will. Roc fchlagender erfcheint und bad zweite 
Beifpiel. Jeder Staatsbürger hat das Recht und die Pflicht 
dasjenige Individuum, welches er ein Verbrechen. begehen 
fieht, feflzunehmen, und der Obrigkeit zur Beftrafung aus⸗ 
zuliefern; aber es fteht ihm als Privatperfon nicht zu, irgend⸗ 
wie ſchon felbft eine Beftrafung anzuwenden. Wer nun 3.8. 
Augenzeuge if, wie ein Neijender auf öffentliher Straße 
einen Mord oder Todtfihlag verübt, hat das Recht und bie 
Pflicht, den Verbrecher trog feines Paſſes zu arretiren und 
an die nädfte Behörde auszuliefern; aber mag auch ſeine 
Entrükung über dad begangene Verbrechen noch jo groß feyn, 
fo if er weder berechtigt noch weniger verpflichtet, den Ver⸗ 
brecher bei der Arretirung gröblic, etwa durch Fauſt⸗ 
fhläge oder Mefjeritiche, zu mißhandeln. Die Arretirung und 
die Mißhandlung eines Verbrechers können allerdings ale 
zwei verfchiedene Handlungen vorkommen, und deßhalb auch 
von zwei Subjecten begangen werden; allein in dem ges 
gebenen Beifpiele werden fie ald zufammenfallend ober eng 
verbunden betrachtet, und der Sag enthält wirklich nur. Gin 
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Gubjet. Kann nun bie beim erſten Zwiſchenſahe vorlom⸗ 
mende Erxception auch auf den zweiten Zwiſchenſatz auſsgedehnt 
werben? Augenſcheinlich nicht, ober man müßte aller Lagif 
Hohn ſprechen. "Die Arretirung eined Reifenden iR erlaubt, 
wenn berfelbe ein Verbrechen begangen hat, aber bie Miß⸗ 
handlung beffelben bei der Arretirung ift in Teinem alle 
erlaubt. 

Wenn wir hiermit nachgewieſen haben, daß ed wirllich 
zwei eng mit einander verbundene Säge geben kann, we 
aber eine beigefügte Exception fi) nur auf den erften Sap 
bezieht, fo hätte Ah Herr Werner befinnen follen, ehe er 
bei dem citirten Ansfpruche Chriſti die Einfhränfung ber 
Exception un Ersi rsogrveig auf den erfien Say als einen 
soillführlichen, unnatürlichen und gezwungenen Verſuch ber 
zeichnete; und wenn er meint, es lafle ſich nicht behaupten, 
daß die Beziehung der Exception aud auf ben zweiten 
Zwiſchenſatz moralifch undenkbar fei, fo möchte er abermals 
Die Sache nicht tief genug durchdacht haben. Es handelt ſich 
bier um die Beantwortung der Frage, ob die Schließing 
einer Ehe von einem äußeren zufälligen Umftande abhängig 
gemadt werben bürfe, oder ob fie von einer innern Willens⸗ 
beftimmung, d. 5. von einem freien Gntichlufle der beiden 
Nupturienten ausgehen mühe. Iſt das Lehtere unbeſtritten 
ber Fall, fo fieht man unfchwer ein, daß in dem Ausſpruche 
&hrifi die beiden Zwifchenfäge einanber nicht in ber Weiſe 
parallel fiehen, daß fie durch die Exception gleichmäßig be⸗ 
gründet werden. Der Ehebruch einer Gattin kann für ben 
fein fühlenden Gatten zwingender Grund feyn, fi von 
derfelben zu. fcheiden; aber dieſer Ehebruch für ſich allein, 
und ohne das Hinzukommen eined weiteren Motivs, Tann 
nicht eben fo auch zwingender Grund für ihn feyn, daß er 
eine andere heirathet, ja es laͤßt fich denken, baß er and 
zarten Rüdfichten auf eine Wiedervermählung gänzlich ver- 
zichtet. ‘Die Untreue feiner Gattin nöthigte ihn alfo, fie zu 
entlaften, aber fie nöthigte ihm nicht auch, eine andere zu 
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heirathen; was bie erfte Handlung hervorrief, mußte nicht 
auch die zweite hervorrufen. Oder hätte e8 einen vernünftigen 
Sinn, wenn Jemand erflären würde, burdy bie Untreue 
feiner erften Frau fei er moraliih gezwungen gemefen, 
eine zweite zu beirathen? Laͤßt ſich demnach in dem Aus⸗ 
foruche Ehriſti die Erception un dd nropveie ſchon nad 
ihrer grammatifhen Stellung nit auch auf xad yaunzen 
&Alrv ausdehnen, fo wirb man nunmehr einfehen, daß diefe 
Ausdehnung auch and einem Innern Grunde unzuläßig er⸗ 
fheine, und alfo wirfiih, wenn man ſich fo ausbrüden will, 
moralifch oder logiſch undenkbar ſei. 

Aus dem Gefagten erhellt, daß eine ımbefangene und 
gründliche Eregefe fchon in dem erflen Abfage der Stelle 
Mattbäns 19, 9. die Unanflöslichkeit des Ehebandes aus⸗ 
geſprochen finden muß, weil nad der Anſicht des Herrn bie 
ropveie einzig ımb allein bad arsoAverr herbeiführen darf, 
das yaueiv adv aber um fo weniger begründet, als dieß 
aud a prlori unzuläpig if. Die Broteftanten Tonnen baher 
ihre Auslegung nicht rechtfertigen, fondern müflen, fo gut es 
gehen will, die Schwäche ihres vermeintlichen Beweiſes vers 
hüllen. Tholuck fagt 3. B.:) „Wenn nicht der ſich Schei⸗ 
dende , fondern ber fich Wiederverehelichende fily der uorxel« 
ſchuldig macht, and der Fall des Ehebruches von Chrifto in 
dieſem Gebote ausgenommen wird, fe fanı man vernünftiger 
Weiſe nicht ander® fließen, ald daß, wo ein Ehebruch vor⸗ 
gefommen, auch bie Wiederverehelichung frei ftehen müſſe, 
welches die römiſche Kirche befreite. Wenn Chriftus fagt: 
05 &» anoldon viy yvvaixa adrod un dni mopveig xal 
yaunon G@lArw, norzäraer, — iſt da nicht die nothwen- 
dige Folgerung: ÖG &» anoAvon zıv yuralxa adrod Ind 
Aöyıp nopvelas, 08 noiyäarar? Darüber follte fein Streit 
denfbar feyn.” Darüber ift freilich Feiner denkbar, und beſteht 








1) Auslegung der Bergpredigt Chriſti nach Matthäus. 2te Ausgabe, 
©. 252. 
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auch feiner; aber wenn in der Sqhlußſolgerung bie Worte 
sei yaunan aldıo nit durch ein Verſehen ausgelaſſen 
worden find, fo wird es fi fragen, ob «8 redlich fei, auf 
dieſe Weiſe Die Hauptfache zu umgeben. Der Fall bes Che- 
bru& wird von Chrifto allerdings ausgenommen, aber nur 
fn Beziehung auf das aroAvsen, und dieſes, fonft weiter 
gar Nichte, hat Tholud durch feinen Bolgerungsfag bewieſen. 
Er hatte jedody dad Recht der Wiederverehelihung nach vors 
audgegangener Scheidung durch einen Syllogismus nachzu⸗ 
weijen, und dieſe Aufgabe hat er nicht gelöst und kann fie 
nicht löfen, weil durch die Stellung der Worte in der Prä- 
miſſe jeder derartige Verſuch vereitelt wird. Der erforderliche 
Syllogismus müßte nämlih alfo lauten: Os &r anoiven 
zım ywralnı adzod xai yaunon Ahlıy, un &ni nopveig, 
uoyäraız ergo: ög üv anoAvan urv yuralza adsod us 
yaunon ülkıy, Emmi Aöym nopveiag, 0oV uoyaraı. Da 
jedoch die Worte der Praͤmiſſe nicht in der angegebenen 
Weile umgeftellt werben dürfen, jo kann auch die Concluſion 
nicht den entiprechenden Inhalt haben, und das Recht, eine 
zweite rau zu heirathen, nachdem die erfle wegen Untreue 
entlaffen if, laͤßt fih aus dem beſprochenen Ausſpruche 
Chriſti nicht beweiſen. 

Haben wir durch das bisher Vorgetragene dargethan, 
daß die Art und Weiſe, wie Werner den erſten Abſatz in der 
Stelle Matth. 19, 9. auffaßt, unrichtig und unhaltbar ſei, 
ſo kann es nicht befremden, daß die weiter von ihm vor⸗ 
gebrachten Gruͤnde als gar zu ſchwach ſich herausſtellen. Er 
konnte die ſehr bedeutende Erſcheinung nicht ignoriren, daß 
in den parallelen Stellen bei Marcus und Lucas, und auch 
in den einſchlägigen Ausſprüchen Pauli, die Che ausnahmes 


los für unauflöslid, erflärt wird, meint jedoch, daß man ' 


aus Stellen, wo der Ausnahmöfall un drzi rropvsig nicht 
vorkommt, nicht gleich folgern dürfe, daß diefer überhaupt nach 
ber Lehre Jeſu nicht Statt finde; denn, fagt er, „Chriftus 
redet nicht immer mit logifcher Genauigkeit, ſondern er redet 
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bie Volloſprache, in der man Öfter etwas unbebingt Hinzu 
zufügen feheint, was man jedoch mit irgend einer Reſtriction 
genommen wiſſen will. Diefe Reftriction muß aber fobann 
aus dem Gonterte oder aus anderweitigen Ausſprüchen er» 
hellen. Ein Beifpiel eines folchen allgemein und unbebingk 
ausgeiprochenen Gapes, welcher gleihwohl eine Ausnahme 
zuläßt, IR Matth. XII, 31. und 32. Dort ift doch die Richt» 
vergebung der Sünde wider den heiligen Geiſt jo unbedingt, 
als in irgend einer der die Ehe betreffenden Stellen die Uns 
auflöslichkeit des Ehebandes, ausgedruͤckt. Und dennoch, 
welcher unter jenen, die bei den die Unaufloͤslichkeit der Ehe 
betreffenden Stellen fo hartmädig babei verharren, daß fie 
jede Ausnahme auöfihliefen, welcher von jenen Interpreten 
fpricht fich nicht dahin aus, daß Chriſtus bier nur bezeichnen 
wolle, daß die Bergebung einer foldyen Sünde äußerſt ſchwierig 
fei, welcher fegt bier nicht wenigftens im Gedanken hinzu, 
eine ſolche Sünde wird nicht vergeben, auögenommen, ed 
empfindet foldy ein Sünder einen tiefinnerlicyen Schmerz dar⸗ 
über und übet firenge. Buße. Wenn es nun erlaubt ift, Diefe 
unbedingt lautende Stelle doch mit irgend einer Reftriction 
zu nehmen, warum nicht auch die betreffenden Stellen Luck, 
Marci und Bauli, wenn anders eine foldhe Erception anber- 
weitig nachweisbar iſt.“ 
Eine eigenthämliche Argumentation. Daß Chriſtus die 
wnche redete, weil er Allen verflänblich feyn wollte, 
geben wir zu; aber baß feine Ausſpruͤche Reſtrictionen er⸗ 
leiden, if nur wahr bei allgemeinen Sentengen, hei 
Gnomen und Sprühwörtern, deren Snhalt je nach der Be⸗ 
ſchaffenheit ded einzelnen Falles, in welchem die Sentenz zur 
Uinwendung kommen joll, eine Mobification erfahren Fang, 
wie fie von dem höchftien Geſete der Liebe geboten wird. 
Solche Modificationen oder Reftrietionen find jedoch nimmer⸗ 
mehr am Bla, wo der Heiland fperielle Lehrſaͤtze über ſpe⸗ 
ciefle Verbältniffe vorträgt, weil font, wenn man aueh bei 
ihnen über ben grammatiſch begründeten Wortſinn hinaus: 


% Schleyer. 


gehen wollte, bie Eregeſe alle Sicherheit verlieren, und der 
geſammte chriftlisde Lehrbegriff in Frage geftellt würde. So 
Dürfen denn auch bie fraglichen Baralleiflellen bei Marc, 
Lucas und Paulus, da fie von einer unbebingten Unaufiäs- 
lichkeit ded Ehebandes ſprechen, feine Ausdehnung oder Gin- 
fchränkung erfahren, Die mit den Worten des Tertes unver 
einbarlich iR, und dad als Gegenbeweis gebrauchte Beispiel 
yon der Sünde wider ben heiligen Geiſt erſcheint ſehr übel 
gewählt, weil bie Nichtvergebung biefer Sünde gleichfalls 
unbedingt ausgefprochen .ift. 

Es wird bisweilen der Wit vorgebracht, das Wunder 
barfle an der Sünde wider den heiligen Geiſt fei, daß die 
Theologen feld nicht wüßlen, worin fie denn eigentlich be 
ſtehe; und in ber That, diejenigen, welche fie unter der 
Bedingung der Buße für nachlaßbar erklären, haben feinen 
Begriff von ihr, der doch aus dem Zuſammenhang bei 
Matthaus fo Teicht zu entnehmen if. Der heilige Geiſt iſt 
Princip des religiöfen Lebens, deun von ihm fommt ſowohl 
die Erleuchtung aid auch Die Anregung zum Guten. Jeder 
Menſch fol deſſen Einwirkungen fih hingeben und ihnen 
Geige leitzen; wer Dieb aber nicht thut, fordern den Gine 
druͤcken deſſelben ſich abſichtlich widerfegt, unb aller Wirk⸗ 
ſamleit des Geiſtes mit Gewalt fein Herz verſchließt: vom 
dem gilt der Ausdruck, er laͤſtere den Geiſt. Run hatten bie 
Bharijäer die durch Jefum vollbrachte Heilung eined Dämo- 
niſchen, ihrer befiern Ueberzgeugung gem Trotz, einem Bunde 
Sefu mit Satan zugefchrieben. (Matth. 12, 24.). Nachdem 
ihnen Zeus das Unfinnige dieſes Vorgebens (V. 25.80.) 
nachgewieſen hatte, fährt er B. 31. und 32, fort: „Deßwegen 
fage ich euch, jede Sünde und Läfterung kann dem Menſchen 
vergeben werben; wer aber den heiligen Geiſt dadurch laͤſtert, 
daß er, fo wie ihr Pharifäer, alle Einwirkung deſſelben 
gewaltfam von ſich fhößt, der Wahrheit, wenn fie auch noch 
ſo Bar vorliegt, Hohn fpricht, wer im Widerfpruche mit ſei⸗ 
wer innigften Ueberzeugung bad Guate und Heilige nicht an- 
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abkmiıt, fondern in MWerbdachter verfiocter Bosheit wersieft 
und bei bem Böfen beharrt, fo daß er z. B., wie im vor 
liegenden alle, eine unbeftreitbare Wirkung göttlicher Kraft 
gegen alles Bewußtſeyn lieber bem Satan zuſchreibt, als 
ihren göttlichen Urſprung eingeſteht, wer ſo alle beſſeren 
Regungen und Empfindungen in ſich gewaltſam unterbrüdt: 
der kann feine Berzeihung erlangen. Wer mich den Meſſias 
(äftert und verwirft, dem kann noch vergeben werben, deun 
feine Sünde beurfundet noch nicht einen gänzliden Mangel 
an Empfänglichfeit für das Gute und Heilige, fondern mehr 
eine Verkehrtheit und Beſchraͤnktheit des Verſtandes, und er 
mag noch von der Unwifienheit, dem Irrthum und beus 
fandhaften Intereſſe des Herzens, woraus die Nichtanerken⸗ 
nung bed Sohnes hervorgegangen war, befreit werden — 
wenn er der Wirkjamfeit des heiligen Geiſted fein Herz nicht 
verſchließt. Wer aber dieß thut, wer in der bezeichneten Weiſe 
den heiligen Geiſt läftert, der beurkundet, daß er jeine Süns 
den und Lafer nicht anerkennen und nicht besenen, ſendern 
gefliſſentlich und hartnädig bei ihnen verharren will. Weil 
jedoch die Anerkennung der Sünben und die Reue darüber, 
fo wie. die Gehufucht davon befreit zu werben, unerläßliche 
Bedingmg zu ihrer Bergebung find, fo kaun ein folder 
Menſch (und dieß if denn bed wohl ſehr natürlich) weber 
dieſſeits noch jenſeits Bergeifung erlangen. 

Die Sünde wider den heiligen Geiſt beſteht alfo in vers 
ſtodter und hartnaͤckig beharrlicher Berwerfung ber Waheheit 
und. bes Guten; in ben Haß bes Guten, weil ed gut iſt, 
und in ber GErgreifung und Feſchaltung des Böfen, weil es 
böfe iſt. Es liegt demnach in der Natur eines ſolchen Süns« 
ders, Daß er gar Feine Verzeihung yon Gott will, und zwar 
ia alle Ewigkeit nicht will, denn fe wie er nach Verzeihung 
ſich ſehnt, über feinen fündhaften Zufand Reue empfindet 
und Buße thut, — ift bie Sünde gegen ben heiligen Geiſt 
gar nicht mehr vorhanden. Und nun ſchließen wir im Begen- 
ſahe zu Werner: wie es nicht erlaubt if, die unbedingt 
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fawtende Stelle von der Richtvergebung ber beſprochenen 
Sünde mit irgend einer Refriction zu nehmen, fo ift es 
auch nicht erlaubt, in den bie Unauflöstichfeit des Ehebaubes 
enthaltenden Stellen Luck, Marci und Bauli eine Reſtriction 
anzuwenden, da ſolche von dem Tert nicht geboten, ſondern 
entfchleben zurüdgemieien wird. 

Die fpecielle Angabe ber Grände, warum in den Parallels 
ſtellen die Erceptionsformel un drri rsogveig fidy nicht vor- 
finde, können wir übergehen, ba das jo eben Borgetragene 
fon ihre Beichaffenheit errathen läßt. Nur damit man ſich 
volftändig überzeuge, wie unbaltbar biefe Gruͤnde ſeien, 
teilen wir mit, was Werner über die Parallelftelle bei 
Lucas 16, 18. bemerkt. Daß bier die Ausnahme Hd nicht 
findet, meint er, erkläre ſich recht gut daraus, daß ja an 
diefer Stelle Ehriftud bie Lehre von dem Ghebande nicht ex 
professo behandele, fonbern nur per transennam, wobel 
natürlich nur das in Anfchlag Tomme, was im Allgemei- 
nen die Che auf hriftlihem Standpunkte charakterifire; anf 
eine etwaige Ausnahme einzugehen, dazu fei bier gewiß 
nicht Ort und Stelle geweien. Sodann ftehe der V. 18. 
keineswegs in irgend einem inneren Zuſammenhange nit ben 
beiden vorhergehenden ; es lafie fih daher, weil Umſtaͤnde 
und Veranlaffung nicht angegeben feien, auch nicht erheben, 
warum die Greeption fi bier nicht vorfinde. — Bon einer 
Unterſcheidung unter ben Ausiprüchen Ghrifti, welche ex pro- 
feaso ober per transennam, d. i. abfichtlich oder unabſichtlich, 
gründlich ober oberflächlich vorgetragen wurden , hat bie 
Hermeneutit bis jept Nichts gewußt, und es iſt auch eine 
folhe Annahme der Berfon Jeſu ganz unwuͤrdig. Höchftend 
hätte Werner fagen Fönnen, Lucas habe die Worte Chriſti 
nicht genau wiedergegeben, allein Dann hätten wir ihm feine 
eigene gegen Gratz aufgeworfene Frage (S. 170 f.) entgegen⸗ 
haften muͤſſen, woher er denn Kunde befige, daß Lucas hier 
nicht das treu referirt habe, was Chriſtus geſprochen hat. 
Wenn fodann eine Stelle fo durchaus Har und einer Mißdeutung 
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tät IR, wie der betreffende Verb 18 bei Lukas, fo ber 
Sanert fein Ausleger den Mangel eined inneren Zufamnen« 
hangs, weil man den Sinn einer für fich verftändlichen 
Stelle nicht erſt aus dem Gonterte zu fchöpfen hat. 

Gben jo ſtark als die Parallelſtellen fpricht gegen Wer 
nerd Auffaffung des erſten Abſatzes in Matth. 19, 9. der 
zweite Abſatz Dieses Verſes, welcher lautet: xai 6 annodeiv- 
Rev yaunsas, uorgaraı. Werner führt felber an, dag man 
aus diefen Worten einen feiner Auffaffung ungünftigen Schluß 
suche. Weil nämlich Chriitns ganz unbedingt und ohne 
Erception ausſpreche, wer immer eine Gatlaffene heirathe, 
begehe einen Ehebruch, fo behanpte man, es werbe aljo dar 
durch ausgeſagt, daß felbft die im Falle der rzopvsia Ent- 
laſſene zu einer neuen Ehe zu fchreiten, nicht berechtigt jei, 
mithin, daß durch ben Ehebruch das chelidhe Band nicht ge= 
fööt werde. Der Schluß fit auch vollfommen richtig; allein 
Werner meint, bie legte Folgerung fei etwas zu vorsilig, 
benn lafje man ed auch zu, Daß die wegen der nzopvela. 
Entlafjene zu einer neuen Che nicht ſchreiten dürfe nad) der 
Anſicht Ehrißi, fo folge daraus noch gar nicht, Daß der feine 
#rau ber szopveie halber entlafiende Mann feine neue Che 
eingehen bürfe, es bleibe ihm nach dem Wortlaut diefer Stelle 
immerhin noch unverwehrt, eine andere Frau gu nehmen, 
wenn fie nar ‚nicht eine entlaflene fei. Auch dem Ginwurfe, 
wie doch der Mann, der eine wegen ber szopveia Entlaſſene 
Geirathet, wenn die She Dadurch aufgelödt würde, einen Che⸗ 
bruch begehen könnte, ließe ſich damit begegnen, indem man 
etwa jagen würde: Darum kann Sener, welcher eine von 
ifrem Wanne wegen ber rzopveia Entlaffene heirathet, als 
Ehebrecher bezeichnet werden, weil er an ihrer Sünde Theil 
simmt, diefe gleihfam billigt, da fih auch hierbei das 
Spruͤchwort anwenden laffe: wäre fein Hehler, jo wäre fein 
Stehler. Werner bemerkt ſchließlich, er fehe auch weiter nicht 
ein,. warum die Greeptiondformel ſich durchaus nicht auf 
den ‚zweiten Abſatz beziehen loͤnne. 
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Das Leptere heißt die eregetifche Willkuhr weit treiben, 
und was das vorher Geſagte betrifft, jo bedarf dieß feiner: 
weiteren Widerlegung, außer jener, die es in fich felber. 
trägt. Wer eine wegen der zogreia von ihrem Manne Gat« 
lafiene heirathet, Fönnte in feinem alle Chebrecher beißen, 
wenn nicht das ehelihe Band der Entlafienen mit ihrem 
früheren Manne noch fortbeftünde; denn wäre ihr das Ein- 
gehen einer neuen Ehe rechtmäßig geftattet, fo wäre fie 
als ledige Perſon zu betrachten, und ber fie Heirathende bes 
ginge eben fo wenig einen Ehebruch, ald wenn er fi mit 
einer Jungfrau vermählen würde Solche evidente Wahr- 
heiten laſſen ſich durch Sprüdhworter wie dad vom Hebler 
und Stebler gewiß nicht befeitigen. 

Wir werden jegt nicht zu ‚viel behaupten, wenn wir fagen, 
daß cd dem Herin Werner nicht gelungen ift, die herkömm⸗ 
Ude katholiſche Erklärung des Ausfpruches Chriſti bei Matth. 
19, 9. zu entkräften, und die griechifge und proteftantiiche, 
falls zropveia den Ehebruch bezeichne, als die richtige nach⸗ 
zuweiſen. Weil er jedoch feine Anſicht bewieſen zu baben 
glaubr, fo baut er darauf weiter fort, und um die Noth⸗ 
wendigfeit feiner eigenen Erklärung noch näher zu begründen, 
bemerkt er zunächit, daß Chriftus, der beiligfte und zugleich 
weiſeſte Geſetzgeber, die gänzliche Scheidung mit bem Rechte 
ber Wiebervermählung für beide Theile im Yalle des Che» 
bruchs nicht erlaubt haben Tonne, weil er dadurch dieſem 
Later Träftigen Vorſchub geleiitet hätte. Eher müßte man 
noch die Erklärung des heiligen Auguſtin oder jene des Cor- 
nelius a Lapide annehmen, obgleich beide bei näherer Be⸗ 
trachtung, die Werner auſtellt, nicht befriedigten. Vollends 
unzuläßig aber fei e8, der sopveia eine foldye Ausdehnung 
zu geben, daß darunter nicht bloß der Chebruch, fondern- 
jedes bedeutende fittlihe Gebrechen, wodurd die Erreichung 
irgend eines wichtigen Zwedes deö ehelichen Zuſammenlebens 
vereitelt wird, verfkanden werde, denn bieß fei 1) nicht nur 
dem «hriftlihen Beifte entgegen, ber als ein Geiſt ber Liebe.. 
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des fehlenden Individnums Beſſerung beabſichtige, ſondern 
2) au dem Gonterte, gemäß welchem ſich und Chriſtus 
bier ald der Vervollkommmer bed moſaiſchen Geſetzes darſtelle. 
Rad der vorkiegenden Auffaflung aber würde Chriftus night 
das mofatfide Geſetz verbefiert, fondern vielmehr beibehalten 
haben, da es gleichfalls nicht jeden Grund, fondern nur et- 
was Schaͤndliches, mithin ein bedeutendes fittliches Gebrechen 
als zur CHefcheldung beredhtigend aufftelle; 3) endlich laſſe ſich 
auch nicht im Mindeften diefe weitere Bedeutung bes Wortes 
ſprachlich rechtfertigen. 

Dr. Brenner im dritten Theile feiner Dogmatik ©. 
539 #. und Dr. Gray in feinem Gommentare zum Mat⸗ 
tbine S. 329 fi. ſprachen ſich nad) dem Borgange bed ge⸗ 
heimen Kirchenraths Paulus in Heidelberg dahin aus, daß 
ssopveia in den fraglichen Etellen strictissime alô Hurerei 
anfgefoßt werben müfle, fomit daß rropveia eine vor ber 
Ehe mit einer dritten Berfon gepflögene gefchlechtliche Ge⸗ 
meinfdaft bedeute. Hiegegen bemerkt Werner, daß dieſe Er- 
Bärung fon aus-bem Grunde nicht haltbar fei, weil in der 
Tradition nicht eine Spur auöfindig gemacht werben Tönne, 
daß man in folch einem Falle die Licenz zur Scheidung ges 
geben habe. Auch fei gar nicht einzufehen, warum Chriſtus 
gerade dieſen Fall als zur Scheidung berechtigend follte ans 
geiehen haben, in anderen aber bei Weitem wichtigeren und 
den ehelichen Zweden beſonders hemmend entgegenftehenben 
die Trennung von ihm verboten worden ſei. Es wolle auch 
ſcheinen, als ob Chriſtus, der doch die Scheidung moͤglichſt 
defhränten wollte, dadurch gerade recht ſehr die Scheidung 
befördert haben wuͤrde. 

Nachdem Werner ſchließlich noch gezeigt hat, daß auch 
der Verſuch, die Exception gm Zst rsopvelg bei Matth. 19, 9. 
aus dem Terte zu entfernen, nicht gelingen könne, weil ſich 
nicht beweifen lafie, daß fie urfpränglid nur eine durch 
Barth. 5, 32. veranlaßte Randgloſſe geweien fe, fo glaubt 
er nunmmehr, -feiner eigenen Wurölegung die gehörige Bahn 
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gebrochen, und dieſelbe gegen Wiberſprüche hinlänglich ges 
füchert zu haben. Er behauptet, „eine ſolche Erklaͤrung gefunden 
zu haben, welche ſprachlich richtig weber dem Conterte, noch 
auch den parallelen Stellen widerfprechend ift, endlich auch 
einen feften Halt und Fundament in der Tradition und Praxis 
der Kirche hat.“ Dieſe neue Erklärung beſteht, wie wir ſchon 
oben in der Einleitung bemerften, in einer neuen Bedeutung, 
welche Werner dem Worte rropvsia gibt, denn da dieſes 
weder Matt. 19, 9. noch 3, 32. den Ehebruch oder die vor 
der Che begangene Unzucht, noch and allgemein jedes be⸗ 
deutende fittliche Vergehen bezeichnen könne, jo Taffe fich Feine 
andere Bedeutung mehr für das Wort nachweiſen, als- jeue, 
in welcher nach einem dem alten Teftament ſehr geläufigen 
Tropus das Wort MUT (ooveia), und bie ſynomymen DYNUT 
und MU, fo wie das Zeitwort ri}, fornicatus est, und 
PN), moechatus est, den Göpendienft, den Abfall von 
dem wahren lebendigen Gotte zu den nidhtigen 
Göttern des Heidenthums bezeichneten. Die Zuläßigfeit 
diefer Bedeutung an den beider fraglichen Stellen des Mat⸗ 
thaͤus verfucht Werner im zweiten Abfchnitte feines Aufſatzes 
nachzumeifen, und wir haben fofort zu unterfushen, ob ihm 
dieß gelungen jei. 

Daß im A. T. das Verhältnig Gottes zum Volke Iſrael 
unter dem Bilde eines ehelichen Buͤndniſſes vorgeftellt, und 
hiernach Untreue gegen Gott als Abgötterei bezeichnet werbe'), 
it eine befannte Sache, und wir ftellen deßwegen gar nicht 
in Abrede, daß in -der alerandrinifchen Leberfebung das Wort 
rropveia an vielen Stellen den Gögendienft bedeute. Werner 
macht jeboch felbft den Einwurf, wenn auch diefe Bebeutung 
für das 9. T. erwieſen fei, fo ſei Doch der Sprachgebraudy 
bed N. T. in mannichfaltiger Hinficht von dem altteftament- 
lichen fo fehr abweichend, daß nicht ohne Weiteres gleich die⸗ 
felbe Bedeutung für dad N. T. vorausgefegt werben dürfe, 


1) Ser. 3, 6—B. Ejech. 16, 8. 22. Hof. 1, 2. 
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Gr wi übrigens diefen Minwurf mis ber Bemerkung befei⸗ 
Nigen, Dem nenteftamentlichen Sprachidiome liege der helleni⸗ 
ſtiſche Dialekt zu Brunde, auf deffen Bildung, wie es allgemein 
zugegeben werbe, Die alexamdrinische Ueberfegung und die den⸗ 
tereranonifchen Bücher des A. T. großen Eiufluß gehabt haben. 
Nun hätten aber eben bie 70 die Worte mir umd 97 ſtets 
mit rrogveia, Tropveveıw und deropvessıy gegeben, wenn 
nämlich auch vom Böpendienit die Mebe fei, woraus dann 
bie Zulaßigkeit diefer Bedentumg auch im N. T. gefolgert 
werden duͤrfe. 

Hhegegen ift zu bemerken, daß bie griechiſche Lieberfepung 
deo A. T. für die behauptete Bedeutung des Wortes ropreic 
eben fo wenig einen Beweis liefert, als der hebraͤiſche Text 
felbR, von dem fie eben nur eine Ueberfegung if. Die Ber- 
fafler der alssanbrinifchen Berfion weren Helleniften, d. 6. 
fe fprachen und fchrieben wohl griechiſch, aber fie dachten 
bebräiih. Deſwegen iR nicht nur ihre Conſtruction der 
Grammatik der hebrkifchen Sprache nachgebildet, ſondern fie 
überfegten auch ein hebräifches Wort jeweils in feiner eriten 
Sedeninug, und behielten ſolches auch in ben übrigen Be⸗ 
dentungen, bie es im Hebrälfchen hat, bei, wenn gleich Die 
griechiſche Sprache das betreffende Wort in der weiteren Be- 
deutung nicht kannte, fondern einen andern Ausdruck an die 
Hand gab und erforderie ’). Somit beweist ed nicht einmal 
etwas für den helleniſtiſchen Sprachgebrauch, daß rrapreia 
an vielen Stellen des A. T. den Götzendienſt bedeutet, weil 
dieſe Bedeutung auch im Hebraͤiſchen nur eine abgeleitete iR, 
während ber Helleniſt gleichfalls munter dem Worte nicht min⸗ 
der zunächh Bloß die Hurerei verfteht, als ber Hebräer bei 
out und MU · Es muß fich alfo jeweils aus dem Con⸗ 
texte ober der Art der Darſtellung ergeben, ob das Wort 
feine nächte und eigentliche Bedeutung nit Haben könne, 


1) Vergl. Herbſt und Welte, Cinleitung in das A. T. Erſter 
Thal, 5 58 ©. 153 fi. 
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Fendern Die abgeleitete uneigewiliuhe, bilbihke ober metaho⸗ 
use in Anwendung kommen müfe Co lönnen wir dem 
Herrn Werner unbedenklich zugeben, daß außer der Sepina⸗ 
ginta das Wort vuprsia in der angegebenen tropifgen Be⸗ 
Deutung auch im Bude der Weisheit 14, 12. vorkomme, 
deun vorher und nachher wird ausführlich vom Goͤtzendiene 
gehandelt. Wo bien aber nubt der all, neo vom Göhten⸗ 
dienſte entfernt Feine Rede ift, kaunn dieſen dad Wort moprai 
auch nicht ausdräde, ſondern e8 behält bie eigentliche Bes 
Deutung, welche ihm im rein Griecchiſchen allehı zufommt. 
Bei dieſer Sachlage hängt Alles von der Frage ab, ob 
Matth. 19, 9. und auch 5, 32, die metaphorliche Bebeutung 
von zogreia indicirt fei. Jeder unbefangene Musleger wirb 
diefe Frage unbedingt vereinen, weil der Gomtert nicht ein- 
mal einen Scheingrund biefür an Die Hand gebe, und bie 
fühufte Auslegung in den beide beireffenden Kapiteln niche 
bie leiſeſte Hindeutung auf den Götzendieuſt entbeden lönne. 
Nun fragt fih weiter, ob Die urfpränglichen Zuhörer Yen 
beiten Worte vom Götzendienſte verfichen konnten, und and 
Diele Frage if unbedingt zu verneinen, mochte ber Herr ara= 
mäifch ober griechiich geſprochen, das Wort Sr ober zugnale 
in feinen Vortrage gebraudt baben. Hätte der Heiland ben 
Suben überhaupt, ober nur feinen Anhängern unter denſel⸗ 
ben, den Götzendienſt als Scheidungsgrund anfgeftellt, fe 
hätte ihnen dieſes als ein wahres Abfurdum erfcheinen muͤſſen, 
weil in der damaligen Zell der Fall unerhört war, daß ein 
Ifraelite oder eine Iſraclitin zum Heidenthum übergetreten 
wäre. Seit dem babyloniſchen Cril war unter den Juden die 
Hinneigung zum Göpendieufte verfhwunden, und die Ges 
ſchichte beweist, dab fie namentlich von der Zelt an, als die 
Maklabaͤer bie Herrſchaft erlangt hatten, unter feiner Bedin⸗ 
gung, weun auch nur von dem äußerlichen Feſthalten an ihrer 
Religion ſich abbringen lichen. In Baläßina namentlich war 
es zur Zeit Chriſti rein undenfbar, daß inäbefendere eine 
Ehefrau fig zum Göpendianße Sollte verleiten laſſen, unb 
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suite je diefer WE eingetreten, fo hätte fich die völlige Wer- 
ſtoßung der Frau von felbft verßanden, weil fie zum Min⸗ 
deſten mit dem höchſten Bannfluche, unter Ausſchluß von 
dem Volke Sirael, wäre belegt worden. So viele Scheidungs⸗ 
gründe die Juden zur Zeit Jeſu auch haben mochten, den 
Gäryerdienft kannten fie nicht als ſolchen, und der Herr durfte 
Uuen feinen angeben, ben fie fi nicht ald möglich denken 
Ionnten. Wir fehen demnach, das Die Annahme der meta- 
yhorifchen Bedeutung des Wortes riopveia in den beiden 
Stellen Bath. 5, 32. und 19, 9. eine wahre logifche Un⸗ 
möglichkeit if, unb fo ‚bebarf es eigentlich Feiner weiteren 
Brände mehr, um die Werner’fche Grflärung für gänzlich 
verfehtt und nichtig zu halten. Hat Jeſus nicht uneigentlich, 
ſondern eigersttich geſprochen, ſo darf auch das Wort zzop- 
vera wicht im uneigentlicher Bebeutung genommen werben ; 
und Ionnten die urfprünglichen Zubörer unter 7 oder zop- 
vela ſich wit ben Götzendienſt denfen, fo kann ber Herr 
das Wort auch nicht in dieſem Sinne gebraucht Baben. 

Der Beiftändigkeit wegen wollen wir Abrigens kurz mit⸗ 
theilen, was Werner zur Unterkägung feiner Erklärung noch 
ferner vorgebracht hat. Er fah wohl ein, daß er bie bem 
Worte nopvala gegebene Erklärung durch den Sprachgebrauch 
des N. T. zu belegen habe, und fo berief er fich zuwörderft auf 
Apof. 2, 14. 20. und 14, 8., wo die Wörter ropveia und 
ssopvevoas in der Übertragenen Bedeutung zu nehmen feien. 
Er legt jedoch auf diefe Stellen felbft Fein Gewicht, ba bie 
Apotalypſe, ſewohl in Bezug auf die ganze Einkleidung der 
pꝓrophetiſchen Ausfprüche, ald auch binfichtlih der einzelnen 
Bllder und der Sprache fih enge an die aftteftamentlichen 
yropbetifhen Bücher anfchließe; aber zwei Stellen hält er 
für beweilend, nämlich Apoflelgefchichte 15, 29. 20.) und 
Seh. 8, 41. 

An der erften Stelle wird der auf dem apoftofifchen Goncil 
zu Serufalem gefaßte Beſchluß mitgetheilt, daß fich Die Heiden⸗ 
rien enthalten fellten ber -Böbenopfer, des Genuſſes des 
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Blutes und des’ Erſtickten und — ber ropveia. Hier, meiwt 
Werner, könne rzopveia nicht die Unzudt sensa proprie, 
aber freilich auch nicht die Abgöfterei bedeuten, fondern es 
bebeute währfcheinti die Theilnahme an was immer für 
heidniſchen Geremonien, Gebräucen und Feſtlichkeiten, welche 
fih mittelbar auf Die Göhenverehrung, 3. B. Beſuch der 
Theater bezogen ıc. ıc. Allein wenn ropvsia hier nicht ſtreng die 
ihm von Werner vindicirte Bedentung „&ögendienft, Abfall 
von dem wahren lebendigen Gotte zu den nichtigen Göttern 
des Heidenthums,“ bat, fo kann die Stelle offenbar für die 
Werner'ſche Anficht Nies beweiſen, der es überbieß an aller 
Begründung mangelt. Wir haben oben gezeigt, daß auch 
der Hellenift unter dem Worte nopvsia zunächſt nur bie 
Unzucht verftehen kann, weil er nur da, wo ausdruͤcklich 
von Gbtzendienſt die Rebe ift, anf Die metaphorifihe Bebeu- 
tung hingeführt wird. Run handelt aber bas ganze allegirte 
Kapitel der Mpoftelgefchichte doch fiherlich nicht vom Götzen⸗ 
dienfte, und da ber Ausbrud moprei« ohne alle nähere Be⸗ 
flimmung zwei Mal (V. 20. und 29.) vorkommt, ein nor- 
matived Decret oder eine Geſetzesſtelle aber nur allbefannte 
Wortbedeutungen befolgen darf, jo wird jebe andere Erklaͤ⸗ 
rung ' al8 die von der Hurerei zurfdigemwielen, worüber denn 
auch weitaus die Mehrzahl der neueren Ausleger einig if. 
Auf den erften Anblick erregt es freilich großes Befrem⸗ 
den, daß hier etwas fpeciell verboten wird, was fich bei 
jedem Chriſten von felbft verftaud, da ja der Heiland mit 
flaren Worten den Huren den Eintritt in fein Reich verjagt 
hatte, und es fällt ferner auf, ein fo wichtiges Sittengebot 
neben Verordnungen anzutreffen, welche bloß auf Außere Lebens⸗ 
verhältnifle fich beziehen, oder welche in fittlicher Beziehung 
an und für fih reine adıapope find. Das Auffallende ver: 
fchwindet übrigens, wenn man fi in die Damaligen Zelte 
verhäftnifje zurüddenkt und den allgemeinen Sittenverfall des 
Heidenthumsd in Erwägung zieht, in Folge defien bie Huretei 
wirklich adiaphoriſch oder fütlich, gleishgiktig geworben war, 
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weit ſich die Binlabınıg dazu in alle Werkältife verwebt 
fand. Unter dieſen Umftänden bezogen bie erſten Heidenchriſten 
das Gebot des Heilandes aller Wahrſcheinlichkeit nad) auf 
eine qmalificitte Hurerei, von ber man fich enthalten müfe 
weit nıan durchaus daran gewöhnt war, die einfadye nid 
für fündlich zu halten. Das fi die Enthaltſamfeit von die⸗ 
fem Lafer nicht überall. von ſelbſt verſtand, echellt aus den 
apoftoliihen Schriften; Deus wie ſehr maß 3. B. Paulus im 
3. und 6. Hapitel des erxſten Korintherbriefes Dagegen eifern? 
M. vgl. 2 Kor. 12, 21., 1 Theſſ. 4, 3. u. a. So wenig 
jedoch an dieſen Stellen rrogrein eimad Anderes als das 
Lafer der Unzucht bedeutet, eben fo wenig kann das Wort 
im 15. Kapitel der Apoſtelgeſchichte in einer andern Bedeu⸗ 
tung genommen werden. 

Die zweite neuteſßtamentliche Stelle, worauf ſich Weruer 
aid Beleg für feine. Erflärung beruft, iſt Joh. 8, 41., wo 
die Bharifäer zu Chriſtus fprehen: “Husis Ex Toprsiag 
oꝝ yeyerınueda" Eva rsazepn Eyauer, wor Bsdr. Hier 
lönne ooreia chesfalld nur im Siune von Abgotterei genem⸗ 
men werden, benn ſchon die Antitheie Era szurdpa Egoper vor 
Feov vweife darauf hin, daß Die Phariſäer durch rzepveda ben 
Polytheionus bezeichnen wollten. Diefe Dentung erweiſe ſich 
anch ferner noch als die richtige, wenn man das unmittelbar vor 
dieſer Erwiederung der Pharikier von Chriſto Geſprochene 
beachte, wo Chriftus audente, daß der Teufel ihr Water ſei, 
den eben die Juden ald Erfinder des Götzendienſtes betrachtet 
hätten. — Eine fehr gelünftelte Erflärung, welche zwar viel⸗ 
fach vorgetragen wird, aber doch falſch iR. Die richtige muß 
aus dem ganzen Zuſammenhang non V. 30 an. geichöpft werben. 

Auf die Reden Jeſu am Laubhättenfeite zu Jeruſalem 
nahmen Biele den Glauben an ihn an, uud diefen bemerkte 
der Heiland, wenn ihr Glaube nicht eine momentane Erre⸗ 
gung bilde, ſondern wenn fie im feiner Lehre, in der Ueber⸗ 
geuguug von. deren Wohrkeit und in Ausübung derſelben 
verhareigi, wenn ſeint Lehre das beftänbige Element ſei, in 
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= 
— bh ihe inneres unb Außered. Seben bavege, Yen 
fie in Wahrheit feine Juͤnger, und baum erſt wür⸗ 
e bie von ihm geoffenbarte Wahrheit velllommen er⸗ 
‚usb die nicht bloß mis dem Berftande, fondern prab⸗ 
as, und in ihrer Vortrefflichkeit durch das Leben 
erprobte Wahrheit werde fie frei mashen. (B. 30.—32.) Auf 
den Ginwurf der Juden, fie fein als Abrahamiden niemals 
in Jemandens Knechtfſchaft geweſen, und bräuchten alfe au 
nicht erſt frei zu werben, enigeguet Jefus, baf er von fitt> 
licher Freiheit rede, weiche fie allerdings nicht beſaͤßen, denn 
wer, wie fie, die Sünde ausäbe, ſei ber Sünde Knecht, und 
befinde fich dadurch in ber eigentlich wahren und haͤrteſten 
SAlaverei, Als Sklaven der Sunde felen fie feine bleibenden 
Mitglieder des göttlichen Haushalte, well zum Haufe oder 
zur Familie Gottes nur die fittlich freien Menſchen gehören; 
fie würden deßhalb erft in Wahrheit frei ſeyn, wenn er, der 
Sohn Gottes, fie frei gemacht habe. Ihre Abſtammung von 
Abraham beftreite er gar nicht, als bie leiblige Nachkom⸗ 
men bed Batriarchen feien fie noch wicht fittlich frei, und 
achörten within auch noch nicht zum Haufe Gottes; die gei⸗ 
ſtige Abftammung von Abraham aber, die echte Kindichaft, 
weiche fich in der Bleihheit der Gefiunungs- und Handlungs» 
weiſe beurkunde, fehle ihnen, wie ihr Benehmen zeige, gaͤnz⸗ 
lich. Er, Jeſus, trage vor, was er bei ſeinem Bater gejehen, 
d. 5. unmittelbar als deſſen Willen erfannt habe, und fo 
thäten nun auch fie dasjenige, was fie von ihrem Bater 
vernommen hätten; fie handelten nad der von bemfelben 
empfangenen Anregung und Anweifung. (B. 33.38.) Die 
Juden verftanden nicht recht, wohin Jeſus mit feiner Rede 
Hide, fie begriffen nur fo viel davon, daß er ihnen einen 
andern Water, als den Abraham zufchreiben wolle, und ent⸗ 
gegneten baber einfah, Abraham fei und bleibe ihr Vater. 
Sierauf erwieberte der Heiland, wenn fie Abrahams Kinder 
wären, jo würden fie auch wie Abraham Handeln; nun aber 
Bandelten .fie wie ihr (auberer) Bater. (B. 30. 4.) Ieht 
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web ben Jah: Mae, daß Fapn6 wicht von ein meuſch 
lichen Bater und einer leiblihen Abſtammung von bemielben 
zebe., daß es ſich nit um ben Ucheber des phyßſchen, ſon⸗ 
dern des geiſtigen Lebens haudle, und ſofort waren ſie gleich 
(MB. 41.) mit der Aniwort bereit: wenn das if, menn du 
nen geifigen Vater meinft, fo ſind mir feine Hurenlinder 
(Hmeig &x nagreiag ad .yeyewineda); Ginen Vater haben 
wir alsdann, benfelbee wie Du, nämlich Gatt. 

&6 muß einieubten, Dafı ale auch au dieſer Gtells zup- 
zeie nur in feiner dgenklichen Bebeutung genommen voeıben 
Ian, daun Dad Bildliche oder Metaphoriſche der Antwort 
liegt nicht in dem Worte zuogveie, fouberu in dem ganyen 
Gehe, was einen weientiichen Unterſchied bildet. Die Juden 
meinte, wenn es fich bei ihnen um die geiſtige Kindichaft 
handle, fe feien fie auch nicht in ber Lage von Hurenfinbern, 
die keinen Batar haben, weil Die Mutter für Geld mit meh⸗ 
reren Manntperjonen Ustgang pfleg, jo daB fie felbit nicht 
einmal einen Mann beiimut ald Buster bezeichnen kaum, 
währenb jodenfalld ihren Kinderu ein öffentlich anerkamater 
Iegitimer Boter abgeht. Sie, die Juden, befäßen auch im 
Daichung auf ihr geiitiged ober religiöſes Lehen einen Baier 
als Urheber deſſelben, und zwar, wie ed ſchn nrüfe, nur 
Einen (ive), namlich Gott. Jeſus fährt deßhalb (B. 42.) 
fort: -wenn- @ebt euer Bater. wäre u. f. w: 

Nach Anführung der zuletzt beiprochenen ‚Stelle aus Jo⸗ 
baunes- ſchließt Werner mit den Worten ab: „Hieraus giebt 
ih nun .und das Nefultat, daß die betreffende metaphoriſche 
Bedeutung. des Nomen rzoprela auch im neuteſtamentlichen 
Sprachgebtauche gegründet if,” und unmittelbar hierauf 
folgt die Stelle, welche wir ſchon oben in ber Binlektwug 
©. 24 f. angeführt baben. Was Worner nom nachträglich 
zur Begründung feiner Erklärung und beren Anwendung auf 
Meith. 6, 32. vorbringt, zeugt von Verlegenheit und gibt 
Ya Vermuthnung Raum, dap:ihen ſelbſt dad gesonnene Re 
init night Mer allen Zweiſe echaben ſcheine. Wir. Haben 
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nicht möcht, auf dieſe nachtraͤglichen Bemerkungen noch ein⸗ 
zugehen, ſondern das feither Vorgetragene wird uns hinläng⸗ 
lich zu der Behauptung berechtigen, daß die Werner'ſche 
GEregefe ſomohl in ihrem negativen als in ihrem poſitiven 
Theile verfehlt ſei. Sein Berfach, dem Worte ogweia in 
den beiden Stellen Matth. 5, 32. und 19, 9. eine ‚andere 
Bedeutung, als die gewöhnliche zu vindieiren, ift voliftänbig 
miblungen, denn er ſcheitert ſchan an der einfachen Erwaͤ⸗ 
gung, dab der Inhalt eines Geſezes nad) bem sensus com- 
munis erflärt werden mu. . 

Die Wernerfhe Erklärung iſt übrigens durchaus widt 
neu, indem fie ſchon oft von einzelnen Auslegern vorgebracht 
wurbe, ohne jedoch jemald Eingang zu finden. Schon Cor- 
nelius a Lapide bemerkt zu Matth. 5, 32.: Ali per forsi- 
oationem accipiant infidelitatem, haec enim pausim a 
prophetis vocatur fornieatio, scilicet spiritunlis et myatica; 
fügt jedoch zugleich hinzu: Verum interpretes passim prisci 
et nevi proprie hic aceipiunt fornicationem, quae in con- 
jugata est moechia sive adalterium. _ Passim bedeutet hier 
„ohne Unterichied,” und fo hat Werner bie ganze eregetifche 
Tradition gegen ſich, weiche bei fo wichtigen Stellen nicht 
iguerirt werben barf. 

Schließlich haben wir noch gegen feine Erklärung zu er⸗ 
innern, daß die ungewöhnliche Wilführ, mit welcher er 
ssopveia in verfchiedenen Bedeutungen gebraudt, großes 
Pefremden erregt. Er gibt dem Worte zum Behuf feiner 
Erklärung die Bedeutung „ SGöpendienft, Abfall von dem 
wahren lebendigen Gotte zu den nichtigen Göttern des Heiben- 
thumo,“ aber gleich in der erften Hauptbeweisftelle Apoftel« 
geſchichte 15, 20. ſoll es nur die Theilnahme an beidnifchen 
Geremonien bezeichnen, . welche fi) mittelbar auf Die. Gößen- 
verebrung bezogen, und Matth. 19, 9. „überhaupt den Uns 
glauben an göttlihe Offenbarung.” Mit welchen erbte 
eslaubt ſich Werner dieſe weſentlichen Mobificationen? SIR 
die, Bepeutung. „ Bübendinft,“ im eigentlichen Sinne Des 
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Wortes, in den beiden Stellen des Matthäus nicht anwend⸗ 
bar, fo zerfällt ja die ganze Beweisführung im Nichts; allein 
wer wird ſich auch einbildern, Daß der Heiland, welcher doch 
gewiß die Entwidiung feiner Kirche vorausſah, den Götzen⸗ 
dienſt als Eheſchreidengsgrund aufgeflellt habe! Hätte er 
etwa nicht gewußt, daß biefer Fall in der fpäteren Zeit bei 
feinen Anhängern ganz- undenkbar ſehn werde, oder hätte er 
viekteicht gerade dadurch die Linauflößtichfeit der Ehe aus⸗ 
ſprechen wollen, dab er einen nicht eintretenden Scheidungs⸗ 
erund aufftellie? Dieß wäre doc, eiwe ummwürdige Annahme. 
Wab wenn die rzopveia im Stine Wernerd die Che auflöst, 
muß fie Diejelbe nicht nach weit eher verbieten? Ober dürfte 
Zemand eine Ungläubige heirathen, und fie nach einiger 
Zeit, eben weil fie ungläubig ift, wieder entlaflen, fo zwar, 
daß bie Ehe völlig aufgelögt wäre und er zu einer neuen 
Heirath ſchreiten Fünnte? Diefe Confequenz wird wohl Wer« 
ner nicht eimäumen, allein dann ergiebt fich die noch bedenk⸗ 
lichere Folgerung, daß dad Gebot Ehriſti nur auf Heiden» 
chriſten anwendbar fei, bie ſchon vor ihrer Bekehrung verheirathet 
waren, und wo der eine Ehegatte die Unnahme des Glaubens 
ſtandhaft ablehnte. Auf unfere jegigen Verhältniſſe würden 
mithin die Audfprüche des Herrn über Cheſcheidung gar feine 
Anwendung erleiden, und dieſes Refultat trifft alfo, wie wir 
in der Ginleisong behaupteten, mit der Anficht des Herm 
Dr. Paulus zufammen. 

Herr Werner wollte Durch feine Erflärung das tatholiſche 
Dogma- von der Unauflöslichkeit der Ehe erſt recht: ſicher 
ſtellen, bat aber gerade dad GPgentheil von dem erreicht, 
was er bezwedte. Die höchſt gefährlichen Eonfequenzen, welche 
bei der Geltendmachung feined Scheidungsgrundes ſich ergeben 
müßten, baben wir fchon in der @inleitung angebeutet, und 
in der That, die proteftantifhen Ghegefepgebungen fönnten die 
sropveia im Sinne Wernerd als einzigen Scheidungsgrurd 
aufitellen, denn alle möglichen vorfommenden fpeciellen Gründe 
waren darunter begrifen. IR nämlich die sopreie !bet Un- 
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glaube an die gottliche Offenbarung, und zwar an bie durch 
Chriſtus gegebene, da nach Werner auch ein bie göttliche 
Dffendarung im U. B. annehmender Jude noch als Ungläu- 
biger erfcheint, fo IR der Gegenfag von zopvela ber echte 
chriſtliche in Liebe thätige Glaube. Wo jedoch diefer bei zwei . 
Ehegatten ſich findet, iR eine andere Trennung ber Ehe, al® 
durch den Tod, undenkbar. Der echte Ehriſtenglaube ift nicht 
etwa gleichbedeutend mit Orthodoxie, fondern er ift die lebens 
dige An- und Aufnahme bed geſammten Ghriſtenthums, und 
deßhalb mit der echten, in frendiger Befolgung ber Sitten- 
gebote bes Ertöfers ſich Außernden Chriſtenliebe unzertrennlich 
verbunden. Unter Borambfepung dieſes Glaubens ift bei - 
Gatten an feinen Chebruch, an feine böswillige Verlaffung, 
an feine Ichendgefährlihe Nachflellung, an feine Mißhand⸗ 
ung, an keine unüberwindliche Abneigung, und was es fonk 
no für Scheidungsgrände geben mag, zu denken; ja ſeibſt 
wenn der eine Gatte durch Krankheit lebenslaͤnglich an ber 
Ausäbung der f. g. ehelichen Pflicht gehindert wäre, wird 
ihn der anbere Gatte darum nicht verlafien wollen, ihm 
vielmehr um fo inniger mit Liebe zugethan feyn, je mehr 
derfelbe des Troſtes und der Theilnahme bedarf. Ehebruch, 
böswillige Berlaffung u. |. w. haben deßhalb im Mangel bes 
echten Glaubens oder in der sropvsla, nad Werner’s Auf 
faffung, ihren Grund, und fo if erfihtlih, daß dieſe zup- 
veie auch für die larefte Ehegefebgebung ausreichend wäre, 
daß fie aber nie von der katholiſchen Kirche als Scheidungs⸗ 
‚grund angenommen werben kann. Die kathollfhe Kirche 
würde ihren göttlichen Urfpfung verläugnen, wenn fie ſolcher⸗ 
geftalt die Idee der Ehe aufgeben, und bei ihren gefehlichen 
Berimmungen über dieſes Inſtitut die Forderungen der ge- 
meinen Wirklichbeit befriedigen wollte. 

An und für fi hätte der Werner’fche Aufſatz Feine aus 
führliche Widerlegung nöthig gehabt, weil die Anſicht bed 
Verfaſſers ficherlich Seinen Eingang finden, fondern das 
Schichal fo vieler andern pyaraboren Meinungen theilen wird, 
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welche dadurch bie nachdruͤcklichſte Widerlegung erfahren, daß 
das wiſſenſchaftliche Publikum ſie nicht beachtet. Allein das 
Auffallendſte an der vorliegenden Abhandlung iſt, daß ſie 
bie proteſtantiſche Erklaͤrung der Ausſprüche Chriſti über die 
Eheſcheidung mit allem Nachdruck vertheidigt, und ſomit die 
Bermuthung ſehr nahe legt, dieſe proteftantifche Erklaͤrung 
mäfle wohl die richtige feyn, da fie fogar von einem katho⸗ 
lichen Profeſſor, uud noch dazu an einer bifchöflichen Lehr⸗ 
anfalt Oeſtreichs, vertreten werde, In biefer Beziehung war 
eine genauere Beurihellung der Werner'ſchen Anfichten Richie 
Ueberfläffiges, da wir durch die Widerlegung derfelben eigent- 
lich die Anfichten der proteſtantiſchen Exegeten im Allgemeinen 
widerlegt haben; und nachdem dieß gefchehen ift, gehen wir 
über zur. Würdigung der eigenthünlichen Meinungen , welche 
von dem Herr geheimen Kirchenrath Dr. Baulus in Betreff 
der biblifchen Ausfprüche über Ehefcheidung ſchon früher, und 
erſt jüngft wieder, aufgeſtellt wurden. 


IL 


So oft wir eine theologifche Arbeit bes Herrn geheimen 
Kirchenraths Dr. Baulus in Heidelberg leſen, Fönnen wir 
uns der Empfindung ded Froſtes nicht erwehren, welche von 
dem eiöfalten Rationalismus Diefes Gelehrten unwillkuͤhrlich 
hervorgermfen wird. Wenn er auch über die heiligen Gegen⸗ 
; fände ſpricht, fe zeigt ſich doch Feine Spur von religiöfer - 
Begeifterung, fein Teuer, feine Gluth der Empfindung, faum - 
eine Wärme, fo daß das Gemüth durch ihn nicht ange⸗ 
fproden wird, und höchſtens der kalte Verftand feine Rech» 
nung findet; auf den ganzen Menſchen weiß.er nicht ein⸗ 
zuwirken. Es ift dieß bei feiner unendlich flachen Auffaflung 
der Berfon Chriſti und des gefammten Erloͤſungswerkes auch 
eine fehr erflärliche Erſcheinung. In dem Seudichreiben an 
den Staatsminifter von Savigny fagt er (S. 154): „Nur 
die hiſtoriſch iInterpretirte und philoſophiſch erwogene Ueber⸗ 
(iefwang.,. nicht ehna das Fingiren von einer unfichtharen 
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Weltregierung durch eine gegeneinander wirfenbe Trias uͤber⸗ 
menſchlicher Potenzen, kann wahrhaft zeigen, wie in Ihm, dem 
biftoriicy erfennbaren, wenn gleich fo unfcheinbar erjchienenen 
Weltheilbringer allerdings ein göttliches Ideal, aber menjch« 
lih und zu menſchlicher Racheiferung ohne Transcendenz 
Tundbar, und wie es im Lauf der Selbiterziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts welthiſtoriſch wirlſam wurde.“ In der Ab⸗ 
handlung ſelbſt, die uns hier beſchäftigt, wird (S. 182) 
gerügt, „wie man unbedachtſam und undankhar genug ſei, 
daß man im Gegenſatz gegen die urchriſtlichen, unermeßlichen 
Weltverbeſſerungen ſo meine und handle, wie wenn ohne 
die ſehr menſchlich hinzugekommenen Dogmen bie 
Chriſtusreligion feinen Werth hätte, und daher die Dogmen 
ale die unentbehrliche Bafid der Ehriftlichfeit und Kirchlichkeit 
auf jede Weife feitgehalten werben muͤßten.“ Aus jolchen 
Principien läßt fich Feine echt chrijtliche Theologie conftruiren, 
und das urtheildfähige Publicum bat fie auch bereits ge« 
richtet. Wer Chriftus für einen bloßen, wenn auch noch fo 
ausgezeichneten Menfchen hält, wer Die innige Verbindung 
zwifchen den chriftlichen Glaubens⸗ und Sittenlehren nicht 
begreift, indem dieſelben gegenfeitig ſtehen und fallen, ijt im 
Grunde gar nicht berufen, über religiöfe Gegenftände ein 
Urtheil abzugeben. Weil ed übrigens bier zunächit nit um 
einen dogmatiſchen Punkt ſich handelt, fondern um die Er⸗ 
Härung einiger Ausſprüche Ehrifti über die Ehe, fo kann es 
die katholiſche Ueberzeugung nur befeftigen, wenn nachgewieſen 
wird, daß die einfchlägigen Behauptungen eines jo berühms 
ten und geiftreihen Gelehrten, wie Dr. Paulus jedenfalls 
ift, als durchaus unrichtig und unhaltbar fi darftellen, und 
die katholiſche Auffafjung nicht im Geringften alteriren. Wir 
verfuchen die erforderliche Nachweiſung in folgender Ausein⸗ 
anderſetzung. 

Im vorliegenden Dritten Bande ſeines Neuen Sophronizon 
jagt Dr. Baulus (S. 176): „Daß die Geſetzgebung und 
Geſetzesreviſion in Staaten, die aus Ghriften befichen, — wenn 





Unauflöslichfeit der Ehe. 65 


gleich jeder Staat an fi), das if, jeder Mechtöfchugvereln, 
welcher in fich durch allgemeinmenfchliche Pflichteinſicht zu- 
fammengehalten werden muß, weder hriftlich noch nichtchriſt⸗ 
lich iR (sic) — vornehmlich auf gefegliche Ausfprüche, welche 
und als Fein Ehrifti Ausfprüche überliefert find, zu achten, 
and fie, foweit fie richtig verftanden find, nad) ihrer Anwend⸗ 
barfeit auf Die jetzigen Berhältniffe geltend zu machen habe, 
verfieht fich von ſelbſt.“ Allein bie erfte und Hauptthefis des 
Herrn geheimen Kirchenraths in vorliegender Streitfrage lau⸗ 
tet: „Die neuteftamentlichen Ueberlieferungen zeigen und, daß 
Jeſus und die Apoftel gar Feine Borfchriften über gericht⸗ 
liche Chefcheidungen gaben, daß alſo aud Die chriftliche 
Geſetzgebung über ſolche vernünftigfrei, d. i. nur nach rich- 
tigen Grundbegriffen von dem Wefentlichen der Che und nad) 
der Pfliht, gegen Rechtöverlegungen aller Art Rechtsſchutz 
zu gewähren, nad) Verftand und Vernunft zu urtheilen hat.“ 

Zur Begründung diefer Thefid bemerkt Dr. Paulus, durch 
verfehlte Sinnerflärung der neuteflamentlihen Hauptftellen 
fei die patriſtiſch und pontificalijch mittelalterliche, einft ka⸗ 
tholifche, d. i. im Römerreich als allgemeingiltig Tegitimirte, 
Kirche ') zu dem großen Uebel langer oder febenslänglicher 
Ehetrennung , ohne Wiederverheirathung,, bewogen worden. 
Die gegen diefe, der Sittlichfeit und den Staatszweden nach⸗ 
theilige, Bewahrung des Ehebands proteftirende evangelifche 
Kirche fei Dagegen in die Inconfequenz verfept, daß fle zwar 
eregetifch annehme, die Che fei von Ehriftus nur und ale 
lein dur Ehebruch für auflösbar erflärt, aber dann Doch, 
bloß nad rationellem Gutdünfen, zehn bis zwanzig andere 
Scheidungsgründe dem Ehebruch mehr oder weniger gleich⸗ 
ſtelle, und alfo, ohne sahen fiheren Maaßpftab, über 
jene einzige, als infalibel angenommene, Scheibungsurfache 
hinauszugehen ſich erlaube. Bei dieſer Lage der Dinge fei 
offenbar Nichts zeitgemäßer, als die Borfrage: „Hat denn 


1) Welche fonderbare Definition der kalholiſchen nr , 
Zeitkhrift für Theologie XI, Bd. 
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der Geſetzgeber des chriſtlichen Gottesreichs, unſer durch den 
Geiſt und Inhalt feiner Verbeſſerungen als wahrer Meffias 
erprobter Jeſus, die Auflösbarkeit der Che auf einen einzigen 
Scheidungégrund eingefchränft? oder fogar den Menſchen 
das Scheiden überhaupt verboten ?“ Hierauf ertheile eine exege⸗ 
tisch tiefere Hiftorifche Schriftforfehung die Antwort, weiche 
Dr. Paulus als zweite Theſis aufftellt: „Jeſus hat in bem 
Stellen über die Ehetrennung nur über und meift gegen wills 
fürlive Privatſcheidungen gefprochen, über Scheidungen 
durch unpartelifche Richter aber gar Feine Vorſchrift gegeben, * 

Das Nöthigfte, wenn bie Geſetzgehung dad Urchriftlidde 
zur Grundlage oder wenigftend zum Vorbild nehmen wolle, 
fei unftreitig die Gewißheit, daß fle die überlieferten Aus⸗ 
fprüche zuvörderfi Hiftorifch verftehe, d. i. dad Dabei 
denfe, was ber Ausfprecher nach feiner eigenen Ge— 
müthsrichtung und Kenntniß fowohl, ald nad den 
Umftänden, womit feine Zeit ibn umgab, dabei 
denken konnte. Wolle nun der gefhichtgetreue Chiftoriiche) 
Scriftausleger die Stelle Matth. 5, 31. 32. wortrichtig er= 
flären, fo ſei zuvörderft dieß gewiß, daß das geſetzliche 
Wort arroAdeıv nicht ein Löfen des Ehebandes durch Rich 
ter bedeute, fondern in dem aus 5. Mof. 24, 1—4. ger 
nommenen Geſetze nur auf Die Privatlosmachung fid 
beziehe, nach welcher der Mann, und diefer allein, das Ges 
wohnheitsrecht geübt habe, das Weib von ſich weg zu fchiden 
und loszumachen. Leptered mußte durch einen förmlichen 
Scheidebrief (BıßAlov annooraclov ober auch kurzweg aro- 
ordoiov) gefchehen, welchen der Mann der entlaflenen Frau 
zu übergeben Hatte, und da nun zu Jeſu Zeit Streit dar⸗ 
über geweſen fei, ob dad Wegſchicken und Abſtehungsſchrift⸗ 
geben dem Manne um jeder Urſache willen erlaubt fet, 
oder nur wegen einer Unreinheit, wovon zu reden 
wäre, fo habe Jeſus erklärt, daß diefes dem Ehemann noch 
von Mofed geftattete Uebergewicht der Wilfür nun in feinem 
meffianifchen Gottesreich nicht mehr Statt finden folle. In⸗ 
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zwiſchen fpreche Jeſus allein von einem bamaligen Bri- 
vatrecht, und nur von dem, was der Ehemann einfeitig 
für fi gegen die Frau habe thun können. An eine richters 
liche Chefcheidung, an. ein obrigfeitlihed Losmachen durch 
unparteiifhe Richter und geprüfte Hinreihende Gründe fei 
nod gar nicht gedacht. Das Apoftafion fage nicht das, 
was man im juridifhen Sinn einen Scheidebrief zu nen- 
nen hätte, fondern nur, was auch im Privatleben durch Ab⸗ 
eben von etwas auszudrüden fei. Rechtlich fcheiden 
babe der alte Nomade nicht gekonnt. Geſchieden — „ge 
richtlich wege und freigegeben“ fei auch die entlaffenef rau nicht 
geweien; auch nit wie zu Tiſch und Bett getrennt, 
Gerade deßwegen fei die Hiftorifche, den gefchichtlichen Zeit⸗ 
umgebungen gemäße, Interpretation fo nötbig, damit nicht 
Begriffe ſpäterer, Fünftlender Zeiten dahin zurückgetragen 

- würden. Jeſus babe, und dieß ift die dritte ‘Thefis des 
Heren geheimen Kirchenraths, jo gar nicht von Ehegefegen, 
wie fie jebt zu erwägen feien, gefprochen, baß er vielmehr 
noch eine Privatauflöfung bem Chemann um der Porneia 
willen zugegeben habe. 

Hier wollen wir einftweilen Halt maden, um die mit⸗ 
getheilten Behauptungen näher zu betrachten. Sie laſſen fi) 
auf den einzigen Sag reduciren: Jeſus hat nur die Privat- 
fiheidungen der Ehen verboten; die gerichtlichen Fonnte er 
nicht verbieten, ja er konnte nicht einmal an fie denken, weil 
fie zu feiner Zeit noch gar nicht exiſtirten. Diefer Satz bil« 
det die Brämiffe zu dem Schluß: Weil alfo Jeſus die ge- 
richtlichen Chefcheidungen nicht verboten bat, fo find 
Diejelben um jeder von den Staatögefehen eingeräumter Ur⸗ 
ſache willen erlaubt. 

Die Anfiht bed Herrn geheimen Kirchenraths Paulus, 
welche übrigens keineswegs ganz neu ift, fondern ſchon von 
J. D. Michaelis") vorgetragen wurde, mag auf ben erften 


4) Moſaiſches Recht, U. 9. 119. ©. 247 f. der weiten Ausgabe. 
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Aublick frappiren, bei näherer Betrachtung aber ſetzt fie ben 
„bittoriiden* Schriftausleger durch ihre Oberflächlichkeit in 
Stammen, und vermag durchaus nicht, ihn zu überzeugen. 
Um die biftorifche, Interpretation beim N. 3. anzuwenden, 
genügt ed nicht, die religiöfen, politifhen und forialen Ver⸗ 
hältniffe zur Zeit Sefu und der Apoftel genau zu fennen, 


fondern vor allen Dingen wird eine richtige Auffafjung der 


Perfon Jeſu und feines Erlöfungswerked gefordert. Als bloßer 
Menſch hätte Jeſus freilich zunächſt nur auf feine Zeit ein- 
wirken fönnen, und es wäre ihm unmöylid, geweien, eine 
Ordnung der Dinge, wie fie erft nad Jahrhunderten fich 
geftaltete, gu berüdfichtigen. Allein Jeſus Chriftus ift nicht 
minder wahrer ®ott, ald wahrer Menſch, er ijt, wie er 
von ſich felbit behauptet, der eingeborne Sohn des Vaters, 
welcher vom Himmel herniederftieg, um die jündige Menfch- 
beit zu erlöjen, und welcher eine Kirche ftiftete, um die 
Hrüchte feined Erlöfungswerfes bis and Ende der Welt ben 
Menfchen zuzumwenden. Ale feine religiöfen Vorſchriften be⸗ 
ziehen fih auf das von ihm geftiftete Reich Gottes, deſſen 
Entfaltung bis zum Abfchluß der Zeiten Elar vor feiner Seele 
Hand, und welches ja eben dazu beflimmt war, bie irdifchen 
Berhältniffe umzugeftalten und zu veredeln. Jeſus hat alfo 
bei feinen Lehren nicht die Zeitverhältniffe ind Auge gefaßt, 
fondern, da mit ihm eine neue Zeit beginnen follte, nur dem 
Zwed feiner Anſtalt, und was er fagte, ift für und eben fo 
bindend, ald es für feine erſten Anhänger war. Bürgerliche 
Staatöverfafjungen und Gefepgebungen haben auf die Ers 
richtung feiner Anftalt nicht influirt; feine Kirche follte viel- 
mehr eine felbftitändige Anftalt ſeyn, und deßwegen ift fie 
fo beſchaffen, daß fie neben jeder Regierungsform beftchen 
fann. Hat nun der Herr auch Vorfchriften über das eheliche 
Verhältniß gegeben, fo gelten Diefelben allen Chriften und zu 
allen Zeiten, und eine Aenderung der bürgerlichen Geſetz⸗ 
gebung kann ihnen von ihrer Geltung nicht das Mindeſte 

benehmen. Rechtlich ift gar Vieles erlaubt, was chriftlich 
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verboten ift, allein ber Chriſt fragt nicht, was bie Geſetze 
geſtatten, fondern was die Lehre Jeſu verordnet, in der er 
den Willen Gottes verehrt, welchen er freudig in Ausübung 
bringt. Für den wahren Chriften find manche Geſetze fo gut 
wie gar nicht vorhanden, namentlich jene, welche das äußer⸗ 
liche Verhalten oder das geſellſchaftliche Zufammenleben regeln ; 
die Griminalgefeßbücher braucht er nicht zu ftudiren. 

Man mühte ed für eine allgemeine Galamität, für einen 
furchtbaren Rüdfchritt des chriftlichen Volkes halten, wenn 
der Grundfag, welchen Dr. Baulus bei den Eheſcheidungen 
aufftelt, allgemeine Reception und Anwendung fände, der 
Srundfaß nämlid, was vor dem richterlihen Forum nicht 
verboten fei, ſei es auch nicht vor dem Forum ded Gewiſſens, 
und auf Verhältuiffe, die zur Zeit Jeſu noch nicht eriftirten, 
feien deſſen Ausfprüche auch nicht anzuwenden. Hiernach ließe 
fih mit leichter Mühe beweilen, daß das von Jeſus und den 
Apofteln verbotene Lafter der Hurerei erlaubt ſei. Der Ent» 
warf ‚eines Strafgefeßbuchs für das Großherzogthum Baden, 
welder auf juridifhem Standpunkte ganz vortrefflidy ſeyn 
mag, an dem aber der Theologe wahrlich mehr ald Eine 
Auöftellung zu machen hat, beftimmt Titel XXV $. 317. 
nah den Beichlüffen der zweiten Kammer: „Die Erregung 
öffentlichen Aergerniffes durch öffentliche Verühung un—⸗ 
züdhtiger Handlungen... .. wird von Amtögefängnig oder 
@eldftrafe von 5 bis zu 150 Gulden getroffen.“ Was liegt 
bier näher, als der Schluß: alfo ift die geheime Ausübung 
der Unzucht, wo öffentliches Aergerniß vermieden wird, nicht 
verboten. Der $. 329. a. lautet: „Quftdirnen, die fich preis 
geben, währen» fie mit der Luftfeuhe behaftet 
find, werden auf Antrag der Volizeibehörde mit gejchärftem 
Amtsgefängniß .... beitraft;” folglich find fie ftraflos, wenn 
fie fih preisgeben, ohne mit der Quftjeuche behaftet zu feyn, 
und die Ausübung, ihres fchändlichen Gewerbes wird vom 
Staate geduldet. In Paläftina gab es zur Zeit Jeſu Feine 
Tempel der Venus vulgivaga, welche unter polizeilicher 
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Aufſicht ſtanden, und in welche die Prieſterinnen zur 
Beſorgung des Dienſtes förmlich von der Polizei aufgenom⸗ 
men wurden. Das Betreten dieſer Häuſer der Schande und 
des Verderbens wäre mithin erlaubt, weil Jeſus nicht von 
ihnen fprechen Fonnte, und bdiefelben erft fpäter mit hoher 
obrigfeitliher Bewilligung in Aufnahme famen. Gegen ſolche 
Grundfäge, deren Abfurdität auch Mar zu Tag liegt, Hat 
das chriftlich-fittliche Gefühl nur den Ausdrud der Entrüftung 
und der Verachtung. Das eben ift eine fo Fägliche Erſchei⸗ 
nung, daß die bürgerlichen Gefeßgebungen noch immer viel 
zu wenig von ben chriftlihen Brincipien durchdrungen find, 
aber der Widerfpruh, in weldhem fie fich mit den Teßteren 
befinden, Tann unmöglich auf das Volk einen heilfamen Ein« 
flug ausüben. Je mehr diefer Widerſpruch dem Volke deutlich 
bewußt wird, deſto trauriger werden fich die Folgen heraus- 
ftellen. 

Sehen wir nad) diefen allgemeinen Bemerfungen zu un⸗ 
ferem eigentlichen Fragepunkt über, fo ift jest ar, daß es 
ſich für den Chriften bei der Ehefcheldung nur darum han 
delt, was er nah den PVorfchriften des Erlöfers 
wollen darf, nicht aber darum, was ihm die Landes⸗ 
geſetze verflatten. Verbietet Chriftus die Trennung einer Che 
mit dem Rechte der Wieberverheirathung, fo darf der Chrift 
von ber entgegengefebten Erlaubniß der Staatögefehgebung 
keinen Gebrauch machen, wenn er fein Gewiſſen nicht be- 
fhweren will; und die Kirche, deren Aufgabe es ift, die 
Lehre Jeſu rein zu bewahren, und beffen Anordnungen in 
Bollzug fegen zu laffen, darf fih nun und nimmermehr er⸗ 
lauben, die Beftimmungen des Heilandes über Eheſcheidungen 
nad) den jeweiligen Landesgeſetzen zu modificiren. 

Ueber dieſes Verhältniß zwiſchen der Firchlichen und bür- 
gerlichen Ehegefeßgebung bemerkt der proteftantifche Gelehrte 
J. D. Michaelis ') Kolgendes: „Man pflegt in unferem Ehe- 


1) A. a. O. N. 120. ©. 268 f. 
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reiht zum Grunde zu fehen, bie Cheſcheidung könne nicht 
verflattet werden, ald blos in den Yällen, in denen das 
Rene Teftament, (Chriftus, Matth. 5. und 19. und Paulus 
1 Kor. 7.) fie für erlaubt erfläret hat. Ich table den Ab⸗ 
fen der Geſetze vor Eheſcheidungen gar nicht, und ich will 
wirklich lieber, daß fie hier auf der frengern Seite zu weit 
gehen, als auf der gelindern; denn es läßt fi) a priore 
überjehen,, und die römiſche Geſchichte beftätiget. cd durch Er⸗ 
fahrungen, was für ſchädliche Folgen die allzuleichte Erlaub⸗ 
niß der Ehefcheidung mit der Zeit, und bei wachſendem Lafter 
und Lurud haben kann. Allein aus den Worten Chrifi 
folgt doch noch nicht, daß ein chriſtlicher Geſetzgeber fchuldig 
fey, die Eheſcheidung in allen den Fällen zu verbieten, in 
denen Chriſtus fie für fündlich erfläret hat. Chriftus fagt 
feloft, Moſes babe den Echeidebrief wegen ber Herzenshär- 
tigkeit erlaubt: was Moſes auf Befehl Gottes, in deſſen 
Namen er bürgerliche Geſetze gab, gethan hat, wird doch 
wohl nicht zur Sünde werben, wenn ein menſchlicher Geſetz⸗ 
geber ed nachahmt. Dem Zuftande feines Volks fann e6 
vielleicht nicht angemefjen feyn; allein gegen den Bonvurf 
der Suͤndlichkeit überhaupt feheint ihm Moſis Vorgang ficher 
zu ſetzen. Folglich würden ſich chriſtliche Geſetzgeber nicht 
verſuͤndigen, wenn fie die Eheſcheidung noch in mehreren 
Fällen, als das Reue Teftament fie für moralifch recht er» 
Häret, wegen ber Herzenshärtigfeit bürgerlich verftatteten: 
denn Daß es unter Chriften auch Herzenshärtigfeit giebt, wird 
wohl niemand leugnen. Freilich würde derjenige, der 
fi diefer Erlaubniß außer dem von Chriſto ber 
nannten Fall der Unzucht bediente, fündigen: 
alfein Obrigfeit und Gefepgeber, bie es ihm geftatten, fün« 
digen nicht, denn ihr Zweck ift nicht und fol nicht feyn, alles 
moralifch böfe mit obrigfeitlicher Gewalt zu hindern. Wenn 
3. Gr. Eheleute ſich fchlechterdings nicht mit einander vertra⸗ 
gen können, und in beftändigem Streit leben, und die Obrig- 
keit verftattete ihnen die Eheicheidung, mit der Erlaubniß, zu 
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einer andermeitigen Ehe zu fhreiten: jo verfündigten 
fi freilich die zänfifhen Eheleute, allein die Obrige 
feit thäte, was Mofes auf Befehl Gotted gethan hat, wub 
verfiindigte fih alfo eben fo wenig, als Gott jelbft fih ver- 
fündigen kann.“ 

Michaelis bat fih Hier auf eine fehr merkwürdige. und 
nalve Art geäußert, und die proteftantifche Ehegeſetzgebung, 
die er in Schuß nehmen will, vortrefflid charakterifirt. Die 
Schwäche feiner Argumentation iſt übrigens unſchwer ein- 
zufeben. Was nämlich Mofes auf Befehl Gottes getban 
bat, darf ein menfhlicher Geſetzgeber nicht ohne Weiteres 
nahahmen, weil er fi fonft mit Moſes die gleihe Eendung 
beilegen müßte, was doch nicht wohl angeht. Als die Zirae- 
fiten aud Aegypten zogen, waren fie ein verwilderted Sklaven⸗ 
volf, auf einer fo tiefen Stufe der Bildung ftehend, daß 
Mofes bie herfömmlichen Eheſcheidungen nicht aufheben konnte; 
ber chriftliche Gefehgeber, welcher den Vorgang Mofis zur 
Richtihnur nimmt, müßte deshalb auch erklären, die Chrijten 
flünden an Verwilderung und Roheit den Ziraeliten in der 
arabifhen Wüſte vollfommen gleih, und es fei ihnen eben 
fo wenig möglid, fi durch Aneignung der Erlöfung auf 
Die zur Durdführung einer wahren Che erforderliche Stufe 
der Sittlichfeit zu erheben, als es den Juden vor Chriftus 
möglih war. Mit diefer Behauptung fann aber fein chrift- 
fiher Gefeßgeber feine Chegefege motiviren, und wenn folg« 
lich der Zuftand feines Volkes ein anderer ift, ala der des 
ifraelitifchen, fo darf er auch das Verfahren Mofis nice 
nahahmen. Nur gleihe Berhältniffe begründen gleiche 
Maapregeln, und ber Geſetzgeber hat ſtets die Bedürfniffe 
feines eigenen Volkes ind Auge zu faſſen. Iſt nun eine 
lare Chegefeggebung dem Wohle deffelben unangemeffen, fo 
kann ihn Nichts gegen den Vorwurf der Eündlichkeit ficher 
ftellen. 

Freilid) giebt es auch unter den Chriften „Herzenshärtig⸗ 
keit;“ allein einmal fehlt es ihnen nicht au Mitteln, diefelbe 
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zu Geben, und dann fragt es ſich, ob bie Geſetze wegen ber 
Regeln oder wegen der Ausnahmen gegeben werden. WIN ein 
chriſtlicher Staat die Cheicheidung und MWiederverheirathung 
erlauben, weil ein Theil feiner Unterthanen die Korberungen 
des Chriſtenthums nicht beachtet, jo mag er es thun; aber 
nur muthe er dann ber Kirche nicht zu, ihm beizuftimmen, 
denn die Kirche kann und darf fid, über die Anordnungen 
Chriſti nicht hinwegſetzen. Hat er für fich allein zwei gefchie- 
denen Gatten die Erlaubniß zur Wiederverbeirathung gegeben, 
fo mag er fie auch durch feine Beamten copuliren laſſen. 
Wenn jedoch derjenige, welcher fi dieſer Erlaubniß bes 
Staatd bedient, nad) ber Bemerkung von Michaelis, fündigt, 
fo follte die Erlaubniß felbft in einem chriftlihen Staate gar 
nicht gegeben werden, denn der Staat, welcher Geſetze er⸗ 
läßt, von denen die Antertbanen nur mit Verlegung bed 
Gewiſſens Gebrauch machen fönnen, hat feine Aufgabe nicht 
erfaßt. 

Solchergeſtalt verhält e8 fih mit der Behauptung des 
Herrn Dr. Paulus, dag bie Ausſprüche Chrifti über Ehe⸗ 
ſcheidung auf die neuere Gefeßgebung feinen Einfluß äußern 
Fönnten, weil jegt die Eheſcheidungen auf gerichtlihem Wege 
erfolgten, und nicht mehr, wie zur Zeit Sefu, privatrechtlicher 
Katur feien. Der frühere Verfechter diefer Meinung, 3. D, 
Michaelis, hat diefelbe, wie es ſcheint ohne es zu wollen, 
am Beiten widerlegt. Wurde von Chriftus die Chefcheidung, 
einen einzigen Fall ausgenommen, (aber auch bier nicht mit 
dem Rechte der Wiederverheirathung) verboten, fo gehört doch 
mwahrlidy fein befonderer Scharffinn dazu, um einzufehen, daß 
es auf chriftlihem Standpunfte ganz gleichgiltig fei, ob das 
Gebot Ehrifti richterlich oder privatim, ſtaatsrechtlich oder privat⸗ 
rechtlich überfchritten und verlegt werde. Die Anficht des 
Dr. Baulus beruht auf einer Verwechslung des Wejend mit 
der Form. Die Art der Auflöfung einer Ehe ift reik formell, 
aber das Weſen der Ehe fann fie nicht ändern. Hat bie 
chriſtliche Ehe den Charakter der Unauflösbarkeit, fo bildet 
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es keinen Unterſchied, ob der Richter zwei Gatten trennt, oder 
ob ſie ſich eigenmaͤchtig ſcheiden. 

Auch für den Iſraeliten war bie Ausſtellung eines Scheide» 
briefs Feine fo leichte Sache, und ging. nicht fo fchnell vor 
fh, als man vielleicht meint; fie war vielmehr mit folchen 
Formalitäten verbunden, daß ficherlich viele Scheidebriefe we⸗ 
gen Kormfehler cafjirt wurden. Gin Scheidebrief mußte im 
Beileyn mehrerer Rabbinen, und auf Pergament mit regel«- 
mäßigen vieredigen Buchflaben gefchrieben werden. Verſah fi) 
ber Schreiber nur in einem einzigen Zug, fo daß man den 
betreffenden Buchſtaben für einen andern halten und fofort 
beim Leſen einen andern Sinn herausbringen fonnte, fo war 
der Scheibebrief nichtig. MWenigftend zehn Perfonen mußten 
bei der Ausſtellung gegenwärtig feyn; zwei Zeugen mußten 
ihn mit unterfchreiben, und eben fo waren zwei Zeugen bei 
der Uebergabe erforderlich. Drt und Datum durften nicht 
vergeffen feyn, und wenn das Document bie Erklärung ent- 
hielt, daß fih der Mann von ber Frau fcheide, war es un⸗ 
giltig, denn ed mußte heißen, daß er die Frau von fich ent⸗ 
laſſe. Den Scheidebrief mußte der Mann der Frau in bie 
Hand geben, unter Hinzufügung von Worten, welde bie 
Abficht feiner Handlung nicht verfennen liegen. Die Ueber⸗ 
gabe des Scheidebriefd mußte unmittelbar auf die Ausferti- 
gung erfolgen; wenn nun aber ber übergebene Scheidebrief 
“in Inhalt und Form, fogar hinfichtlich der Befchaffenheit des 
Papiers, irgend einen Fehler hatte, war der ganze Akt nichtig, 
Selbſt ein Tintenkleks drüdte dem Scheidebrief den Charakter 
der Nichtigkeit auf; eben fo jede Spur einer Radirung oder 
Aenderung, und felbft wenn er bei der Uebergabe nicht ge⸗ 
hörig zugemacht oder aufgerollt war, verlor er feine Giltig⸗ 
feit, und die Eheſcheidung war nicht vollzogen '). 

Kamen bei der Austellung eines jüdifhen Scheidebriefes 
1) Joannis Seldeni Uxor Ebraica, lib. IH. cap. 24 und 25. — 

Maldonat. Commentar. in Matth. zu 19, 8. — Müller, 

Leriton des Kirchenrechts, II. S. 460. 
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gu wiederholten Malen Bormfehler vor, fo Fonnte die Ehe⸗ 
fheidung leicht fo viele Zeit erfordern, als eine foldhe bei 
unfern Gerichten in Anſpruch nimmt; und wie bei uns viele 
ſcheidungsluſtige Eheleute der Formen überbrüfftg werden und 
von ihrem Vorhaben abftehen, fo war ed gewiß aud bei 
vielen Sfraeliten der Kal. Die zur Austellung eines Scheide⸗ 
briefes erforderlichen BPerfonen mögen oft durch ihr Zureden 
eine Scheidung bintertrieben haben, und felbft wenn diefelbe 
vollzogen war, konnte die She wieder erneuert werben, was 
wohl auch oft geihehen If, da die entlaffene Frau noch 3 
Monate im Haufe des Mannes zu verbleiben hatte, um 
vor ihrer völligen Gntlaffung ſich zu uͤberzengen, ob fie nicht 
etwa ſchwanger fei. Kurz, in der erften Hite und Aufregung 
fonnte auch ein Sfraelite feine Frau nicht verftoßen; die Ent⸗ 
laffung war vielmehr an folde Formalitäten gefnüpft, welche 
den gerichtlichen unferer Zeit wenig nachſtehen. Wir haben 
oben gezeigt, daß es auf dem hriftlichen Standpunkte gleich" 
giltig fei, ob eine Che privatim oder gerichtlich aufgeld6t 
werde, nnd nunmehr fehen wir, das felbft in formeller Be⸗ 
giehung der von Dr. Paulus gemachte Unterfchied zwiſchen 
einer jüdifchen Privatfiheidung und einer gerichtlichen Tren⸗ 
nung leer und nichtöjagend if. 

Silt 3. B. in einem neueren Eherecht unüberwindfiche 
Abneigung ald Scheidungsgrund, fo erreicht der Mann feinen 
Zwed, wenn er alle gefeglichen Formen abfolpirt hat; eben 
fo, wie ihn der Jude erreichte, wenn den von den Schrifte 
gelehrten aufgejtellten und in allgemeiner Rechtöfraft beftehen- 
ben Formen Genüge gefchehen war. Beide find rechtlich 
geichieden, denn beide haben den Gefegen ihres Landes ger 
nügt, und fo ift unbegreiflih,, wie Dr. Baulus zwifchen einem 
jüdischen Apoftafion und einem juridifhen Scheidebrief einen 
Unterjchied machen konnte. Auch die römifche Staatsgeſetz⸗ 
2 zog die Cheftreitigfeiten nicht vor das weltliche Forum, 
fondern überließ fie, wie es bei den Zfraeliten ber Fall war, 
a8 Beivatfache den Verehelichten und ihren Bamilien: welcher 
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Juriſt wird nun aber behaupten, der Römer babe nicht 
rechtlich ſcheiden können, während jede Obrigfeit bie unter 
Beobachtung der vorgeichriebenen Formen vorgenommene Schei- 
dung anerfanntel Cine Eheſcheidung iſt auf juribifhem Ge⸗ 
Diete rechtlich oder rechtskräftig, wenn fie von jenen Berfonen 
vollzogen wird, welche durch die Randesgefepe oder durch das 
Herfommen Dazu befugt find; ein auf nefeglihem Wege er⸗ 
folgter Wechfel diefer Perfonen ändert an ber Sache felbft 
nicht das Geringſte. Wenn mithin die jüdifchen Eheſchei⸗ 
dungen eben fo rechtlich und recdhtöfräftig waren, als es 
unfere gerichtlichen find, Jeſus aber die Chefcheidungen mit 
dem Recht der Wieberverheirathung überhaupt verboten hat, 
fo fann Dr. Paulus durch eine völlig gleichgiltige Formver⸗ 
fchiedenheit nicht beweilen, daß das Verbot Jeſu auf die 
gegenwärtigen DBerhälmiffe Feine Anwendung erleide. Was 
der Herr geheime Kirchenrath will, ift auf eregetiihem Wege 
nicht zu erreichen; man erreicht ed nur, wenn man den Saß 
aufftelt und geltend macht, daß die neuere Geſetzgebung von 
den Vorſchriften Chrifti Feine Notiz zu nehmen brauche. Da 
jedoch Dr. Baulus nicht jo weit gehen will, da er vielmehr 
ſelbſt erklärt, die Gefeßgebung habe auf gefegliche Ausfprüche 
Jeſu Chrifti zu achten, fo Fann über feine Beweisführung 
nur das Urtheil gefällt werden, baß fie verfehlt und miß- 
lungen ſei. 

Im Einzelnen haben wir über die Paulus'ſche Erklärung 
der neuteftamentlichen Stellen, welche von der Eheſcheidung 
handeln, noch Yolgended vorzutragen. Die Matth. 5, 32, 
und 19, 9. fi findende Erception zzapextög Aoyov 7200- 
veias, und un ênt nogveig, hatte ſchon 3. D. Michaelis 
dabin gedeutet, daß unter der zzooveia nicht allein die ehe⸗ 
fie Untreue, fondern aud die Unzucht, welche die Frau 
fhon vor der Che getrieben habe, zu veritehen fei, und 
Dr. Paulus folgt ihm auch bier, nur mit dem Unterfchiede, 
daß er die letztere Annahme allein für richtig hält. Er fragt, 
wie Zefus die Brivatlosfagung allein noch wegen Porneia 
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zegelaſſen habe? ſtomme Hurerei in der Ehe vor, fo fe 
fie uorzela CEhebruch; Jeſus könne aber die geſehlich bes 
flimmenden Worte nicht verwechſelt, nicht Porneia gefagt und 
Moicheia gemeint haben. Die Auflöfung fei: Zu einer Zeit, 
wo an Gerichte über Scheidung der Chen nicht gedacht 
wurde, fei es der Natur der Sache gemäß geweſen, zu er⸗ 
flären: Auch wenn das bisherige willfürlihe Losfagen von 
der Chegattin unter Chriſten nicht mehr zuzulaſſen ſei, fo fei 
bod dem Ehemann nit zuzumutben, daß er fi mit einer 
Frau für verbunden halten folle, von der er jetzt erft als 
Ehegatte erfahre, daß fie mit Andern ſchon zuvor in eng⸗ 
fer Gefchlechtöverbindung heimlich gelebt habe. Der Grund, 
daß der Setäufchte fih alsdann felbf für nicht gebunden 
habe erklären dürfen, ſei Far: die Berheimlichende gehöre 
jenem Andern! ') Und wenn fie ſich wie eine freie Jungfrau 
babe freien laflen, fo müfle der Mann frei beurtheilen dür⸗ 
fen, ob er ihrer Redlichkeit für die Zukunft dennoch vertraue. 
Segen eine Soldye, die einem Andern zugehöre, habe ihm 
noch die Rosjagung, dad Apolyein, zugeftanden werben müflen. 
‚ Der urcriftlihe Gefepgeber habe zu einer Zeit, wo für Die 
Eben keine Gerichte geordnet waren, den natürlihen Satz 
zum Grunde gelegt: der Beiſchlaf verbindet das Baar. (111) 
Ob die Volksmeinung von dem Hymen richtig oder unficher 
gewefen fei, enticheide Nichts; ber urchriftliche Geſetzgeber bes 
rücfichtige fie, weil fie da geweien, ohne phyfiologifche Unter« 
fuchungen. 

Es fällt ſchwer, auf diefe Bemerfungen eine ernfthafte 
Ermwiederung zu geben. Im ganzen chriftlihen Alterthume 
findet fich feine Spur, daß man die Porneia in dem anges 
gebenen Sinne aufgefaßt und als Eheſcheidungsgrund bes 
tradhtet habe, fo daß diefer einzige faktifhe Umftand zur 
Widerlegung der vorgebradhten Anficht hinreicht. Dieſelbe 


1) Welchem? wenn es mehrere find. Man beachte den voraus⸗ 
gegangenen Plural. 
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beruht abermals auf einer falſchen Auffaſſung der Perſon 
Jeſu Chriſti. Der Heiland hat das Geſetz Deuteron. 22, 
13 — 21. für feine Kirche nicht beibehalten, und mußte wohl 
wiſſen, daß es in ihr nicht werde angewendet werden; er 
konnte es folglich auch nicht zur Grundlage einer feiner ges 
ſetzlichen Beftimmungen machen. Dr. Paulus ſelbſt hebt mit 
befonderm Nachdrude hervor, daß durch Chriſtus in Bezie⸗ 
hung auf das eheliche Verhäliniß den Frauen mit den Mäns 
nern gleihe Rechte eingeräumt worbeu fein. Wenn nun 
eine Frau erſt als Ehegattin erfährt, daß ihr Mann 
zuvor fchon mit anders in engfter Geſchlechtsverbindung heim⸗ 
(ich gelebt Habe, jo müßte ihr gleichfalls dad Recht zuftehen, 
fih von ihm zu fcheiden. Wie viele Chen müßten alsdann 
aufgelöst werden, nachdem fie kaum geſchloſſen find! Wie 
wären bie erforderlichen Beweiſe berzuftellen? Könnte nicht 
mancher verihmähte Liebhaber einer Gunſt fi) rühmen, die 
er nicht empfing, und manche neidifche Nebenbublerin eine 
Schwärhe befennen, deren fie, mit dem betreffenden Manne 
wenigſtens, nicht fchuldig iſt? Wahrli wenige Ehen möch⸗ 
ten vor der Gefahr der Auflöfung ficher feyn, wenn Chriftus 
der wunderlihen Anficht des Dr. Baulus gefebliche Sanction 
verliehen hätte. Diefelbe gründet fi auf die Behauptung, 
der Herr Eönne nicht Porneia gejagt und Moicheia gemeint 
haben; und doch fpricht fich derfelbe Dr. Baulus bei der Er⸗ 
örterung des Begriff Borneia wörtlich alfo auß: 

„3b Tann, um ber Kürze willen, nichts befleres thun, 
als mich auf die Varia opuscula de Latinitate Jurisconsul- 
torum veterum ed. Dukeri (Lips. 1773) berufen, wo pag. 
411—119 auf ſprachforſchende Weife und durch Bergleichung 
entſcheidender Stellen deutlih gemacht if, daß stuprum ei⸗ 
gentlich jeden unfittlihen Coitus generifch bezeichnet und 
alfo aud adulterium als daß fpecielle unter fi 
begreift, daß aber, wenn ein Geſetzgeber beftinnmt wegen 
Ehebruchs etwas ansprechen will, er auch beftimmt das 
adulterium oder die worxeia bezeichnet haben müfle, wenn 
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er gleich, wie es in ber Lex Julia de adılierlis ſeyn folle, 
auch abmechjelndb davon den Gattuugsausdruck atuprum 
(rropveia) gebrauden koͤnne.“ 

Wie Dr. Baulus nicht erkannte, daß er hiedurch feine 
Anuſicht am Scylagendften entfräftet habe, vermögen wir nicht 
einzufehen. Wird der Gattungsausdrud zoprsia, wie in 
den betreffenden Stellen bei Matthäus, in einem Zufammen« 
hang gebraucht, welcher die engere Bedeutung deutlich an bie 
Hand giebt, fo läßt fi, dem Geſagten zufolge, gegen bie 
Wahl deffelben Nichts einwenden, und demnach ift aud, bei 
dieſem fpeciellen Punkte die Beweidführung des Dr. Paulus 
and innern und Außern Gründen als verunglüdt anzuſehen. 

Es folgt hierauf in einem eigenen Abfchnitt der Paulus⸗ 
fhen Abhandlung eine „Zugabe einiger eregetifcher Bemer⸗ 
fungen wegen ber Hauptftellen Matth. 5, 32. 19, 3—12. 
Mark. 10, 2—10. uf. 16, 18.,° die wir, ald wenig Neues 
mehr enthaltend, übergehen; nur zwei Bemerkungen müflen 
wir ald darafteriftifch hervorheben. Die mehrfach erwähnte 
bei Matthäus vorfommende Erception findet fich bekanntlich 
weder bei Markus nach bei Lucas, und diefer Umftand ver- 
anfaßte den Herrn geheimen. Kirchenrath zu der Aeußerung: 
„Dürfen, müflen wir nun nicht daraus, daß etwa um das 
Jahr 59 von dem Pauliner, Lukas, die PBrivatauflöjung der 
Ehe, ohne die früher noch bei Matthäus erwähnte Ausnahme 
„wegen Borneia« gänzlich mißbilligt und als Ehebruch 
abgewiefen wird, mit Wahrfcheinlicyfeit folgern, daß aljo in 
dem bereitö fich weiter von den Zuben in Die römifde 
Heidenwelt ausdehnenden Urchriſtenthum jene wills 
Eürliche Behandlung der Che unbedingter verworfen war?“ 
— Bas hier vorausgefeht wird, daß nämlid das Evange⸗ 
lium des Lucas eine beträchtliche Anzahl von Jahren nad 
jenem bed Mattbäns verfaßt fei, laͤßt fi mit Nichts bewei- 
fen. Auch bat ed nicht die geringite Wahrfcheintichkeit, daß 
die erften Ehriften- fi erlaubt haben folten, die Beitim- 
mmngen des Herrn über das eheliche Verhältniß zu ändern, 
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resp. zu verſchaͤrfen. Das Fehlen der Erception bei Markus 
und Lucad kann mithin auf die angegebene Weife nicht er⸗ 
flärt werben. 

Den eregetiihen Theil feiner Abhandlung ſchließt Her 
Dr. Paulus mit der Bemerkung, man fönne allenfalls gegen 
feine bisher vertheidigte Anficht die Einwendung machen, ba 
nah Matthäus 19, 6. und Marcus 10, 9. dem Menfhen 
überhaupt, alfo auch jedem Gefehgeber und Richter unterfagt 
fei, von einander zu trennen, was Gott ald zufammengepaart 
ober verbunden erflärt habe. Diefe Einwendung iſt fehr 
triftig, und Dr. Paulus hat fie nicht widerlegt. Er meint, 
wenn jene Deutung richtig wäre, fo müßte ohnehin alles 
Geſetzgeben und Richten über Chetrennungen aufhören. 
Der Eontert aber zeige dad Richtige. Nächſt vorher fei ger 
fagt (19, 5.): „Darum wird der Menſch (&rdpwmog) 
Pater und Mutter verlaffen u. f. w.” Auch hier fei dem⸗ 
nah der Menjch, der Anthropes, welher nit das Ge 
paarte auflöfen folle, der Mann, welder fi die 
Frau fo enge verbunden habe. Um den Buuft, wie 
der Ehemann fi feheiden dürfe, drehe fih Die ganze 
Frage; auf irgend Richter fei die Antwort Jeſu nicht gu 
beziehen.” — Merkwürbig. Heißt e8 denn: 9 odr 6-@- 
Iowrsog ovrälevbe, un xwoıLlsw? Rein, es heißt: was 
Gott verbunden hat, fol der Menſch nicht trennen. Im 
Gegenfage zur Frau kann Anthropos allerdings den &hes 
mann bezeichnen, aber im &egenfage zu Gott bezeichnet es 
den Menfchen überhaupt. Die erwähnte Sentenz ift ganz 
allgemeinen Inhalted und enthält aus der vorbergegangenen 
Argumentation Jeſu das Refultat. Nach der urfprünglichen - 
Einrihtung bat Sott dem Manne Eine Frau und der Frau 
Einen Mann beflimmt; er hat damit ausgeſprochen, daß bie 
beiden gegenfeitig einander bedürfen und deßhald lebenslaͤng⸗ 
ih in engfter Verbleibung bleiben follen. Diefe urfprüng- 
tiche Anordnung Gottes, fagt nun Jeſus, dürfe ber Menſch 
nicht aufheben; wenn jeboch die Richter auch Menſchen find, 
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fo it Mar, daß fie das Verbot Jeſu mit einfchließe, und dag 
daſſelbe nicht einfeitig auf den Ehemann eingefchränft werben 
dürfe. Ueber Ehetrennungen im firengften Sinne des Wortes, 
fo daß Die getrennten Gatten neue Chen fchließen Fönnen, 
müßte demnach in der That alles Geſetzgeben und Richten 
aufhören, wenn die weltlihen Regierungen und auch Die 
geiſtlichen Gerichte der Proteftanten es fit zum Grundſatz 
machen würden, die betreffenden Vorſchriften Chrifti genau 
zu beobachten. 

‚Wir haben bisher die proteftantifche Auslegung der bib- 
liſchen Hauptftellen, welche von dem Charakter der ehelichen 
- Berbindung fprehen, im Allgemeinen gewürdigt, und auch 
fpeciell die Anficht des Herrn geheimen Kirchenraths Paulus, 
als fei der Inhalt diefer Stellen auf die gegenwärtigen Ver- 
hältniffe nicht anwendbar, als unbegründet zurüdgeriefen. 
Nachdem wir foldhergeftalt die Ginwendungen gegen die ka— 
tholifhe Auslegung der betreffenden Ausfprüche Chriſti vor: 
weg entkräftet haben, laffen wir nunmehr diefe Auslegung 
ſelbſt folgen. 


Il. 


Der erfte geſetzliche Ausipruch Chrifti, weldher- über die 
Frage entſcheidet, ob die Ehe auflöslih oder unauflöglidy ei, 
der Ausſpruch bei Matth. V, 31, 32. lautet alfo: ’E6689n 
dd, „os 85 &» dnmokdan Tijv yvvalxa alsov, dorw avıy 
arsoosaoror.‘‘ ’Eyb de Akyw div, Örı Og &v anoAvon 
Tip ywaixa avrwü, Trapextög Aoyov Tropveias, Trasei 
ads uorxaodar" xai Og ddv arsolsAvuuevnv yaunon, 
uoLxaraı. 

Das Berftändniß dieſes Ausſpruches ift zunächſt aus dem 
vorhergehenden B. 17. zu fchöpfen, wo der Heiland erflärt, 
er tet nicht gefommen, dad A. T. aufzuheben, fondern es 
zu erfüllen, odx 74909 xasalvoaı, alla nAnpwoaı. Reh 
tere Erklärung bildet das Thema, welches durch die nach⸗ 
folgenden Verſe ausgeführt wird, und fo iſt auch der vor⸗ 
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liegende Ausſpruch ein einzelnes Beiſpiel der Pleroſis, welche 
durch Chriſtum bewerkſtelligt werben ſollte. 8 fragt ſich 
alfo vor allen Dingen: was bedeutet nAnowoaı? Im Ges 
genfag von xaraAdons, und wie der Zufammenbang lehrt, 
bedeutet es vervollftändigen, vervollflommnen, das moſaiſche 
Geſetz auf die höchſte Stufe feiner Entwidlung bringen, fo 
zwar, Daß eine umfafiende Ginficht in die Forderungen des⸗ 
felben gewährt, und eine diefer Einficht entfprechende höhere 
und vollkommene Erfüllung herbeigeführt werde. Weiter ift 
in dem Änodoaı auch enthalten, daß der Herr an bie 
Stelle des Unvolllommenen im 9. T. nunmehr das Boll- 
kommene feben wolle, indem ber alte Bund nur Vorbereitung 
auf den neuen war, und die einem Bolfe, welches die Er⸗ 
löfung nicht Fannte, gegebenen Gebote naturgemäß hinter ber 
Idee zurüdbleiben mußten, fo daß fie in vielen Stüden ber 
neuen Ordnung der Dinge, weldhe Ehriftus durch die Er- 
theilung eines neuen Lebensprincips gründete, nicht entiprechen 
fonnten. Das rrinpwoae bezieht fi auf den moralifchen 
und ritualen Theil des altteftamentlichen Geſetzes und auch 
auf die Weiffagungen der Propheten. Hier aber haben wir 
nur ben moralifchen Theil zu berüdfichtigen, und bei Diefer 
Einfhränfung liegt in rrinpwoaı ausgeſprochen erſtens, 
daß Chriftus die altteftamentlihen Gebote in ihren Tiefen 
erfchließe, daß er fle vollfommen erfülle und die gleiche Er⸗ 
füllung unter den Menfchen durch fein Erlöſungswerk berbeis 
führe; zweitens, daB er das Mangelhafte entferne und 
mit demjenigen vertaufche, was dem Willen Gotted gemäß 
it, damit das Sittengefeg in feiner Reinheit erfcheine, ober, 
mit andern Worten, zur höchften Stufe der Vollendung ger 
bracht werde. Der alte Bund und ber neue flchen wie Keim 
und Blüthe in organifhem Zufammenhang, und man kann 
fagen, in V. 17. bezeichne ed der Herr als feine Aufgabe, 
eben den Keim zur Blüthe zu bringen, die Idee ber Theo⸗ 
fratie, was unter dem alten Bunde nicht gefchehen Fonnte, 
zu verwirklichen, und durch die Stiftung der Baoıdeia sv 
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eüpendw jenen Zuſtand der Dinge ind Leben zu rufen, welcher 
son der genannten Idee gefordert wird. 

Die Richtigkeit diefer Auffaffung erhält durch die auf 
B. 17. folgenden Ausfprüdhe ihre volle Beftättigung. Exod. 
28, 13. iſt gejagt: „Du ſollſt nicht tödten,“ und dieſes Ge⸗ 
bot pflegte mit dem Zufage verfündigt zu werden: „wer 
aber tödtet, der fol dem Gerichte verfallen feyn.” (V. 21.) 
Die mofaifch » pharljäifche Geſetzgebung beftrafte hiernach nur 
das wirklich vollbrachte Verbrechen des Todtſchlags, aber 
von einer Lebensverfürzung des Nächften durch bittere Kraͤn⸗ 
fungen, verurfachten Aerger ıc. wußte fie Nichts, und bes 
zeichnete dieſelbe audy nit als firafbar. Der Heiland bins 
gegen, ald Erfüller des Gefehes, erklärte in V. 22., daß 
die gewöhnliche jüdische Moral den Umfang ded Gebote „Du 
ſollſt nicht tödten!“ noch lange nicht erfchöpfe, wenn fie es 
bloß auf den äußeren Akt des Todtſchlags beziehe, und von 
ihm wurde es bis zur Verpönung alles unfreundlichen Be⸗ 
nehmens und jeder lieblofen Geſinnung geſteigert. Wer gegen 
den Rebenmönichen leidenſchaftlichen und bis zum Haſſe ger 
fteigerten Zorn nährt, ift nach feinem Ausſpruche fchon fo 
firaffällig, als derjenige, über welchen wegen verübten Mor« 
des von einem jübijchen Untergerichte Die Strafe des Schwerte® 
verhängt wurde. So hat der Heiland das Verbot der Toöd⸗ 
tung dahin erichloffen und vervolllommnet, daß er ſchon bie 
innere Abneigung verbammt, welche mit dem Morde als 
äußerlicher That auf Einer Linie liegt oder aus Einer Quelle 
entipringt. ' 

Als zweited Beifpiel, wie das altteftamentliche Geſetz 
duch Ehriftum feine Erfüllung erhalte, wird V. 27. das 
Verbot des Ehebruchs (Exod. 20, 14.) angeführt. Hiebei 
ſindet fich Fein Zuſatz ber juͤdiſchen Schrifigelehrten, es if 
aber hinzuzudenken, daß fie das Verbot bloß auf die voll- 
brachte That des Ehebruchs bezogen, ehebrecherifche Gedauken 
Hingegen, oder die freiwillig genährte finnliche, Luft nicht für 
fündhaft hielten. Allein der Heiland erflärt V. 28.: „Seber, 
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der ein Weib anſiehet, um ihrer zu begehren, hat ſchon die 
Ehe mit ihr gebrochen in feinem Herzen,“ mit anbern Wor⸗ 
ten: Seder, der eine ram mit unfeufchen Bliden betrachtet, 
und die Begierde hat und unterhält, fie zu genießen, wenn 
ſich nur Gelegenheit fände, der ift ſchon feiner Gefinuung 
nad) als Ehebrecher zu betrachten, und vor Gott fo firafbar, 
als hätte er die That wirklich begangen. Der Heiland ſpricht 
alfo aus, daß ſchon die freiwillig genährte finnliche LuR und 
unzüchtiged Anſchauen von Seite eined Shegatten für eimen 
Bruch der ehelichen Treue zu halten fei. 

In enger Verbindung mit lebterem Ausſpruche fleht nun 
jener, welchen wir zu Anfang diefes Abſchnittes angeführt 
haben. Ziehen wir in Erwägung, daß der Herr ben beiden 
vorausgegangenen altteftamentlichen Geboten dadurch die Ple⸗ 
rofis gab, dag er ihren Inhalt bis zum hoͤchſten denkbaren 
Grad fittliher Reinheit und Vollkommenheit fleigerte, fo legt 
fih ſchon von vorn herein die Vermuthung nahe, daß er, 
wenn er fi) gegen bie bei den Zuden üblichen Auflöfungen 
der Ehe erklärte, diefe ganz werbe unterfagt haben. In der 
That hängt auch V. 31. und 32. mit dem vorhergehenden 
Ausſpruche V. 28. fo zufammen, daß der Herr nunmehr er» 
Härt, wie auch jede Ghefcheidung, verbunden mit Wieder⸗ 
verehelihung bei Xebzeiten des andern Gatten, in dad Ge⸗ 
biet des Ehebruchs falle, weil in feiner meffianiihen Anftalt 
die Ehe unauflöslich fei. Die Unauflöslichkeit einer chriſt⸗ 
lichen Ehe liegt in ihrer Idee, und es läßt fi gar nicht 
denfen, daß Chriſtus die Idee aufgegeben, und der alttefta« 
mentlihen Sagung über die Eheſcheidung die Pleroſis in 
einer Weife ertheilt habe, welche mit ben vorhergehenden 
Beifpielen in gar keinem Berbhältniffe fliehen, fondern als 
höchſt bedeutender Ruͤckſchritt erfcheinen würde. Eo führt der 
Gontert auf die richtige Erklärung des vorliegenden Aus⸗ 
fpruches, und jede Erklärung, welche den angedeuteten Zu⸗ 
fammenbang gegen fi hat, if für verfehlt zu halten. Ver⸗ 
fuchen wir jet die Auslegung im Einzelnen. 
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"E66:297 d£, nämli: vorc Gpxeioıs (vgl. V. 21.) 
den Alten, ben Boreltern der Juden zur Zeit Jeſu, ward geſag 
ſie hatten das, damals noch in allgemeiner Geltung ſtehend 
Gebot: wer feine Frau entläßt, gebe ihr eine 
Scheidebrief; d. b. der Ehemann, welcher ſich von fein 
Srau trennen will, darf fie nicht ohne Weiteres fortſchicke 
oder mündlich entlaffen, fondern er bat ihr eine förmlich 
Urfunde darüber auszuſtellen, daß fie aufgehört habe, ſein 
Frau zu ſeyn. Der Zweck dieſes Gebotes iſt leicht einzu 
ſehen; es ſollte der Mißbrauch verhuͤtet werden, welche 
durch ein bloß muͤndliches Aufſagen der Ehe entſtehen mußt: 
wo ber Mann die Frau auch ohne triftige Gründe, z. B 
in Folge eines ehelichen Zwiftes, im erften Aerger und Un 
muth hätte fortichiden Fönnen. War der Mann des Schrei 
bens nicht fehr kundig, was bei Ehemännern aus den nie 
deren Ständen am häufigiten der Fall feyn mochte, mußt 
er aljo behufs der Ausſtellung bed Scheidebriefs an eineı 
Leviten fi) wenden, fo bat wohl diefer auch nad dem 
Grunde der beabfichtigten Trennung gefragt, wenn er den. 
felben ungenügend fand, dem Manne zugefprochen, und Die: 
jen, beffen Hite bereit3 wieder verraucht war, von feinen 
Vorhaben abgebracht. Die Zeugen, welche zur Ausftellung 
des Scheidebriefd beigezogen werden mußten, werden es auch 
niht an Vermittlungsverſuchen haben fehlen laſſen, kurz, die 
Berordnung wegen ded Scheidebriefs bewirfte, daß viele im 
Affert befchloffene Ehefcheidungen unterblieben find. Nach den 
Inhalt der Verordnung war ed nur den Männern, nic 
aber auch den Frauen erlaubt, Scheidebriefe auszuftellen, 
was keineswegs befremden darf, da die Frauen, wie im 
Orient überhaupt, fo auch bei den Juden gemeiniglicy gekauft 
wurden, und mithin als bad Eigenthum ihrer Männer gal- 
ten. Daß Herodiad ihren Gemahl Bhilippus verließ, und 
deſſen Bruder, den Tetrarchen Herodes Antipas, heirathete, 
war ein Beifpiel böswilliger desertio, und es erfchien als 
ein gegen Geſetz und Herfommen gleichmäßig verftopendes 
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Unterfangen, daß Salome, die Schweſter Herodis des Gr. 
ihrem Gemahle Coſtobarus ſogar einen Scheidebrief ſchickte )). 

Die Verordnung in Betreff des Scheidebriefs findet ſich 
nicht wörtlich ſo im A. T., wie ſie hier bei Matth. 5, 31. 
ausgeſprochen iſt, ſondern ſie hat jene Form, in welcher die 
juͤdiſchen Schriftgelehrten das moſaiſche Gebot vorzutragen 
pflegten. Letzteres ſteht Deuteron. 24, 1., iſt aber von der 
Art, daß nach dem Zuſammenhange das Geben eines Scheide⸗ 
briefs nicht erſt befohlen, ſondern nach der ſchon beſtehenden 
Sitte vorausgeſetzt wird. Die ganze Stelle V. 1—4. lautet 
nämlich: „Wenn Jemand eine Frau nimmt und fie ehelichet, 
und fie findet nicht Wohlgefallen in feinen Augen, weil er 
etwas Häßlihed I NY) an ihr gefunden hat, und er 
fhreibt ihr einen Scheidebrief nnd giebt ihn. in ihre 
Hand und entläßt fie aus feinem Haufe; (2) und fie geht 
aus feinem Haufe und geht hin und hHeirathet einen andern 
Mann; (3) und ed haft fie der zweite Mann, und fchreibt 
ihr einen Scheidebrief, und giebt ihn in ihre Hand, und 
entläßt. fie aus feinem Haufe; oder wenn der zweite Mann 
flirbt, welcher fie fih zum Weibe genommen: (4) fo fann 
ihr erfier Mann, der fie entlaffen, fie nicht wiederum neh= 
. men, baß fie fein Weib fei ꝛ⁊c.“ Die Rückkehr zum erften 

Manne, nach erfolgter zweiter Heirat von Seiten der Frau, 
ift ed alfo, was Mofed an diefer Stelle verbietet, fo Daß die 
3 eriten Verſe den Vorderſatz zu dem Nachſatze in B. 4. bils 
den. Dr. Paulus (S. 196. der früher befprochenen Abhand⸗ 
lung) nimmt zwar den Nachſatz ſchon ®. 1. bei IHN an, 
— „10 ſchreibe er ihr einen Scheidebrief,“ weil fonft fo, wie 
vorher Zutura ftehen, auch das Futurum „vejictab‘ im 
Texte folgen müßte. Allein diefe Bemerkung ift total falſch, 
und an einem berühmten Drientaliften fehr auffallend. Ein- 
mal hat 209 Im Futurum O, dann gehen fchon zwei Prä- 
terita in der Geltung des Futurums voraus, und drittens 


1) Joseph. Antt. Jud. 15, 7. 8. 10. 
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entfäinde durch biefe Auffaffung ein abfurder Sinn, denn es 
würbe dann im Folgenden geboten: „die Frau fol hingehen 
und einen andern Mann heirathen, und der zweite Mann 
fol fie haſſen und ihr auch einen Scheidebrief ſchreiben,“ 
weil offenbar die nachfolgenden Präterita nicht anders ges 
nommen werden fönnen, ald ID), mit dem fie Durch 1 enge 
verbunden find. Obgleich nun aber Mofes, dem Gejagten 
zufolge, die Austellung eines Scheidebriefd bei der Entlaf- 
fung einer Frau nicht direct geboten hat, fo liegt das Gebot 
doch indirect in der angeführten Stelle, und bie jüdilchen 
Schhriftgelehrten haben den Sinn des Geſetzgebers nicht ver⸗ 
fehlt. 

Der gefehlihe Grund zur Entlaffung einer Frau war, 
wenn fie dem Manne nicht mehr gefällt, weil er etwas 
Haͤßliches an ihr gefunden hatte. Leber den Einn des nıny 
37 und den deßhalb geführten Streit zwiſchen den Schulen 
Schamar’s und Hille’ vergleihe man, was oben ©. 31 f. 
vorgetragen wurde. Der Geſetzgeber mag zunächft unter dem 
Ausdrud ein verborgenes, edelhaftes Gebrechen, welches den 
ehelichen Umgang hinderte, dann aber auch ein häßliches 
Benehmen in fittliher Hinficht verftanden haben. Allein eine 
authentifhe Interpretation, welche Säle das 7127 MN unter 
ſich begreife, ift im A. T. nirgends gegeben, und fo wird 
erklaͤrlich, daß man es im Laufe der Zeit immer mehr aus, 
dehnte, und zuletzt auch jeden leichtfertigen Vorwand darunter 
fubfumirte. Wenn die Schule Hillel’8 unter ber allgemeinen 
Bezeihnung Alles begriff, was das Mipfallen des Mannes 
gegen die Frau erregte, fogar einen in der Küche begangenen 
Schler nicht audgenommen, und wenn Rabbi Afiba die Fris 
volität fo weit trieb, daß er die Entlafjung der Frau ſchon 
für zuläßig erflärte, wenn eine andere dem Manne befler 
gefalle, fo war dieß ficherlid gegen ben Sinn des Gefep- 
gebers. yıy bedeutet nämlich Blöße, Nadtheit, und, da 
biefe etwas Schmachvolles ift, auch Häßlichkeit, Schändlich« 
feit (Deuteron. 23, 15.), 27 MW alfo etwas Häßliches, 
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Schaͤndliches, unter welchen ftarten Aubdrucke feine geriug⸗ 
fügige Sache begriffen feygn Faun. Die Schule Schamai’s, 
weldhe darunter den Ehebruch verftand, bat demnach den 
Sinn des möjaishen Gebotes richtiger getroffen, um fo mehr, 
da fie auch, denn font wäre die Auffaffung wohl zu enge 
geweſen, unter dem fraglichen Ausdrud den moraliihen Ehe⸗ 
bruch oder ein bublerifhed Benehmen der Frau verftanden 
zu haben fcheint. Wenigftend werden in der Gemara zum 
Tractat Gittin auch ald Scheidungsgründe angeführt, wenn 
die Frau mit unbededtem Haupte, nadten Armen und ent⸗ 
blößtem Buſen auf der Straße fi fehen lieg, wenn fie mit 
SZünglingen fpielte, und mit Männern in dem gleichen Babe 
fi badete, welche Gründe wohl von den Schamaiten her= 
rühren, und mit vollem Rechte unter dem 127 MY begrife 
fen werden ’). 

Es hat übrigens der Streit zwifchen den Schamaiten und 
Hillelianern mehr ein archäologiſches als ein eregetijched Ins 
tereffe, denn der Heiland bat fich bei feiner gefehlichen Bes 
flimmung über die Eheſcheidung an feine von beiden Schulen 
angefchloffen, fondern über beide fih erhoben. Auch der 
rigorofe Schamai kannte feine andere Entlaffung einer Kran, 
als eine folhe, mit welder dad Recht der Wiederverheira« 
thung von beiden Seiten verbunden war; Jeſus hingegen 
befhränft die Entlafjung auf einen einzigen Kal, und hebt 
das Recht ber Wiederverheirathung ganz auf, indem er für . 
feine Anhänger die Unauflösbarfeit der Ehe, fo lange beide 
Gatten am Leben fidy befinden, feſtſetzt. Dieß iſt der Inhalt 
feines Ausſpruches bei Matth. 5, 32., was wir nun fpeciell 
nachzuweilen haben. 

Da die im vorhergehenden Verſe angeführte Verordnung 
hinſichtlich des Scheidebriefd auf ein moſaiſches Geſetz fich 
gründet, fo fegt ber Herr ‚mit den Worten Eych de Asyo 


1) J. H. Othonis loxicon rabbinico-philologieum , s. v. ropu- . 
dium. p. 565 sqy. 
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uzr feine Beſtimmung der moſaiſchen entgegen; er wicht 
‚auch dem altteftamentlihen Gebote in Betreff ber Eheſchei⸗ 
bung bie Blerofis. Sein Hauptfag iR: Os &v drroAvon zuv 
yvyaixa avrod, TroLei ausny Moıyaadas, und Trapexzäg 
Aoyov rsogveiag bildet einen parenshetiichen Zwiſchenſatz, durch 
welchen das arzoAves» näher beflimmt ober in einem einzi- 
gen Fall für zuläßig erflärt wird. Was nun zunächſt den 
Hauptfag anbelangt, fo haben wir gefehen, daß Deuteron. 
24, 1. 2. die Entlafjung der Frau und ihre Verheirathung 
mit einem andern Manne neben einander geftellt find, und 
es fcheint bei den Juden das Gewöhnliche geweien zu fenn, 
dag eine namentlich nody im Fräftigen Alter entlaffene Frau 
mit einem. zweiten Manne fich verehelihte. In Beziehung 
hierauf fagt num der Heiland: Wer feine Frau entläßt 
madt, daß fie die Ehe bricht, dadurch nämlich, daß 
fie mit einem andern Manne fich auf’d Neue verheirathet. 
Aljo die entlaffene Frau tritt Durch ihre Wiederverbeirathung 
in ein chebredyerifches Verhältniß, und der fie entlaflenbe 
Mana ift die ſchuldige Urſache davon. Hieraus ergiebt ſich, 
denn anders läßt fich der Ausſpruch Ehrifti nicht erklären, 
dab die Entlafjung des einen Gatten Feine objective Auflöfung 
des bisherigen Ehebanded bewirkt, daß mithin bei der ent= 
laſſenen Grau das Eheband mit ihrem fie entlaffenden Gatten 
fortbefteben bleibt, weil fie fonft in feinem Falle durch ihre 
Miederverheirathung eine Ehebrecherin werden koͤnnte. 

Es fragt fih nunmehr, ob in dem von Ehrifto angege- 
benen Ausnahmefall das Verhältniß Feine Aenderung erleide, 
da die Entlafjung nicht unbedingt verboten ift, fondern nur 
ssapextög Avyov nopveiag. _A0yog, um zuvörderſt dad 
Einzelne der Greeption zu beiprechen, bedeutet hier, wie das 
hebräifche 137, die Urſache oder den Grund, die causa. Die 
Entlaffung einer Gattin wird von Chriſtus unterfagt, den 
Grund der ropveia ausgenommen, d. h. außer in dem alle, 
wenn fie fi der rzopvsia fchuldig gemacht hat. Toqveio 
im Allgemeinen ift jede unerlaubte, weil außercheliche Ge⸗ 
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ſchlechtevermiſchung, und der Gattungsausdruck begreift alſo 
auch die uosyeia, den Ehebruch, als ſpecielles Laſter in ſich. 
So hier und Matthäus 19, 9. Ob der Herr ſich der ge⸗ 
nerellen Bezeichnung bedient habe, um auch unnatürlidhe Uns. 
zucht darunter zu begreifen, müflen wir dahingeſtellt ſeyn 
laſſen. Er wählte vielleicht den allgemeineren Begriff des 
Laſters, um baffelbe eindringlicher zu bezeichnen, wie denn 
auch im Deutfchen Hurerei weit bäßlicher Klingt, als Ehe⸗ 
bruch. In jedem Falle unterliegt es gar Feinem Zweifel, daß 
zopveia bei Ehegatten den Chebruch bedeutet, ba auch im 
Sateinifchen stuaprum für adalteriam fteht, und bie lex Julia 
de adalteriis coorcendis beide Wörter promisceue gebraudt '). 
Sogar die engeren Bezeichnungen uosxsie und adalterium 
werden oft im allgemeineren Sinne angewendet, fo daß fie 
jede gefchlechtliche Ausichweifung, indbefondere das staprumı 
ausdrüden; um fo weniger ift es aljo zweifelhaft, daß ber 
Sattungöbegriff rropveia die uoızeia in fi) faſſe und dieſe 
bedeute, wenn das Lafter der Unzucht von verbeiratheten. 
Verfonen begangen wird. Es verdient bemerkt zu werben, 
daß im Altdeutichen für Ehebruch geradezyedas Wort Uber- 
huor, im Schwabenfpiegel UÜberhure , «und ſpäter in ber ju⸗ 
riftifhen Spradhe Oberhbureret im Gebrauch war”). Daß 
sopveia in der Regel die weitere Bedeutung babe, 1 Kor. 
5,1. ſteht es felbft von Blutſchande, wird keineswegs in 
Abrede geftellt; daB aber an unferer Stelle und Matthäus 
19, 9. die vom Gontert gebotene engere Bedeutung anzu- 
wenden fei, beweist Die ganze eregetiche Tradition, und es 
erfcheint unbegreiflih,, wie man etwas bagegen einwenden 
konnte, da offenbar ber Ehebrudy Nichts Anderes ald Hurerei 
if, d. 5. die fleifhliche Vermifchung einer giltig verheirathes 
ten Perfon mit einer andern ald dem Gatten oder der Gat⸗ 


1) Fr. 6. $. 1. D. ad Leg. Jul. de adulter. coerc. (XLVIII, 5). 
M. vol. Fr. 101. pr. D. d. verb. sign. (L. 16). | 
2) Erf und Gruber, Allgem. Eneyelopädie, im Art. „Chebruch.“ 
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tin, fo daß nur in der gröblich verlebten ehelichen: Trene das 
Charakteriſtiſche deſſelben befteht. Die Exception napexrog 
Aoyov rropveias muß ſonach dahin erklärt werben, daß ber 
Herr die Entlaffimg einer Ehefrau geftattet, wenn dieſelbe 
durch Begehung von Unzucht die eheliche Treue gebrochen 
Batte. 

Diefe Entlaffung bewirkt jedoch Im Sinne Chriſti Feine 
Auflöfung der feither beftandenen Ehe, fondern iſt basfenige, 
was wir eine Trennung von Tifch und Bett nennen. Auch 
bei der wegen Untreue entlaffenen Gattin bleibt das Ehe⸗ 
band mit ihrem fie entlaffenden &atten fortbefichen, denn 
Chriſtus erklärt weiter in V. 32.: xai Os div amolsivus- 
vi» yaunon, noryörar, wer irgend eine Entlaflene heira⸗ 
thet, bricht die Ehe. Wollte man bei dieſem Sage die vor« 
audgegangene Erception gleichfalls in Anwendung bringen, 
was aber die höchfte grammatifche Willkuͤr wäre, wollte man 
nämlih fagen, der letzte Auoſpruch Chriſti gelte nur von 
einer Grau, welche von ihrem Manne entlaflen wurde, ohne 
untreu geweſen zu feyn, bei einer wegen Hurerei Entlafienen 
fel Dagegen das @heband factiſch aufgelöst: fo müßte es das 
Billigkeitsgefühl empoͤrm, daß eine unfchuldig verfloßene Gat⸗ 
tin nicht wieder follte heirathen dürfen, während der fchul- 
digen diefe Erlaubniß vergönnt wäre. Sold eine ungerechte 
Beſtimmung könnte Chriftus unmöglich getroffen haden, um 
jo weniger, weil er dadurch den Ehebruch geradezu befördert 
haben würde, wenn nämlid, derfelbe das Mittel wäre, um 
eine Che aufzutöfen und eine neue Verbindung einzugehen. 
Allein auch bei der wegen Ehebruch entlaffenen Yrau beſteht 
das objective Eheband fort, denn ber vorliegende Ausſpruch 
Chriſti if ganz allgemein gehalten, und erleidet nicht die ges 
ringſte Einſchränkung. Chriftus fagt bloß: „wer immer eine 
Entlaffene beirathet, bricht die Che,“ ohne einen Unterfchied 
zu macden, ob der Grund der Entlaffung eheliche Untreue 
war, oder nicht. Gejebt nun aber, es würde Jemand eine 
wegen Ehebruch Entlafiene heirathen, fo könnte er unmöglich 
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ſeinerſeits ein Chebrecher werden, wenn das frühere Cheband 
der Entlaſſenen aufgelöst wäre, und ungeachtet ihrer Untreue 
nicht noch fortbeitünde. 

Der Ausiprud des Herrn im vorliegenden. Verſe geht 
alfo dahin, DaB daB eheliche Band unter noch lebenden Gat⸗ 
ten durch Nichts getrennt werde. Die dem Juden zuftehende 
Erlaubniß, die Frau zu entlaffen, wird für die Auhänger 
Chriſti auf den einzigen Fall befigränft, wenn fie fih ber 
Hurerei d. h. des Ehebruchs ſchuldig gemacht habe, aber die 
Entlaſſene befitt nicht, wie bei den Juden, das Rerbt der 
Wiederverheiratfung. Mag fe entlaffen ſeyn, aus welcher 
Urſache man will, dad mit ihrem Gatten fie verfnüpfende 
Band fann nur der Tod löfen, und wenn fie deßwegen zu 
einer neuen She fihreitet, begeht fie einen Ghebruch; aber 
im Kalle, daß fie unfchuldig entlaffen wäre, if der Mann 
die Urſache ihrer VBerfündigung. Wer dann auf der andern ' 
Seite eine Entlaſſene heirathet, gleichviel ob fie als ſchuldig 
oder unfchuldig entlaffen wurde, begeht ebenfalls einen Ehe⸗ 
bruch, mit andern Worten, nach dem bier behandelten Aus⸗ 
ſpruche des Herrn iſt die Ehe eine für das ganze Leben ge- 
ſchloſſene unauflösliche Verbindung. . 

Es ift an dieſer Stelle eigentlich nur von dem Verhält⸗ 
niß der Frau die Rede, allein daß dem Manne im ©egen- 
fag zu ihr feine größeren Redyte eingeräumt wurden, und daß 
Chriſtus nicht etwa das frühere Uebergewicht des Mannes 
einigermaßen beibehalten habe, läßt fich leicht ſchon mit Hilfe 
der Logik zeigen. Wenn nämlich die entlaffene Frau durch 
ihre Wiederverheirathung die Ehe bricht und dieß nur das 
durch geichieht, daß fie noch an ihren frühern Mann gebuns« 
den it, fo folgt hieraus mit Nothwendigfeit, daB der Mann 
auch noch an fie gebunden fei, und mithin durch feine 
Wiederverheirathung gleichfalls einen Ehebruch begehe. Das 
Rebtere wird übrigens in der Parallelſtelle Matth. 19, 9. vom 
Herrn mit Maren Worten ausgeiprochen, und hierdurch der bis⸗ 
ber erklärte Ausfpruch formell vervollftändigt. Die Stelle Matth. 
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9,9. lautet: Ayo de div, Brı anokdon sm 
yıraina adsov, an En nopveig, xal yaınon Allıy, 
uotxẽrter nal 6 anolelvuerep yauııoas, uoıyärar. Währ 
rend 5, 32. bie entlafime Sattin durch ihre Wiederverhei⸗ 
rathung als Ehebrecherin bezeichnet wurde, nennt Jeſus bier 
auch den entlaflenden Gatten einen Ehebrecher, falls er bei 
Lebzeiten feiner erftien Frau zu einer zweiten Ehe fchreiten 
foßlte. Der Herr räumt alfe dem Wanne keine größeren Rechte 
ein als der Frau, obgleich die Stellung ber letztern damals 
eine völlig untergeorbnete, ja fogar rechtoloſe war, fondern 
wie überhaupt im Chriftentbume, fo wird namentlich in Be⸗ 
Hebung auf dad eheliche VBerhältniß die BPerjönlichfeit der 
Frau fo hoch gehalten, als bie des Mannes, woraus fi 
dann ganz natürlich die Folgerung ergiebt, daß, wenn der 
Dann durch Hurerei die Ehe follte gebrochen haben, bie 
Frau gleichfalls berechtigt fei, fich von ihm fcheiden zu laſſen. 

Da die Stelle Matth. 19, 9. mit jener 5, 32., den anger 
gebenen Unterfchieb abgerechnet, gleichen Inhaltes iſt, fo bebarf 
die erjtere feiner weitern Erklärung mehr. Die Grreption un 
dni rsopveia (die Refeart ei un hat die beften Zeugniffe 
gegen Ach) fteht mit ber früheren rzapexzög Aoyov ropveiag 
vollig parallel, und enthält denfelben Gedanken. Die Präpo- 
fitton ärıl mit dem Dativ, bezeichnet unter-Anderm Dasjenige, 
worauf ein Anderes wie auf feiner Bafid ruht, fpeciell Die 
Vorausſetzung und Bedingung forwie das Motiv einer Hands 
lung; alfo drrd opveig um Hurerei willen, un ai rropveig 
nit um Hurerei willen ). Ueber die völlige Gleichheit der 
Beiden Erceptiondformeln herrſcht auch Fein Streit, wohl aber 
über die Beziehung des um Zr mogveig, d. h. darüber, 
ob es blos zu dem erften oder auch zu dem zweiten Zwi⸗ 
ichenfag die Ausnahme angebe, ob der Herr bei eingetretener 
ehelicher Untreue bloß die Entlaffung oder auch die Wieder⸗ 


4) Biner, Grammatik des neuteflamentlihen Sprachidioms, vierte 
Anlage, S. 374. 
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verheirathung geſtatie. Wir verweiſen bier anf dasjenige, 
was wir oden ©. 37 — 44 gegen Werner, mit Beiziehung 
von Tholuck, vorgetragen haben, woraus erjichtlich feyn wird, 
daß die Beziehung von ur Irri mogveig auf beide Zwiſchen⸗ 
füge grammatiich und Logifch unzwläßig ift, und dab es nicht 
den mindeften rund für ſich bat, wenn proteftantifcherfeits 
behauptet wird, die Stelle Matth. 19, 9. enthalte eine 
Ausnabme, aus welcher die Erlaubniß der Wiedervereheli⸗ 
hung nah erfolgter Scheidung refultire. Wenn es hieße: 
„wer feine Frau entläßt und eine zweite heirathet, ohne daß 
die erfte untreu war, bricht bie he,” fo möchte bierans 
allenfalls gefolgert werden Tonnen: „alfo wer feine Frau 
entläßt und eine zweite heirathet, weil bie erfte untreu 
- war, bricht die Ehe nicht. Zwar würde es immerhin höchſt 
fonderbar erfcheinen, ıdaß die ehelihe Untreue an und 
für fih ale Motiv für die Eingehung einer zweiten Ehe 
angegeben ſei; allein man könnte entgegnen, es fei nicht 
von einem Beweggrund, fondern von einer Erlaubniß bie 
Rede, umd die griechiſche und proteftantifche Erklärung häste 
Dann wenigftend einen Schein für ih, weil wirklich bie 
Entlaffjung und die Wiederverheirathung von der ehelichen 
Untreue abhängig gemacht würden. 

Solches iſt jedoch in der vorliegenden Stelle keineswegs 
der Fall. Die Worte un Erst rsopvsie bilden feinen noth⸗ 
wendigen Beftandtheil des Satzes, fondern fie könnten auch 
fehlen, ohne daß grammatifch etwas vermißt würde. Sie 
enthalten deßhalb eine Barenthefe, aber nad ben Regeln 
der Logif und Grammatik beziehen ſich die Parentheſen nur 
auf das Vorausgegangene, nicht auf das Nachfolgende, und 
wenn fie ſich auf zwei Handlungen beziehen follen, müflen 
fie nach ben beiden biefe Handlung ausdrüdenden Berbis 
ſtehen. Deßwegen Tann fih Matth. 19, 9. die Exception nur 
auf arroAdon, nit aber auch auf yaunzon Al? bejichen, 
und eine weitere Beziehung ift eben fo wenig möglidh, als 
5, 32 bei dem ganz gleichhebeutenden rapexzög Adyov rrog- 
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seiag. „rs fein Weib entläßt, nicht Hurerei halber,” will 
weiter Nichts jagen, als dab man eben wegen ehelicher Un⸗ 
treue die Gattin entlaſſen dürfe. Weil inzwifchen dieſe Worte 
nicht im Geringften auch eine Erlaubnig zur Wiederverches 
lichung enthalten, fo bleibt, wenn man-von dem angegebes 
nen Grund der Entlaffung abfieht, der Sap fiehen dG ür 
GnoÄden ν yuraixa abroU, zes yaynon üAdns, UOIXA- 
sar, wer nach Entlaflung feiner Frau eine andere heirathet, 
Bricht die She, Die Entlaſſung des einen Gatten ober die 
Trennung von ihm bewirkt noch feinen Ehebruch, fondern 
erit die Wiederverheirathung; Durch fie wird der Mann zum 
Ehebrecher, weil das eheliche Band mit der verftoßenen Gat⸗ 
tin nicht aufgelöst if. Daß diefe Auffaffung die richtige fd, 
geht aus dem folgenden Werten hervor: xai ö GrsoAskuusum 
yaunvas, uoxüsas, ein Yudiprud, der wie 5, 32 ganz 
allgemein ift und feine Exception duldet. Wer eine, gleich« 
viel ob ſchuldig oder unſchuldig Gatlafiene heirathet, ift ein 
Ehebrecher, weil das eheliche Band der Entlaflenen mit ih⸗ 
sem früheren Gatten noch fortbefteht, und da dieſes Band 
feiner Ratur nach ein gegenfeitiges iR, fo kann auch ber 
entlaſſende Batte nicht wieder beirathen, ohne ſich des Ehe⸗ 
bruchs ſchuldig zu machen, und fomit erhalten wir durch 
einen vollgültigen Schluß ben kurz zuvor angeführten Sag 
beflättigt: d &> amolvan si yuvraixa adroü, xal yaunan 
iin, norzärer. Man mag alfo den Bers Matth. 19, 9. 
drehen und wenden wie man will, fo zeigt fih von dem, 
was die Griechen und Broteftanten darin finden, nämlich 
von: der Grlaubniß zur Wieberverehelichung für den ſchuld⸗ 
fofen Gatten keine Spur, fondern als geſetzliche Beſtim⸗ 
muag des Herrn wird unbedingt die Unauflös- 
Sichleit der Ehe ausgefproden. 

Die Ueberzengung von der Richtigkeit dieſes Refultates 
Der Auslegung wird noch beftärft, wenn man auf den Zw 
fammenbang achtet, in welchen der beſprochene Vers fickt, 
weßwegen wir bie vorhergehenden Bere 3 — 8. und ben 
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nachfolgenden V. 10. noch einer kurzen Betrachtung unter⸗ 
ziehen wollen. — Bharifäer legten Chriſto aus böswilliger 
Abſicht die Frage vor, ob es dem Manne erlaubt ſei, ſeine 
Frau nm jeder Urſache willen zu entlaſſen. Die Anhänger 
Hillel's behaupteten ed, und hatten die Mehrzahl des Vol 
tes auf ihrer Seite, Schamai und feine Schule aber oppo⸗ 
nirten. Die Frage war alfo ſchon bewegen verfänglich, weil 
ed Jeſus, wenn er einer Partei Recht gab, mit der andern 
jedenfalls verberben mußte; aber wahrfcheinlid, wußten die 
Bharifäer, dat Jeſus in Betreff der Ehefcheidung noch bei 
Weiten ftrenger fe, als ſelbſt Schamai, und fo wollten fie 
feine öffentliche Erklärung benügen, um ihn bei dem ganzen 
Volfe, das für -foldye Strenge nicht empfänglih war, im 
Mißgunſt zu bringen. (B. 3.) Der Herr gab den Phariſaͤern 
eine Antwort, die fie nicht erwartet hatten, die ihnen aber 
um fo ärgerliher feyn mußte, weil fie Nichts Dagegen ein« 
- wenden fonnten. Er entfchied nämlich die Yrage nach der 
heiligen Schrift, ohne fih um die ftreitigen Schulmeinungen 
im ©eringften zu kümmern, und urtheilte alfo nad) einer 
Anctorität, welcher die Pharifäer die Anerkennung nicht ver- 
fagen durften. Auf die fchlagendfle Stelle, welche jemals hätte 
aufgefunden werben Fönnen, auf 1 Mof. 1, 27. fidy bezie⸗ 
hend, entgegnete er: habt ihr nicht in der Schrift -gelefen, 
daß der Schöpfer ürfprüngfich nur Ein Menfchenpaar fhuf, 
Einen Mann und Eine Frau. Er ſchuf nicht mehrere Frauen, 
damit der Dann, wenn ihm die eine nicht mehr geflele, fie 
entlafjen und eine andere zu fih nehmen fünne, fondern die 
Berbindung zwifhen Mann und Weib follte fo eng ſeyn, 
dag die innigften Berhäftniffe anderer Art dadurch gelöst 
werden, jo zwar, daß da, wo die Umftände es gebieten, 
Jemand Bater und Mutter verlaffen wird, um mit feinem 
Weibe vereinigt zu leben; ja Mann und Weib follen nad) 
dem Ausdrude der Schrift (1 Mof. 2, 24.) Ein Fleiſch d. h. 
unzertrennlich verbunden feyn. Sie find demnach in Bezie⸗ 
hung auf ihr eheliches Verhaͤliniß Teine zwei Berfonen mehr, 
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ſondem bilden eine leiblich⸗ geiftige Ginheit. Was nun Gott 
fo innig verbunden hat, das darf der Menſch nicht trennen, 
wit andern Worten, die Ehe ift unauflösliih. (DB. 4 — 6.) 
Die Pharifäer hatten den Herrn ganz richtig verftanden, 
Daß er jede willführliche Trennung der Che, und, was in 
Der Regel damit verbunden war, jede Wiederverheirathung 
für verboten erkläre. Sie fragten deßwegen, wie denn Mofes 
unter folchen Umftänden bie Scheidung habe anordnen koͤn⸗ 
nen. (B. 7.) Jeſus antwortete hierauf, Moſes habe die Ent⸗ 
laffung der Zrauen zugeben müflen, weil das jüdifche Volk 
gu roh und zu ungebildet geweſen jei, um den Begriff einer 
wahren Che zu faſſen und zu verwirkliden. Mofis Anord⸗ 
nung fei jedoch nur ein durch den Sündenfall entftandenes 
nolbwendiged Uebel, keineswegs aber urfprünglich der Wille 
Gottes geweſen, are! apxns de ov yEyover ovrw, nach Marcus 
10, 6.: ano de apxnig xslosug &g08v xai Irhu Ernoinoer 
avsoug 6 eos (B. 83. Da nun Ehriftus ald Erlöfer die 
Holgen des Sündenfalld aufheben und den urfpränglichen 
Zuftand der Menfchheit wieder herftellen follte, fo mußte er 
auch den urfprüngliden Willen Gottes hinſichtlich des ehe⸗ 
lichen Berhältnified wieder in Kraft fegen, und deßhalb in 
2. 9. jene Erklärung abgeben, welche wir feither befprochen 
haben. Auch feine Zünger hatten ihn ganz richtig dahin vers 
fanden, daß er die Unauflöslichkeit der Ehe unbedingt ge⸗ 
biete und meinten deßwegen (DB. 10), wenn es fi fo mit 
Mann und Frau verhalte, wenn der Mann nidyt mehr Rechte 
habe, fondern unauflöslich fein ganzes Leben lang an Gine 
Frau gebunden feyn folle, fo fei ed nicht räthlich zu heira⸗ 
then, fondern man thue befier, unverehelicht zu bleiben. 
Beachtet man bdiefen Zufammenhang, jo if es unmöglid, 
in den Worten des Herrn V. 9. die Erlaubniß zur Auflö- 
fung einer Che mit dem Rechte der Wiederverheirathung zu 
finden, falls ein Gatte des Ehebruchs fi fhuldig gemacht 
babe; denn da der Herr im Borausgehenden auf das durch 
Natur und Offenbarung auögefprochene ungertrennliche Weſen 
Beitfchrift für Theologie. XI. Ob. 7 
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ber Ehe hingewieſen hatte, fo konnte er den allgemeinen Sag 
B. 6. „was Gott vereint hat, foll der Menſch nicht trennen®, 
auch nicht durch eine einzige Ausnahme befchränfen, wenn 
er nicht mit ſich felbit in Widerfpruch gerathen wollte So⸗ 
dann wäre dad Staunen der Jünger über das Bedenkliche 
des Heirathend unbegreiflih, wenn Chriſtus Nichts weiter 
außgefprochen hätte, als was in der Schule Schamai's ſchon 
feit 40 Jahren gelehrt worden war. 

Die Beftimmungen des Heilands über die Eheſcheidung 
laffen ſich demnach in folgende Sätze zufammenfaflen: Es 
darf fein Gatte fih von dem andern fcheiden, außer wegen 
ehelicher Untreue. Diefe Scheidung ift aber nur eine Aufhe⸗ 
bung des ehelichen Umgangs oder eine Trennung von Tifch 
und Bett; das objectiv beftehende Cheband wird dadurch nicht 
aufgelöst. Deßwegen Tann feiner der beiden Gatten, weder 
der unfchuldige noch der ſchuldige, bei Lebzeiten des andern 
fih wieder verheirathen, ohne die Che zu brechen. Die She 
iſt eine für das ganze Leben gefhloffene unauflösliche Ver⸗ 
bindung; nur Gott fann fie trennen, indem er den einen 
Gatten durch den Tod abberuft ). 


41) Wir können nicht umhin, nachträglich darauf aufmerkſam zu machen, 
wie der Herr Prof. Dr. Riegler zu Bamberg im zweiten Band 
feines neueften Werkes „das Leben Jeſus Thriftus in Harmonie 
der vier Gvungelien“ die Stelle Matth. 5, 32. erlärt habe. Gr 
fagt unter Anderm ©. 2687 f.: „Aus der Parallelftelle Matth. 
49, 0., ſowie Luk. 46, 18., Mark. 10, 41. wird eruirt, auf 
welhe Weile auch an diefem Orte Matthäus verftanden werden 
müſſe; daß nämlich ein folder Menfh dur eine willfürliche 
Scheidung des Weibes ſelbſt einen Ehebruch begeht; denn 
Jeſus wollte vorzüglich zeigen, auf wie verfchiedene Arten fich 
Jemand des Chebruchs fhuldig mache nach den Vorſchriften feiner 
morgliihen Lehre, und daß er deßhalb audy einen folchen Men⸗ 
hen, der aus was immer für einer Urfache die Frau entließe, 
gleihlam für einen Ehebrecher erkläre. Dann das hebr. menaeph 
in Partic. Piel Ponnte leicht vom griechiſchen Interpreten für 
das Part. in Hiphil gelefen und überfeht werden, Jeſ. 57, 8... 
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Die Richtigkeit dieſes Mefultats der Auslegung von Matth. 
5, 32. und 19, 9. haben wir fofort noch durch bie Barallel- 
ftellen bei Marcus und Lucas und durch die einfchlägigen 
Ausfprühe Pauli zu beftättigen, wobei wir uns aber kurz 


Das Prononen avınv aber fdheint von demfelben Interpreten 
für feinen Zweck hinzugethan, oder auch an der Stelle des hebr. 
Suffires zu feyn, damit der Sinn fey: er if der Ehebrecher 
derielben oder in diejelbe, welches auch Marcus 10, 11. andeu⸗ 
tet. Jeſus zeigt, nachdem er das leichtfinnige Wegſchicken an fidy 
verworfen hat, auf die Folge davon. Es veranlafle eine Hand» 
Jung der ©etrennten, wegen welcher auf die Beranlafier fortdaus 
ernd eine Schuld und Beichimpfung falle. a) Die Schuld erhellt 
aus den Worten: zossı avsmy uosyaodaı, er veranlaft fie, eime 
in Rüdfidht auf ihre ehebrecheriiche Ehe mit einem Audern ein- 
zugehen. [?] Die Schuld davon fällt hier weder auf die ohne 
ächte Trennungsurfache weggeichidte Frau, noch anf ihren zweiten 
Mann; denn eine Entlaffene zu heirathen, war Jedem, nur nicht 
einem Prieſter erlaubt, Zenit. 81, 7. Ezech. 44, 22., fondern 
auf den, welcher verurſacht, daß fie in jenen Zuftand der uoryeın 
übergehet. b) Aber auch der Schimpf if einfeuchtene : jener 
feichtfinnige arroAvmn ift felbft Urfache, daß feine Frau ihm den 
größten Schimpf anthnt, ſich mit einem Andern verehelichet, wo 
er noch ihr Ehemann ift, ihm alſo in der Volksſprache zu reden, 
Hörner auffest. [!] Die Parallelftele 19, 9., dann Luk. 
46, 18. Marl. 10, 11. haben: er ſelbſt bricht Die Ehe, moecha- 
tur, welches auf daſſelbe hinaudgehet. amoAsluuern, nämlid) 
ovzws , eine fo leichtfinnig Weggeſchickte, Getrennte uoryaras, 
lebt im Ehebruche, aber auch hier nicht fo, daß eine Schuld auf 
ihn fiele. Richt ihm, oder der, ohne rechtmäßigen Grund Ent: 
laſſenen ift ihr neues Band ein Bruch eines älteren, welches 
für fie niht mehr if, vorausgeſetzt, daß fie an der Zerreis 
hung unſchuldig find. Der Sinn des Berjes im Zuſammenhange 
ift: Wer fi) von feinem Weibe fcheidet, außer im Falle einer 
Hurerei; ausgenommen den Hall, wenn er ihr Hurerei, uner⸗ 
Taubten Umgang mit einem Andern beweilen fann; oder wenn 
er bei der Braut das damals für untrüglich gehaltene Kenn⸗ 
" zeichen (verletztes Hymen) fand, der macht, daß fe die Ehe 
bricht; im Falle nämlich diefe aus einer andern, vielleicht unbe: 
deutenden Urſache Verſtoßene, nun wieder heirathet, bat nicht 
fie, fondern ihr erfier Ehemann die Schuld des Chebruches auf 
7.* 
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faſſen können. Als der Herr gegen die Phariſaͤer die Unauf⸗ 
löslichkeit der Che ausgeſprochen hatte, fo befragten ihn, nach 
der Darftelung ded Marcus 10, 10 — 12., feine Jünger 
zu Haufe noch befonders über dieſen Gegenftand, weil fie 
durch die vernommene Erklärung im höchſten Grabe über- 
rafıht worden waren. Sie erhielten zur Antwort: „Wer immer 
feine Frau entläßt und eine andere heirathet, begeht gegen 
fie einen Ehebruch (Hoıyaraı En’ adznv); und wenn eine 
Frau ihren Mann entläßt und mit einem andern ſich vers 
heirathet, bricht fie Die Ehe.“ Zrel bezeichnet die ethifche Rich⸗ 
tung; der Maun begeht gegen feine erfte Frau oder in Be⸗ 
ziehung auf fie dur die Heirat mit einer andern einen 
Ehebruch, weil das mit feiner erften Frau ihn verfnüpfende 
Band nicht gelöst if. Daß Chriftus die ganz gleiche Erflä- 
rung binfichtlih einer fich fcheidenden und eine zweite Ehe 
fchließenden Frau abgibt, wird begreiflih aus der in der 
meffianifhen Anftalt Statt findenden Gleichheit der beiden 
Geſchlechter, auh mag auf einige damals ſchon vorgefom- 
mene Fälle, wo Frauen von ihren Männern fich trennten 
und andere beiratheten, Nüdficht genommen feyn. Was nun 
den vorliegenden Ausſpruch an fich betrifft, fo enthält er of⸗ 
fenbar den Sag von der Unauflöslichfeit der Ehe in voller 
Unbedingtheit und Teine Spur eines rundes, aus dem bie 


ſich; er macht, daß fie die Ehe bricht, ift Urheber des Ehebrucdes. 
Und wer eine Entlaffene, eine von ihrem Manne unrehtmäßig 
Weggeſchickte, heirathet, begeht einen Ehebruch; aber wieder 
nicht durch fein Verſchulden, fondern durc das Verſchulden jenes 
erften Mannes. Alfo wer fid von feinem Weibe fcheidet, auf 
den fällt die doppelte Schuld, die des Weibes und deſſen, der fie 
beirathet, nur im Falle eines unerlaubten Umganges fällt fie auf 
die beiden Letztern; denn durch fie wurde feine erfte 
ehelihe Verbindung aufgehoben“, u. f. w. 

Solche eregetifche Leiftungen werden der Batholiihen Schrifts 
auslegung wenig Anſehen bei den proteftantifchen Theologen er: 
ringen, und wir tönnen über ihre Deröffentlihung nur unfer 
Bedauern ausdrüden. 
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Scheidung mit dem Rechte ber Wicderverehelichung ſich erge⸗ 
ben könnte; ed wird alfo durch ihn das Ergebniß der Aus⸗ 
legung von Mattb. 5, 32. und 19, 9. volfommen bekräftigt. 
Die an den beiden genannten Stellen vorkommenden Excep⸗ 
tionen bier anzuwenden, gebt unter feiner Bedingung, und 
wer es thut, verräth, daß er nicht gehörig zu unterfcheiden 
wei. Bei Matthäus nämlich find eigentlich zwei Fragen bes 
antwortet: 1) ift die Scheidung zwifchen Ghegatten zuläßig ? 
und 2) ift bie Auflöfung der Ehe mit dem Rechte der Wie- 
derverheirathung erlaubt ? Die erfte Frage beantwortet Mat⸗ 
thaͤus duſch ſeine zwei. Barenthefen, bei Marcus und Lucas 
aber ift dieſelbe gar nicht berührt, fondern nur die zweite. 
Nimmt man jedoch Matth. 19, 9. die die erfle Frage beant⸗ 
wortende Parenthefe un Ari rsopveia, was ja unbeſchadet 
des Zufammenhangs gefchehen kann, aus dem Terte hinweg, 
fo fagt der Herr in dem erften Abſatze dieſes Verſes hinficht- 
lich der zweiten Frage wörtlich dafielbe, was bei Marcus 
10, 11., d. 5. er verneint die Frage abjolut, und fo hat 
unfere frühere Auslegung, da die Stelle bei Marcus Feines 
Mibverfländnifies fähig ift, eine unmwiderfprechliche Beftättigung 
erhalten. 

Das Gleiche gilt von ber Stelle Lucas 16, 18.: „Jeder 
ber feine Frau entläßt und .eine andere heirathet, bricht bie 
Ehe, und jeder der eine vom Manne entlafiene heirathet, 
bricht die Ehe.” Es wird dieſer Ausſpruch Ehrifti bei Lucas 
nicht, wie Die entfprechenden bei Matthäus und Marcus, in 
feinem beftinnmten biftorifchen Zufammenhange angeführt, 
fondern Lucas hat von B. 15. an mehrere einzelne wichtige 
Erklärungen des Herrn an einander gereibt, darunter auch 
jene über die Unauflöglichfeit der Ehe. Daß biefe der citirte 
Ausſpruch unbedingt enthalte, leidet Feinen Zweifel, und fo 
wird auch durch die Barallelftelle bei Lucas unfere Auslegung 
von Matth. 5, 32. und 19, 9. bekräftigt. 

Gehen wir über zu den einfchlägigen Ausſpruͤchen Pauli, 
fo if es mit dem bisher Borgetragenm in vollfommener 
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Uebereinſtimmung, daß der Weltapaſtel die Unaufsätichkeit- 
det Ehe als ausdruͤckliche Lehre des Herrn hinſtellt. 1. Kor. 
7, 10. 11. ſagt er: „Den Verheiratheten aber gebiete nicht 
ih, ſondern der Herr (oöx dyw, aAk ö xUpsog), daß Die 
Frau fid nicht vom Manne trenne; hat fie fich aber getrennt, 
fo bleibe fie unverheirathet, oder fühne ſich mit dem 
Manne aus; und daß der Mann die rau nicht entlafle.“ 
Hier wird jede Scheidung zwiſchen zwei Ehegatten verboten, 
it aber eine folche dennoch erfolgt, fo darf wenigſtens feine 
Wiederverheirathung Statt finden, weil das Eheband zwifchen 
den getrennten Gatten nicht gelöst if. Will ein Gatte das 
ebeliche Leben fortfegen,, jo muß er ſich mit dem andern aus⸗ 
föhnen; nur der Tod des Lebtern verleiht ihm die Ermaͤch⸗ 
tigung, eine neue Ehe zu fchließen. Deßwegen jagt Paulus 
in ®. 39.: „Gine Frau ift gebunden, fo lange ihr Mann 
lebt; ift aber ihr Mann geftorben, fo ift fie frei und kann 
beirathen wen fie will, nur im Herrn,“ d. h. nur. einen 
GHriften und mit chriftlicher Geſinnung. Diefer Ausfprud) 
mag durch die Anfrage der Korinther veranlaßt worden ſeyn, 
od eine Frau nad dem Tode ihres Mannes wieder hei⸗ 
rathen dürfe. Uns genügt ed, aus dem Ausfpruche zu ent⸗ 
nehmen, baß es ihr vorher unter Keiner Bedingung erlaubt 
war, und aljo auch dem Manne nidyt, fo lange feine Fran 
am Leben fi befand. Man vergleiche die ausführliche Pa⸗ 
rallelftelle Röm. 8. 7. V. 2, u. 3. 

Steh Marcus und Lucas bat auch Paulus ben von 
Matthäus angeführten Ausnahmefall wegen des Chebruches 
nicht, weil berfelbe, wie wir gezeigt haben, nicht die Auf⸗ 
löfung der Ehe berührt, fondern nur die Scheidung, wobei 
bas Eheband fortbefteht. Man behauptet nun aber, Paulus, 
geftatte die Auflöfung ded vinculum matrimonii im alle 
der böslichen Verlafjung, und fei mithin über das Gebet 
Chriſti hinausgegangen. Es ftügt fich diefe Behauptung auf 
1. Kor. 7, 15., ihre Unhaltbarkeit läßt fich aber leicht nach⸗ 
weiſen. Was Paulus als Lehre des Herrn über die Natur 
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der chelichen Berbinbung vorgetragen hat, beucht ſich auf 
Die Anhänger des Herrn, deutlicher, auf Ehen, wo beibe 
Gatten zum Chriſtenthume fich befennen. Run gab ed aber 
zur Zeit Bauli aud) Ehen, wo nur der eine Gatte Chriſt 
war, weil er erſt nad feier Berheirathung den Glauben 
angenommen hatte, während der audere Ehetheil ungläubig 
blieb. Leber folche gemifchte, heidnifch « chrifkliche Chen hatten 
Die Korinther gleichfalls die Anficht des Apoſtels fich erbeten, 
aber über fie hatte der Heiland feine Erklärung Hinterlaffen. 
Deßwegen ſagt Paulus 1Kor. 7, 12. 13: Toig dè Aoınsoig 
dyc Adya, ouy xupeog, den Uebrigen, d. h. ben übrigen 
Ehegatten, welche ſchon vor ihrer Bekehrumg ‚mit Nichichriften 
verheirathet waren und ed noch find, erkläre ih, nicht 
der Herr: „Wenn ein Bruder eine ungläubige Frau hat, 
und eö gefällt ihr, bei ihm zu wohnen, fo entlafie er fie nicht.“ 
Nachdem der Apoftel in V. 14. den Grund für dieſe Be 
fimmung ‚angegeben, fährt er V. 15. fort: „Will aber der 
Ungläubige ſich trennen, fo trenne er ſich; der Bruder ober 
die Schwefter iſt in ſolchen Fällen nicht gebunden, od dedov- 
Aonaı 6 adsApös 7 n adsApn &v zolg Towwvsors." Ob 
&v Tois rotohroig als Neutrum oder ald Masculinum (an 
foldye Männer) zu nehmen fei, it gleichgiltig, jedenfalls 
wird ans oð dedoviwzar gefolgert, der Apoftel betrachte bei 
dem chriftlichen Gatten, von welchem fein ungläubiger Mit 
gatte fi) getrennt hat, das vineulum matrimonii ald auf- 
gelöſt, und erlaube ihm die Wiederverheirathung. 

Eine fehr voreilige Folgerung, welche von manchen pro» 
teftantiichen Theologen gezogen wurde, weil fie ein Intereſſe 
Dabei hatten, zur Begründung der Praris ihrer Kirche noch 
einen weiteren neuteftamentlichen Eheauflöfungsgrund, außer Dem 
vorgeblihen wegen Ehebruchs, aufzufinden. Paulus verbie- 
tet bier nur, daß fich der gläubig geworbene Ehrift um des 
Glaubens willen vom ungläubig gebliebenen Gatten 
trenne; trenne fi) aber der ungläubige Theil, fo ſei ber 
gläubige nicht gebunden, bei ihm zu bleiben, fonbern dürfe 
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in die Trennung einwilligen. Der Apoſtel fagt jedoch kein 
Wort davon, daß dem verlaſſenen Gatten das Eingehen 
einer neuen Che geſtattet ſei, und weil er Nichts ſagt, fo 
mußten auch in dem gegebenen Kalle feine anderweitigen 
oben angeführten Erklärungen über die Unauflößlichfeit des 
Ehebandes in Anwendung kommen; der chriſtliche Gatte Fonnte, 
ſo lange ſein heidniſcher Mitgatte am Leben blieb, nicht wie⸗ 
der heirathen. Wäre Dad Gegentheil die Anficht Pauli gewe⸗ 
fen, fo hätte er in ®. 15. noch weit eher als in V. 39. 
ausdrüdlih hervorheben muͤſſen, daß der verlafiene Gatte 
die Freiheit habe, ſich zu verheirathen, mit wem er wolle, 
wenn ed nur innerhalb der chriftlihen Gemeinſchaft geſchehe. 
Nehmen wir fogar an, diefe Freiheit wäre ihm von Baulus 
eingeräumt worden, fo würde fie fi immer nur auf Che 
gatten beziehen, welche vor der Annahme des Chriſtenthums 
ſchon verheirathet waren, und von dem ungläubig gebliebenen 
Mitgatten verlaffen wurden. Es ließe fich deßwegen aus bem 
vorgeblihen Scheidungsgrunde nicht der geringfte Bortheil 
entnehmen, weil er auf hriftliche Ehen gar feine Amwens- 
dung erleiden könnte. 

Daß der Npoftel Paulus die Verbindung zwifchen zwei 
chriſtlichen Ehegatten unbedingt für ‚unauflöslich gehalten 
habe, läßt ſich ſchließlich noch am Schlagenöften aus feinem 
Briefe an die Ephefer 5, 31. 32. nachweiſen. Er führt bie 
Stelle 1 Mof. 2. 24. an, welhe durch die Worte xui 
Zoovsar vi ÖVo Eis odpxa ulav die ehelihe Verbindung 
ald die innigfte darftellt, jo auf Erden gedenkbar if. Diefe 
Verbindung zwifhen Mann und Frau bezeichnet er ſodann 
ald Symbol der innigften Vereinigung Chrifti mit der Kirche. 
Da nun aber der Apoftel diefe letztere Bereinigung für eine 
ungertrennliche hielt, fo leuchtet ein, daß er auch Die eheliche 
Verbindung als unauflöslich müffe angefehen haben, weil er 
font die gemachte Vergleichung unmöglich hätte anwenden 
fönnen. 

Durch das Borgetragene glauben wir überzeugend darge⸗ 
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than zu haben, baß- ber Sab von ber Unaufkielihleit der 
he, welder das Reſultat der Auslegung von Mattb. 5, 32. 
und .19, 9. bildet, durch die Parallelſtellen bei Marcus und 
Lucas und bie einfchlägigen Ausſpruͤche des Apoſtels Paulus 
feine volllommene Beftättigung erhalte, und daß der oben 
©. 27. angeführte Kanon des Tridentinums bie Lehre Chriſti 
mit höchſter Treue und Genauigkeit ausbrüde Das gewon« 
nene Reultat muß übrigens auch dem Wefen oder Begriff 
ber Che volllommen entſprechen, und daß biefes ber Fall fei, 
haben wir noch kurz im vierten Abfchnitte zu zeigen. 


IV. 


Die Ehe if ein Snftitut, welches alle 4 Facultäten in 
den Bereich ihrer Unterfuchungen ziehen, und welches daher 
verfchieden aufgefaßt werben kann, je nachdem man biefen 
oder jenen Standpunft einnimmt. Im Allgemeinen wird 
man als richtige Definition der She angeben dürfen, fie fei 
bie Bereinigung eined Mannes und Weibed zur innigfen. 
Lebensgemeinfchaft. So bdefinirt fie ſchon das römifche Geſetz⸗ 
bud: „est viri et mulieris conjunetio, individaam vitae 
eonsuetudinem continens,“* und umflänblicher: „‚conjunetio 
maris et foeminae, consortium omnis vitae, divini et hu- 
mani juris communicatio“ '). Nad dem vom Schöpfer in 
die Ratur gelegten Geſetze fühlen fich die beiden Geſchlechter 
zu einander hingezogen, und an ihre vollſtaͤndige Vereinigung 
iR das Geheimniß der Zeugung und die Erhaltung der Gat⸗ 
tungen geknüpft. Das Thier ift nur einer vorübergehenden 
Geſchlechtsvereinigung fähig, und wird dazu durch Die Brunft 
getrieben; bei dem Menfchen hingegen, wenn er nicht aud) 
bloß Thier feyn will, iſt e8 die Liebe, welche ihn zu einem 
Individuum des andern Geſchlechtes hinzieht und die Ver⸗ 


1) $. 1. J. de patrie potestate (I, 9.). Fr. 1. D. de ritu nup- 
tiarum (XXIII, 2.). Man vergl. das fan. Recht Can. 3. C.%. 
qu. 2. 
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einigung mit demfelben herbetführt. Die Ehe if alfo bie 
Vereinigung zweier Berfonen verfchiedenen Geſchlechtes in 
Liebe zur Auögleichung ihrer beiderſeitigen leiblichen und gei⸗ 
ſtigen Bebürfnifle. Sie hat zwar bie leibliche Berbindung der 
Geſchlechter zur charakteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeit, aber ihr 
wahres Weſen befteht in der Seelen⸗ und Geiſteseinigung 
der beiden Gatten, d. h. in. der gegenjeitigen Liebe zu ein- 
ander. Bann und Fran follen nad den Werten ber Schrift 
zu Ginem Fleiſche werden, die Berfönlichkeit der VBerbundenen 
fol ſich in einander auflöfen, fie folen, wie man es auch 
genannt hat, eine ehelihe Individualität bilden. Dieß 
gefchieht durch die Liehe, aber da ſich die Liebe auf die ganze 
Verfönlichkeit bezieht, indem der Liebende den geliebten Ges 
genftand ganz, ungetheilt und ausfchließlich befipen will, fo 
fann man das Weien der She ald Liebe auch bezeichnen als 
ungetheilte, vorbehaltlofe Hingebung ber einen Perfönlichkeit 
an bie andere, fo baß feine mehr für fich feldft, ſondern 
nur für die andere lebt. 

Die Liebe läßt ſich nicht anf Jahre einfchränten, ſondern 
fie ift eine heilige Slamme, deren Glut weit über dieſes Le⸗ 
ben binausreicht. Was den Züngling zur Jungfrau und biefe 
zu ihm hinzieht, ift die Schnfucht nach einer ewigen Ver⸗ 
einigung, nad) einer Verbindung, die über allen Werhfel von 
Zeit und Umftänden erhaben ſei. Weil nun die Liebe das 
Eheband nicht nur fchlient, fondern es auch zufammenhält, 
fo ift Leicht einzufehen, daß vermöge der Natur der Liebe 
die eheliche Verbindung eine Iebendlängliche und unauflösliche 
feyn muß. Liebe und Berftoßung des geliebten Gegenftandes 
find unbedingte Gegenfüge. Wenn man deßwegen bei Ein⸗ 
gehung einer Ehe auch zugleich die Möglichkeit einer frühern 
oder fpätern freiwilligen Trennung ftatuirt, fo vernichtet man 
bie Ehe fhon ihrem Begriff oder. wahren Weſen nad), und 
eben jo, wenn wir auf die Zmede fehen, für welche fich die 
beiven Gatten verbunden haben, ba nur unter der Voraus⸗ 
fegung der Unauflölichkeit der Verbindung dieſe Zwede rea⸗ 
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liſtet werben können. Betrachtet man die Che ald aufösiich, 
fo benimmt man ihr ferner ihre Würbe und Erhabenheit, 
und erniedrigt fie zu einem bürgerlichen Contrakte, befien 
Eingehung mehr oder nıinder von imtergeorbneten und gemeir 
nen Motiven, von Egoismus, Hab⸗ und Herrſchſucht, Ehr⸗ 
und Geldgeiz, Sinnlichkeit u. f. w. abhängig if, und wel⸗ 
her Gontraft nur fo lange befteht, ale man feine Rechnung 
dabei findet, dann aber, wenn dieß nicht mehr ber Fall ift, 
ober man fih gar in feiner Rechnung betrogen bat, ohne 
Anftand wieder aufgelöf wirt, um einen neuen Contrakt ein⸗ 
gehen zu können, bei welchem eine befiere Verwirklichung ber 
in Ausficht geftellten Zwecke zu hoffen ſteht. Eine folde Ans 
Acht von der Ehe ift ſchon mit ber Würde des Menſchen 
unveräinbarlich, und nur eine gemeine Natur kann unter fol« 
hen Borausfepungen ein Chebündniß fchließen. 

Man wendet uns ein, dieß Alles fei in thesi fehr rich⸗ 
tig, in praxi aber nicht immer anzumenben und confequent 
durchzufuͤhren, denn die Erfahrung lehre, daß die Liebe eben 
in der Ehe gar oft aufhöre, und weil bier bei innerlich ge⸗ 
löftem Bande die äußere Verbundenheit nur Schein und für 
die beiden Gatten eine unerträgliche Qual fei, fo müfle man 
eine Trennung uud Wiederverbeirathung zugeben. Nur in 
den feltenften Fällen laſſe fih mit einiger Wahrfchejnlichkeit 
vorausbeitimmen, ob zwei Individuen fo zu einander paßten, 
dag die eheliche Individualität ſich durch fie gehörig geitalten 
könne, und wenn ſich nun in der Che berauäftelle, daß fie 
nicht für einander paflen, fo dürfe ihnen nicht verwehrt wer« 
den, in einer anderweitigen Verbindung das Gluͤck zu ſuchen, 
weiches ihnen in ihrer bisherigen abging. 

Wir entgegnen: wenn Mann und Frau einander lieben, 
ſo paflen fie auch für einander, und hört ihre Liebe jemals 
anf, fo haben fie einander nicht geliebt. Die wahre Liebe 
bört niemals auf, denn fie hat feine finnliche, fondern eine 
religiös » fittliche Grundlage. Wenn die Neigung zu einem 
Gegenſtande von Förperlichen Reizen z. B. vermittelt wird 


468 Schleyer. 


und darauf baſirt iſt, fo ſteht freilich zu erwarten, Daß bie 
Keigung in dem Grade abnehme, als die körperlichen Reize 
ſchwinden und dad Mißverhältniß zwiſchen ihnen und Den 
geifigen Eigenſchaften bervortritt. Gin foldes Gefühl mag 
man allenfalld ein Berliedtfeygn nennen, Liebe it ed nun 
und ninımermehr, denn wer will da von einer Seelen- und 
GBeiftedeinigung fprehen? Wahre Liebe ift dort vorhanden, 
wo jeder Theil in dem andern bie befiere Hälfte feines Ich 
findet, wo ihm auf das Lebhaftefte die Weberzeugung fich 
aufdringt, daß unter allen Seelen ber ganzen Schöpfung 
gerabe dieſe gefehlt habe, um ihn zu verftehen, daß er durch 
fie erſt das Dafeyn recht begreife, daß ihm jept erft Alles 
in einem fchöneren Licht erfcheine, daß die Leere in feinem 
Innern verſchwunden und in fein Selb Harmonie gefommen 
fei. Wahre Liebe gründet fi auf Achtung und Ehrfurdt vor 
dem geliebten Gegenftande, und hierin fchöpft fie immer neue 
Nahrung. Wer liebt, ift von dem Streben begeiftert, feine 
Fehler und Sünden zu entfernen und nah Tugend und 
Vollkommenheit zu ringen, um ber Achtung des oder der 
©eliebten immer werth zu bleiben. Kein Opfer ift hier zu 
groß, Feine Entfagung zu fchwer, denn den Lohn giebt bie 
Liebe. Noch einmal fo ſchön und herrlich erfcheint die Tu⸗ 
gend, wenn fie gemeinfchaftlicd, mit oder in Beziehung auf dem 
geliebten Gegenftand geübt wird; man fühlt feuriger ihre 
innere Vortrefflichfeit, und immer mehr und mehr wendet fi 
der Blick nah Oben zu dem Urquell der Liebe und ihrem 
Heimathlande. Inniger, gluthvoller ift das Gebet zweier Lies 
benden mit oder für einander, alle Seelenfräfte erhalten einen 
höhern Schwung, man lebt auf Erden nur für den Him⸗ 
mel, und Himmeldfehnfucht bleibt der Grundton der Herzen. 

Es ergiebs ſich Hieraus, daß es nicht die fentimentale 
oder anthropopatbifche Liebe ift, welche bei chriftlichen Gatten 
das Eheband knuͤpft und erhält, fondern die durch das Chri⸗ 
ſtenthum geläuterte Liebe, und durch fie erft wird Die Unauf- 
Löälichkeit der Ehe volllommen begründet. Der unerlöfte Menſch 
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iſt der Selbſtſucht und Sünde anheimgegeben, und vermag 
nicht, mit einem zweiten Individuum zu Einem Leben ſich 
au vereinigen, denn in dem Maaße, als er felbftfüchtig und 
fündhaft ift, lebt er für fich, feinen Begierden und Leiden 
fhaften, und bringt e8 aud in ber Ehe mit feinem Mit- 
gatten zu feiner Einigung der Herzen, zu feiner vollen 
Gemeinschaft des leiblichen und geiftigen Lebende. Darum 
fonnte in der vorchriftlichen Zeit die Unauflöslichkeit der Che 
nicht Statt finden, und felbft Mofes mußte den Sfraeliten 
noch die Scheidung erlauben. Anders verhält es fich im 
Ehriftentbume, welches den Menfchen alle Mittel darbietet, 
ſich die Erlöfung anzueignen, und der Selbftjuht und Sünde 
ledig zu werden. In dem Maafe ald dieß gefchieht, wird 
fein Herz gereinigt, Gott geweiht und mit Liebe zu ihm ers 
fünt, ımd die Liebe zu Gott befähigt ihn, mit einem andern 
Weſen, welches bie gleiche Liebe zu Gott befigt, zu Einem 
Leben fich zu vereinigen. In Gott und vor Gott gleichen fich 
alle felbftfüchtigen Snterefien aus, und jede Liebe ift nur in» 
fofern rein und von Werth, als fie aus Gott abflammt und 
auf ibn fich zurüdbezieht. Im diefem Falle befigt fie aber 
auch eine göttlihe Kraft und ewige Dauer. Der criftliche 
Gatte und die hriftliche Gattin waren fchon vor Eingehung 
ihrer Ehe als Chriflen und Kinder Eines Vaters in Liebe 
verbunden ; ald fie nun ber gebeimnißvolle Zug ber gefchlecht⸗ 
lichen Liebe zufammenführte und das engfte Band unter ihnen 
fnüpfte, wurden fie freudig Eins, weil fie in Gott und dem 
Erlöfee nur Cine Ueberzeugung, nur Gin Ziel und Gine 
Hoffnung haben. Sie wollen fortan gemeinfam durch das 
Leben wandern, Freud und Leid mit einander thellen, gemeins 
fam fih für den Himmel vorbereiten; ihre gegenfeitige Liebe 
fol das Mittel feyn, daß fie fih immer mehr und mehr 
von ihren Unvollfonnmenheiten reinigen, immer mehr mit 
Tugend und Religiöfität erfüllt werben, um fo aud ihre 
gene Einigung zu erhalten und ſtets fefter zu fnüpfen; die 
Kinder, welche ihnen Gott fhenft, wollen fie zu Himmeld- 
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bürgern erziehen, die Liebe zu denſelben fol ihren Dank 
gegen Gott und die Liebe zu ihm noch vermehren, und um 
fo angelegentlicher fol ihr Streben feyn, den Willen bes 
bimmlifhen Vaters zu erfüllen, um ihren Kindern als Mu« 
fier in allen Tugenden voranleuchten zu können. Goldyers 
geftalt wird ihre irdifche Kiebe durch die göttliche verflärt und 
geheiligt; Religiofität und das gegenfeitig unterftügte Streben 
nad Heiligung find die Merkmale derfelben ’). 

Wenn nun die Ehe ift die Vereinigung von Mann und 
Frau zur Einheit des Lebens in Liebe, fo ift Damit eo ipso 
ihre Unauflösbarfeit für diefes Leben ausgeſprochen, weil. das 
verfnüpfende Band, die Liebe, wie wir fie fchilderten, uns 
vergänglih iſt, und noch über das Grab hinaus fortdauert. 
Eine chriſtliche Ehe trägt demnach den Charakter der Unauf⸗ 
löslichkeit in fich felber, er gehört zu ihrem Begriff ober 
Wefen, und wenn Chriftus dieje Unauflöslid;keit unbedingt 
gebietet, fo fehen wir jegt ein, daß fein Gebot nit nur von 
der Idee vollfommen gerechtfertigt wird, fondern daß er gar 
nicht Ehriftus feyn koͤnnte, menn feine Beftimmungen dem 
Wefen der Ehe widerftreiten würden. Selbft in Ermanglung 
diefer Beſtimmungen würde ſich die Unauflöslichfeit der Che 
aus der Ratur des Chriftenthums ergeben, weil chriftliche 
Gatten, die fih dad Grlöfungswerf zu Nutze gemacht haben, 
niemals wänfchen können, ihre Verbindung aufzuheben, wenn 
diefelbe, wie es feyn muß, mit völlig freiem, ungeswunges 
nem Willen gefchloffen wurde. Sehen wir uns im der Wirk« 
tichkeit um, fo ift das Chriftenthum noch lange nicht fo in 
die Gemüther gebrungen, wie ed feyn follte und Könnte, 
und dennoch darf man behaupten, daß wenigftend *% ber 
chriſtlichen Ehegatten feine Scheidung verlangen, und daß 
dei jenen, welde fie fuchen und bewerfftelligen, der Grund 
in einer Abwefenheit des chriftlichen Geiſtes beruht. 

Die Praris der proteftantifhen Kirche, die Chefcheidung 
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mit dem Reihte der Wiederverheirathung zu geflatten, Täßt 
fih deshalb nur aus dem Aufgeben bed echten Chriſtenthums 
und aus dem Zurüdfinfen auf den altteftamentlihen Stand⸗ 
punkt erklären. Olshauſen bat dieß auch in feinem Com⸗ 
mentar zu Matth. 5, 31. 32. unbefangen anerfannt, indem 
er fagt: „Der Erlöfer verbietet offenbar alle Gheiheidung, 
und betrachtet die neuen Berbindungen unter Abgefchiedenen 
als uorxeia. Schwierig if aber die Frage über die Meinung 
des Herrn von der Anwendung dieſes Grundſatzes in feis 
wer Kirche; diefe kann, wie auch in Beziehung auf den Eid, 
sur aus der allgemeinen Anſicht von ber Stellung ber Kirche 
abgeleitet werden. Die äußere Kirche, als fichtbared Inſtitut, 
kann unmöglich. ald das dargeftellte Ideal der Baaılsia Tov 
Hsov betrachtet werden; fie ift vielmehr nur die Hülle, in 
welcher Die Gemeinfchaft aller Gläubigen, wie der Kern in 
der Schaale ruht. Die Einrichtungen der äußern Kirche kön⸗ 
nen daher auch nicht ben idealen Anforderungen der Baaılcia 
entfprehen, vielmehr muß fie, als der Mehrzahl 
ihrer Slieder nah auf dem altteftamentlichen 
Standpunft fiechend, auch ihre Inſtitutionen bie- 
fen gemäß ordnen. Wie nun im A. T. Gott nicht nur 
die Chefcheidung zuließ, fondern auch die Heirath der Abge⸗ 
fhiedenen, fo kann auch die Kirhe für die Mafle ihrer 
Glieder Milderungen ded Geſetzes des Herrn eintreten laſſen, 
ja fie muß es, weil die Anwendung des neuteftamentlichen 
Standpunfts für Unbekehrte und linwiedergeborne nur nach⸗ 
theilig wirkt. Die Batholifche Kirche irrt daher, wenn fie 
Jeſn Worte in ber fihtbasen, dem Geſetz anheimgefallenen 
Kirche gewaltfam in Ausübung bringt.“ — Solch eine Bes 
merkung mag man nur der äußerſten Verlegenheit zu gut 
halten. Welche unwürdige Borftellung muß man vom Er⸗ 
löfungswerf Chrifti haben, wenn man behauptet, feine Kircye 
ki dem Geſttz anheimgefallen d. 5. fie ſtehe noch auf alt⸗ 
teftamentlihem Standpunkt, und befike nicht mehr geiftige 
Kraft, als Die Menfchen vor Chriſtus. Die katholiſche Kirche 
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b fi) ein fo Hägliches testimonium paupertatis niemals 
ftellen. Die Richtigkeit der Bemerfung Olshauſens zeigt 
Grfahrung, denn es bat zu allen Zeiten chriftliche Ehe- 
e gegeben, welche das Ideal ber Ehe verwirklichten, und 
n die Kirche zu Gunſten derjenigen, die ihr nur äußerlich 
ehören und ihre Forderungen nicht beachten, die Anord⸗ 
gen Chrifti aufheben ober mildern wollte, fo würde fie 
Beſtimmung aus den Augen verlieren und fi zur Dies 
n der Sinnlichfeit herabwärdigen. Wohin die am Enbe 
sen müßte, ift leicht einzufehen. Die Gebote bed Herrn 
feiner Kirche auf Erden gegeben, und die Leiter derfelben 
en unter fchwerer Verantwortlichkeit auf deren Beobach⸗ 
3 zu dringen, weil e8 auf flader Hand liegt, dab bei 
Heiligen im Himmel Ehebruch und Scheidung nicht mehr 
kommen. Dr. Ammon bemerkt deßwegen in feiner hrift- 
n GSittenlehre IM, 2, S. 193. über die proteftantifche 
wid fehr treffend: „Eine Kirche, der mit jedem Jahre von 
n fcheidelufligen Gerichtshöfen eine wachſende Anzahl ges 
nter Gatten zur neuen Weihe ihred zweideutigen Buͤnd⸗ 
ꝛs zugewieſen wird, kann fi. dem fchmerzlichen Befennts 
e kaum entziehen, daß der wahrhaft evangelifhe Sinn 
Geiſt aus ihrer Mitte gewichen ift.“ 
Wie die Verordnung ded Herrn von der abfoluten Uns 
löslichkeit der Ehe aus der Natur der Sache fich recht⸗ 
gen läßt, fo ift dieß aud der Fall binfichtlic der Bes 
mung, daß, wo ber eine Gatte ſich des Ehebruchs ſchuldig 
acht habe, dem andern die Berechtigung zuftehe, ſich von 
ſcheiden zu lafien. Der Ehebruch enthält nämlich eine fak⸗ 
e Bernichtung des Weſens ber Ehe, ba der fehuldige Gatte 
ber Liebe zu feinem Mitgatten ſich Iosjagt, ihm fein 
ıerfted Eigenthum raubt, in der wichtigften Angelegenheit 
Lebens fhmählich die Treue bricht, den Gatten auf das 
fe kränkt und ungluͤcklich macht, fich der öffentlichen Vers 
ung preidgiebt, die Einheit des Lebens gewaltfam zerreißt, 
die Realifirung ber ehelichen Zwede, die gottesfürchtige 
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Grjiehung der Kinder, die Forberung des Hautvdend u. f. w. 
durch die Hingabe au das Laſter vereitelt. Wenu ein folcher 
Batte fi nicht nad dem erfien alle ſogleich wieder erhebt, 
and durch Die aufrichtigſte Reue und Buße nicht die Bürg 
ſchaft giebt, daß Die geitörte Lebensgemeinfchaft nach wie 
vor wieder bergetellt werben könne, fo if dem unſchuldigen 
Theil nicht zugumutben, das eheliche Verhaͤltniß äußerlich 
fortzuſchen, nachdem es innerlich vernichtet iſt; die Entlaſſung 
des ehebrecheriſchen Batten wird vielmehr in manchen Fällen 
als moraliſche Rothwendigkei erſcheinen. 

Der Ehebruch iR nach der Lehre Chriſti die einzige Ur⸗ 
ſache zur lebenslänglichen Trennung von Tiſch und Bett; 
ed laſſen fi jedoch noch viele Urfachen denfen und in der 
Erfahrung nachweiſen, welche gleichfalls eine ſehr bedeutende 
Stoͤrung des chelichen Zuſammenlebens hervorbringen, und 
die eheliche Einheit ſich nicht geſtalten laſſen. Dieſe Urſachen 
ſtud aber nicht der Art, daß fie die Ehe weſentlich vernichten, 
He erſcheinen ‚vielmehr als vorübergehende, deren Hebung Ach 
von ber Zeit erwarten laffe, welche Richt deſto weniger aber 
eine temporaͤre Trennung ber beiden Gatten rathſam machen, 
bi6 eine Aenderung bed Sinnes oder der Umſtände einge- 
treten fei. So, um nur Ein Veifpiel anzuführen, it mande 
Ehe eine unglüdtiche, fo lange die Echwiegereltern leben, fie 
wird eine recht glädkihe, wenn biefelben geftorben find. Daß 
ia ſolchen Fällen eine Trennung der Gatten auf beflimmte 
oder unbefiimmie Zeit erfolgen fönne, liegt abermals in ber 
Natur der Sade, und das Goncil von Trient kat mit volleg. 
Rechte Sess. AXIV. Can. 8. de saer. mateim. beftimmi: 
„Si quis dixerit, Ecolesiam errare, cum ob multas causas 
soparationem inter eonjugen, quoad thorum, zeu quoad 
eobabkationem, ad certum incertumve tempus Äferi: pasme 
deeernit: anathema ait.“ Dergleichen temporäre Trennwigen 
werben immer in der Borausfegung ausgeſprochen, daß die 
betreffenden Gatten früher oder fpäter zur Bührung einer: 
wahren Ehe ſich wieder zufammenfinden werben. Die Aufr 
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Img thrro Bandes und die Wiederverheireihnng kaun iß⸗ 
nen ſchon aus dieſem Grunde nicht geftattet werben, danu 
aus dem wmeitern, weil bie Urfachen ihrer Zerwürfniffe auf 
einem Mangel an echt chriftlicher Gefinnung beruhen, and 
gewöhnlich. beide Theile, wenn auch bet eine mehr und der 
andere minder, bie Schuld davon tragen, weil alfo gar feine 
Buͤrgſchaft vorhanden if, daß fie es in neuen Verbindungen 
gur erforderlichen @emeinfchaft des Lebens bringen würden; 
Wollte man fie aber immerfort neue Berfuche anftellen laſſen, 
bis es ihnen endlich einmal gelinge, eine eheliche Individualitaͤt 
zw gefalten, fo iR leicht einzufehen, dab dieſes Princip, in 
feinen Bolgen gedacht, das Jnftitut der Che geradezu auf⸗ 
heben und das Familienleben yon Grund aus zerftöären wuͤrde. 

Daß der Herr einzig und allein im alle des Chebruhs 
die Scheidung erlaubt, hat darin feinen Grund, weil bie 
übrigen Urfachen, welche nad dem weltlichen und proteſtan⸗ 
tifchen Eherecht eine Auflöfung der She bewirken, eines Theil 
von den chriftlichen Geiſt nicht anerfaunt werben, und andern 
Theild unter Ehriften gar nicht vorfommen können. Kinder- 
Iofigkeit, die erft während der Ehe entftandene Impotenz, 
Wahnſinn oder eine unheilbare, Edel erregende Krankheit, 
Infamierende Strafen u. ſ. w. find für ein chriſtliches Gemäth 
feine Veranlaffung, den ungiücklichen Gatten zu verlaflen. 
- Mangel an Nachkommenſchaft alterirt das Weſen der ehelichen 
Berbindung durchaus nicht, umd bie Lebensgemeinfchaft kann 
unter zwei Gatten beftehen, auch wenn bie geſchlechtliche 
Beiwohnung wegfällt. Langjährige. oder lebenslängliche Kranke 
heiten find eines jener ſchweren Begegniſſe des Lebens, in 
werden die chriſtliche Gattenliebe ihre göttliche Kraft und. 
höchſten Glanz entfaltet, und eben fo bilben infamierende 
Strafen, weile den einen Gatten treffen, für den andern 
fein Motiv, fi von ihm loszufagen, fondern bie Liebe, die 
ſich hier in ihrer vollem Reinheit und Herrlichkeit bewährt, - 
treibt ihn an, ben fo tief Gefallenen und Geächteten nicht 
zu vwerlafien, vielmehr Alles zu verfuhen, um ihn zu Bott 
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serüdzefhibren, und ihm fo ben füken Trof zu geimäßren, 
daß wenigfiend noch Gin Weſen auf der Melt in Liebe feiner 
gebenfe. Hiezu gehört freilich eine Eharakterftärfe, welche die 
fentimentale Liebe nicht gewährt. — Böstihe Berlaffung, 
Racfielungen nad dem Leben, unverföhnlicher Haß verbun« 
den mit Mißhandlungen, hartnädige Verweigerung ber Co⸗ 
habitation, vorfäßliche Abtreibung ber Leibesfrucht u. ſ. w. 
find Dinge, die unter chriſtlichen Batten unmöglich vorkeu- 
men lonnen, und da wo fie vorfommen nur in einer. gänz⸗ 
lichen Abweſenheit chriftlicher Gefinnnng ihre Srklärung fin⸗ 
den. Gatten, welche ſich folcher Verbrechen ſchuldig marken, 
jagen fih faftiih vom Ebrifienthume los, und nach ber firen: 
gen Disciplin follte auch ihre förmliche Ausſchließung aus 
ber Kirchengemeinſchaft ausgeſprochen werben. 

Wenn übrigend auch eine Ehefcheldung erfolgt, fo darf 
doch nach der Beftimmung des Herrn keine neue Verheirathung 
Statt finden, weder von Seiten des ſchuldigen noch des un⸗ 
ſchuldigen Theils, wenn nicht der eine Gatte mit Tod ab» 
geht. Diefe Beftimmung liegt abermals in der Natur ber 
Sache. IR nämlich die Ehe nah dem Willen Gottes eine 
lebendlängliche, unauflösliche Berbindung, und ergiebt ſich 
die Hanuflöslichfeit aus dem Weſen der Ehe, ſo muß die⸗ 
fefbe auch äußerlich feftgehalten werden, dadurch, daß zwei 
Gatten, wenn fie. fich einmal Liebe und Treue zugeſchworen 
haben, ihres Eides nur burd ben Tod bed einen entbunden 
werben. So erforbert es die Wichtigkeit und Heiligkeit, ja 
felbſt da® Intereſſe bes. ehelichen Juſtitutes. Bei der Unmögr 
lichkeit einer Wieberverheirathung zu Lebzeiten bed Mitgatten 
endigen Zwiftigfeiten, welche fonft zu einer Trennung geführt 
hätten, nicht felten mit einer Ausföhnung, da bie beiden 
Eheleute wien, daß fie das Gluͤck nicht außerhalb, fondern 
nur in fich felber zu fuchen haben. Hat unglüdlicher Weiſe 
ein Batte feine Neigung einer fremden Perſon zugewendet, 
fo wirb bie Liche zum Mitgatten und das eheliche Glück in 
dem Maaße verfhwinden, als die Möglichkeit zu einer Ber- 
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einigang nit der Fremben Perſon vorhanden iſt. Dieß laͤßt 
fi ficherlich bei lauen Chriften, welche ſich die Wiedergeburt 
noch nicht angeeignet haben, und bei dem großen Haufen 
vorausſetzen, und darum it ed von höcfter Wichtigkeit, daß 
die Unaufloͤſslichkeit des ehelichen Bandes als Kine mmantafl- 
bare Majeſtät von Aufien der Immer vorgehalten werde. Die 
Gatten werden dadutch immer mehr anf ſich hingewieſen, 
und das fie nmfhlingende Band befeſtigt. Sodann ergiebt 
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ten Batten aus dem Seiſt des Chriſtenthums, welcher ein 
Geiſt der Liebe und der Berföhnung if. Wenn es zu Ghe- 
fheidungen fommt, trifft gemöhnlic beide Theite eine Schuld. 
Das Ehriftentbum und die Kirche verlangen, daß bie getrenn« 
ten Gatten in ſich gehen, eine Umwandlung ihres Sinnes 
eintreten laſſen, und ſich wieder vereinigen. Wollen ſie fich 
nur als Ghriften benehmen, fo werben fie die Che fo gläd- 
lich fortfegen, al8 wären fie nie getrennt geweſen. Iſt bloß 
Ein Gatte fchuldig, über aber aufrichtige Buße und giebt bie 
deutlichften Beweiſe einer erfreulihen Einnesänderung, fo 
darf ber unfehuldige Batte die Hand zur Berföhnung nicht 
zurüdjtoßen,, vielmehr muß es ihm die innigſte Freude gewaͤh⸗ 
ren, daß das durch die zerrifiene Ehe der Kirche gegebene 
Aergerniß wieder gut geinacht werde. Grfolgt auch von dem 
Schuldigen Feine Befferung und Fein Antrag zur-Verföhnung, 
weit er die dDargebotene fogar noch zurüd, fo wird wenig- 
ſtens der Unſchuldige nicht auch feinerjeitd dad Aergerniß 
dur Wiederverheirathung - vermehren und die der Kirche 
geſchlagene Wunde erweitern wollen, fondern fein chriftlicyer 
Sinn treibt ihn an, das einmal vor Gott gegebene Wort 
Beilig zu halten, unveränderlich bie geſchworne Treue zu ber 
wahren, wenn fie auch gegen ihn verlegt wurde, und mit 
Ergebung in den göttlichen Willen, fo wie mit Rüdficht auf 
bie Wohlfahrt des Banzen fein Schickſal gebuldig zu ertragen *). 
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Weiter ergiebt fi die Inkatihaftigfeis einer neuen Ber- 
beiratbung getrennter Gatien aus der Wüdlicht auf die in 
der hiöherigen Ehe erzeugten Kinder, Tholuck fagt fehr rich⸗ 
ig: ’) „Einzig und allein in der Borausſezung, daß das 
geifige Leben von den Ellern auf die Kinder Hbergepflangt 
werde, it die Mittheilung Des leiblichen Lehens eine Wohle 
that. So .anfgefaßt Hat denn aber au der Gintrit der 
fleifhligen Vermählung. feiner. Natur mch zur Mediagung 
die unzertrenulihe Verbindung der Gatten, da ja nur uuter 
Noransfegung derſelben der Met der fleiſchlichen Zeugung das 
werben fan, was er fenn fell, die Grundlegung zam Ge⸗ 
haube einer geiftigen Schöpfung in Dem nach unjerem 
Ebenbilde aber für Gottes Ebenbild erzeugten Menſchen.“ 
Dei umen Verhtirathuugen werden nun aber gewaͤhnlich die 
Kinder den Armen der Mutter entriſſen, bie fie beten Ichri 
und ihre jugendlichen Herzen mit Liebe zu Gott und zur 
Tugend erfüßt; in dem neuen Familicuperhäliuiß ſtud fio 
fremd, vermiſſen ſchmerzlich die Abweſenheit der Ritter oder 
an des Vaters, und ihre Erziehung kann, wenn fie auch 
nicht ganz versachläßiget wird, wenigftens keine gedeihliche 
ſeyn; daB Leben der Eltern wird nicht auf fie Hbergepflanst, 
fie haben vielmehr oft ihr eigenes leibliches als ein Unglüd 
zu betrachten. Darum ift es vou der äußerſten Wichtigfeit, 
daß durch das abſolute Verbot der Wiederverheiraihung ge⸗ 
trennter Gatten die befichenden Ehen zuſammengehalten wer⸗ 
den, damit die vorhandenen Sinber nicht geiftig zu runde 
geben, fondern den Eitern fortwährend die Pflicht vorgehale 
ten wird, der Erziehung ihrer Kinder alle anbern Rüden 
und Wünfche unterzuordnnen, Bringt ein geichiedener Chemann 
in feine nene Ehe mehrere Linder mit und heiratet aud 
feine Frau wieder, fo find bie Kinder im Kal feines Todes 
die bejammernswertheſten Geſchoͤpfe. Die nette Mutter wird 
ſich ihrer nicht deſonders annehmen, die echte Mutter bari 
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e3 nicht, fo daß der Fläglichfte Zwieſpalt entfteht, den man 
ſich denken kann. — Bei Treimmgen und Wieberverheirathungen, 
wenn fie die Regel bilden oder granbfäglich beftchen follen, 
fann deßhalb endlich die Bildung eines echten Familienlebens 
durchaus nicht auflommen; da aber auf wohlgeorbneten Fa⸗ 
milien dad Gluͤck und die Wohlfahrt der Staaten berubt, 
ſo erſcheint das Verbot neuer Heiraihen bei getrenitten Gat⸗ 
ten als unabweisliche, ſittliche und politiſche Nothwendigkeit. 
Dan halte und nicht bie proteſtantiſchen Staaten ver, denn 
unbebingte Erlaubniß zu Eheſcheidnngen und neuen Heirathen 
befteht in beinem einzigen, vielmehr war es von jeber Grund⸗ 
fag auch der proteflantifchen Regierungen, die Echeidungen 
zu erſchweren, fo daß gerade biefer Umſtand die katholiſche 
Braris in das hellſte Licht fett. Weil jedoch die proteſtan⸗ 
tiſchen Ehegefeggebungen Die Lehre Chriſti ignoriren, fo fehlt 
ed ihnen an feften Principten, und darum wird jebed neue 
Ehegeſetz dem Tadel und in einzelnen Fällen dan Vorwurf 
ernpörender Willfür nicht entgehen. Wir haben ſonach gezeigt, 
daß alle eingelnen Befimmungen bed Herrn über Eheſchei⸗ 
dung auch rationell als die beften und weifeften fich beraus- 
ftellen, woran fibrigens der Chrift fhon vor vorn herein 
niemald gezweifelt hat. : 

Die Grundfäge de Herrn Dr. Baulus find nun abe 
antihriftlih. Er vertheibigt unbedingt bie Ehefheidmugen mit 
Wiederverheirathung, und geht fo weit, daß er meint, „die 
ungezwungene Grflärung beiberfeitiger Uebereinſtimmung für 
. Auflöfung des Ehebands follte als der erfte und entfcheibendfte 
Eheſcheidungsgrund gejeplich anerfannt werden.” Wie könn« 
ten zwei auf vielerlei Weiſe veränderliche Menfchen einander 
eine abfolute Unveränderfichfeit zufagen? (S. 296). Die 
tie unaufloͤslich zufammengehaltenen Chen feien in der That 
nicht wahre Ehen; lebenslaͤngliche oder lange Trennung 
ohne Wiederverheirathung führe meiſtens ben fittlihen und 
öfonomifhen Ruin ber beiden unglüdlihen Gatten herbei; 
(S. 169.) Goercitionen müßten die größte Berfuchung zur 
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Zarmoralität ‚zur: Folge haben, fo gewiß es fei, daß ber 
tägliche Orhan an das ausbrüdlich Merbotene ber gräßte 
Meis dafür were (S. 213.) u. f. w. _ . 

- Die praßtifche Durchführung folder Grundſätze nehßte Das 
cheliche Zap gerndezu vernichten, und welche trautig⸗ 
Solgen daraus fiir das Familien⸗ und Staumohl fd). ar 
geben würden, haben wie zum heil jchom angedentet, und 
ed Rebt niit Flanmmenzũtzen in her Geſchichte gefchrieben. 
Zur Zeit der Revelution in Frankreich, 1793, wurden bie 
Ehen unter dem geringfien, oder auch chne alen Vorwand 
getrennt. : Ber bar Ihären det Gcheibungsbumenud made 
man Queue wie vor einem Bäderladen oder vor dem Theater; 
bie Leute müßten fich eine Woche vorher meiden, wenn fie 
verfommen wellten, und. oftmals drangen ſie auch da ne 


nicht durch die Menge: ber Harrenden durch. Gin Artikel . 


bed Scheidungsgeſehes namentlich war eine wahre Borfehung 
für die fcheibungslufigen Verheiratheten, der nämlich; wel⸗ 
cher die Scheidung wegen Abneigung geftatteie. Die Ehe 
leute beſprachen fich nicht feltin Darüber, gingen mit einander 
is die Mairie und erklärten, fle koͤnuten einander nicht auo⸗ 
Rechen, worauf fie fofort geſchieden wurden. Man nannte 
diefe Art Scheidung „Scheidung aus Liebe.” So geſchah «8 
nicht ſelten, daB Perfonen in ſechs Monaten ſich ſechs Mai 
verheirathieten und ſechs Mal grfchieden wurben. 

Wie unter folhen Umſtaͤnden alles Familienleben ver« 
wichtet und der Staat unreitbar den Untergang augeführt 
werde, liegt auf flacher Haud. Dahin würde ed aber wieder 
fonımen, -wenn nach der Mufiht des ‚Herrn Dr. Paulus 
gegeufeitige Einwilligung der Gatten bad Eheband auflöjen 
konnte. ES iR eigen, daß gerade bie größten Gelehrten in 
praktiſchen Dingen Häufig die ungefchidteften find, und nicht 
weiter fehben, als. ihre Rofe reicht. Der Herr geheime Kite 
chenrath ift ig dem großen Irrthum befangen, die Anwen⸗ 
Bang feiner Brundfäge wäre für ben Staat gefahrlos, weil 
Leute feiner Mut Heinen: Mißbrauch davon machen würde, 


m | : . Gdıleyer. 


wime zu bebenen, daß cr nicht von fh -auf Die große Malle 
fließen dürfe. Veſteht fin die letztere Feine Ambere Schrauke 
mehr, fo bricht das Verderben unauffaltbar herein, und auch 
die Beſſeren werden im dem Etrudel mit fertgeiflen. Die 
segenfeitige Ginwiligung «id geieplihen Scheidungogrimd 
aufſtelben, Beift. das Beſtehen glüdtiher Ehen zum :Boraus 
änmöglih machen. Das Slück des Gatten. und der Gatlin 
beruht auf der Gewißheit, lebendlaͤnglich und ungetheilt ein 
gellebtes Weſen zu befigenz. je inniger mu aber ven ber 
einen Seite die Biebe ift, deſto größer bie Furcht uud Angſt 
der Befiy des geliebten Gegenſtandes möchte in der nädkften 
Bufunft ſchon verloren gehen, deſto nagender bie Eiferfucht 
bei jeber Veranlaffung, defto ‚mehr Urſache gu Berwürftiffen. 
Da ift cheliches Gluͤck nicht denkbar, denn ber Friebe des 
Herzens iR verloren. Bietet der eine Gatte die Trennung 
an, fo ift dem andern mit deren Verweigerung nicht. gehol⸗ 
- fen, denn. fe fann ihm durch Mißhandlungen zuletzt abge⸗ 
nöthigt werben, 

Bel der Unmoͤglichkeit einer neuen Berheirathung leibet 
allerdings mancher Gatte durch die Schuld des andern ſchwer 
und unverdient, aber er betrachtet ſein Leiden als eine Schickung 
Gottes, wiſſend, bag Gott diejenigen heimſacht, Die er liebt, 
and er fieht darin das Mittel, fich der Hinnliichen renden 
würdig zu machen, binbtidend auf den Erlöſer, der une 
durch Leiden bindurd in die Herrlichkeit vorangegangen if. 
Welche fittliche Größe entfaltet namentlih mande Gattin in 
Killer Verborgenheit! Freilich, wenn es Fein jenfeltiges Leben 
gäbe, fo wäre jeder Menfh ein Thor, der feinen Zuftaub 
nicht unter allen Umſtaͤnden verbeffern wärde; aber dann 
wäre auch der Communismus bie wahre Religion, weil dann 
ein Menſch fo viel Rechte an die Genuͤſſe des Lebens Hätte, 
als der andere. Der Vorwurf, den man ber katholiſchen 
Praris macht, daß fie die von Tiſch und Bett Gefchlebenen 
durch das Verbot der Wieberverheiratiiang einem unfittlichen 
Leben preiögebe, ift erbärmlich, Die meiſten Ehen feheibet der 
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Tod, aber viele Wittwer und Wittwen müflen auf eine neue 
Heirath verzichten; fie nun alle in Bauſch und Bogen ber 
Unſittlichkeit zeihen zu wollen, wäre dech wahrhaft empoͤrend. 
Daß viele Geſchledene ſich geſchlechtlicher Ausfſchweifung ſchul⸗ 
dig machen, wollen wir. nicht in Abrde ſtellen, allein das 
dadurch verurſachte Üchel verſchwindet wie ein Bub im 
Meere vor dem entfeglichen Unheit, welches bad. Princip is 
— Eheſcheivung ER horbeifuͤhren 


— haben aſo naadqhgewieſen, af einig wur bie 17,170 
Ken Brunbiäge fiber Eheſcheidung den Beſümmcungen bes 
Herrn entſprechen, daß fie allen richtig und heilſam ſind, 
wad wahzlid; bei genauer Erwägung maß man wit Stolg 
auf die katholiſche Kirche erfüht werben, und. das freudige 
Vewußtſryn, ihr anzugehören, muß ſich Reigern, weil ſie die 
BeRimenmugen des Herin mit fd entfchledenem Ernte ent» 
quist, dadurch der Bimrlichfet unb dem Ezosmus Schran⸗ 
ka feps, leichtfertigen Trermungen vorbengt, ſchuldlofe Gatten 
im ihren Rechten ſchuͤgßt, und das Familienleben ſo wie das 
auf ihm beruhende Staatswohl derart befördert, daß es nicht 
leicht amf cine wirkſamere Weiſe geſchehen könnte. „Bitte und 
Herkommen gilt Nichts mehr, die verſchiedenen Rechte müſſen 
ſich legitimiren, als auf vernänftigen Grundſätzen beruhend,“ 
fagt Hegel, und fo find Manche zu der Ueberzeugung gekom⸗ 
men, daß die ehelichen Rechte nicht auf vermünftigen Srund⸗ 
fügen beruhen, and Haben: deßhalb die Emancipation des 
Fleiſches und die communio uxoram gepredigt. Wenn biefe 
wenn Apoſtel ihrer Lehre allgemeineren Singang zu verſchaf⸗ 
fen wüßten, fo würden auch die proteftantifhen Smaten 
Deutſchlande nur dem Katholicionus Ihre Erhaltung zu handen 

j Dr. Schleyer. 
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Edi. ‚ber beil. Bingen) non Paala im Jahre 1617 feinz 
8* Miſſionchredigt zu Follevile hielt, die gleich mit bemg 
gunſtigſten Erfolge begleitet war, haben Die Miſſſonen, für 
chriſtliche Länder eingerichtet, nie erwmängelt, unter bem Volle 
einen ſtarben Eindruck hervorzubringen. Vekanntlich ſtiftete 
dieſer bewundernswürdige Heilige die Congregation von Gt. 
Logarı fir die Miſßſonen, Die in kurzer Zeu Ihre Zweige 
weithin und felbſt in. die Hauptſiadt Der Ehriſtenheit  ans« 
breisete.: Schon dieſe ſchuelle Ausbreitung und .günftige Auf⸗ 
nahme ber Miſſionen bes heil. Vinzenz — das Haus von 
Et. Layare machte wur gm feinen Lebzeiten mehr als 700 
Miſßonen in Frankreich — fpreden für ben ſchönen Geiſt, 
der ig denſelhen herrſchte, and für die wohlthaͤtige Wirkung, 
die fie hervorbrachten. Sie waren vorzüglich für das Laud⸗ 
volk beſtimmt, ihre Uebungen befanden hauptſächlich im 
Predigen, Erklaͤren des Katechismus, Beichthören, in Bezug 
anf welches vorzüglich auf bie ohne Zweifel ſehr heilſamen, 
wenn auch jetzt vielfältig außer Uebung gelaffenen, Gennal- 
beichten hingewirlt wurde ; ferner im Beſuchen der Kranlen⸗ 
Berfähnen der Beinde, Beilegen der Streitigkeiten und mög. 
lichſter Abſſtellnug von. Yergerniflen u. ſ. w. Rückfichtlich ber 
Predigten galt die Regel, dab, fern von aller Schönrebnerei, 
nur praktisch wichtige Säbe behandelt werben follen, ald: die 
Wichtigkeit des Seelenheiles, die. Schaͤndlichkeit der Suͤude, 
das jüngfe Gericht, Verlaͤumdung, Reid, Bertöhzlichkeit, 
Wicdervergeltung, Uumäßigfeit, gute Anmenbung der Leiden 
und Armuth, öfterer Empſang der heil. Salramente. Die 
große Katechefe, die gewöhnlich Abends bei Sonnenuntergang 
für Jedermann gehalten wurde, nadıdem des Mittags eine 
folhe mit den Kindern ftattgefunden hatte, ſchloß fich ergän. 
zend an die Predigten au,.inden fie von den Saframenten, 
dem chriftlichen Glanbensbekenntniſſe, dein Gebete und ben 
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Behotn Gottes und der Kirche handelte. - Ein vorzägfiches 
Gewicht wurde immer auf den Beichtfluhl gelegt, der mit 
smermäblichenm Gifer gepflegt wurde. Den Schluß der Miſ⸗ 
fionen machten feierliche Umgaͤnge, allgemeine — 
feier und öffentliche Dankſagung. — 

Dieb die Einrichtung der vom heil. Vinzenz von Barte 
geſtifteten Miffionen der Lazariſten, die mit ber.größten Un⸗ 
eigermügigfeit " abgehalten wurben. Odbgleich biefer Heilige 
feinem Miſſionswerke den reinſten Geiſt der Demuth und 
aufopfernden Hingabe einzuhauchen wußte, und er auch von 
feinen Miſſionaͤren immer fotderte, daß Ihre Abſichten gerade 
and rein ſeien und- fie ihr Gotteswert volldringen ſollten, 
ohne ſich nm die Gunſt und den Beifall der Menſchen zu 
dekuͤnmern, fo entging doch feinem Blicke nicht, welche eigene 
thümike Schwierigkeiten die Miſſionen gegenüber der Pfarr⸗ 
gefftlichfeit mit ſich bringen, weßhalb er immer darauf Drang, 
Baß die zarteſte Schonung und Vorficht nad diefer Seite Hin 
beobachlet, und- immer: nur im’ en mit der Pare« 
geiftlichleit verfahren werde, 

In neuerer Zeit entwidelt nun namenttic der vom heiß, 
Aybons Maria von Liguori im Jahre 3732 gefiftete Orden 
ber Medemtoriftien für die Miffienen eine große IThätigkeit im 
verfihiedenen. hrifllichen Rändern, überall eine ftarfe Erregung 
unter dem Volfe hervorrufend. Die Hebungen find der Hanpt« 
ſache nad diefelben,, wie bie oben angegebenen der Lazariſten. 
Es jheint jedoch hiebei nicht ſiberall vollkommene Gleichförmig« 
keit in der Verfahrungoweiſe eingehalten zu werben ; denn waͤh⸗ 
rend 3. B. bei den Miffionen in Holland, laut äffentlichen 
Berichten, dafür geforgt wird, daß die Wirkfamkeit ber Miſ⸗ 
fonäre vorzüglih dem Orte zufalle, für den die Miſſion ger. 
rufen wurde, weßhalb auch in der Regel nur Drisrinwohner 
zur Beicht gehört werden, und außerordentliche Felerlichkeiten, 
die eine große Menge herbeiziehen wurden, unterbieiben, 
ſcheint man es bei den Miffionen deſſelben Ordens im Elſaß 
gerne zu fohen und es zu befördern, daß eine zahlreiche 
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Vollsinenge von amswärts ber uud uameniich aus der 
(Erzdiöcefe Freiburg herbeigeführt werde, weßhalb auch inımer 
der Tag und Drt der nädfien Milfion-dieffeits des Rheines 
lange Zeit vorher befaunt werden. Und wirfiih findet auch 
bei diefen Milfionen im Elſaß immer ein ungemeiner Zu⸗ 
konusenlanf von Menſchen namentlich aus unferer Erzdiceſe 
und ſelbſt aus fehr entfernten Gegenden Statt, Wollte man 
anmelmen, es fei bei allen Miſſtonobeſuchern immer ein fi 
Haper religiöfer Eifer, der fie über den Rhein. führt, fo hätte 
man gemiß-ebenfo unrecht, als weun im Gegentheit behaup⸗ 
ket. werben wollte, daß nur Neugierde, Sucht nadı Verän⸗ 
derung, Reifelu® u. dgl. hiezu der Baweggrund fei. Hierauf 
kömmt es zuleht auch weniger an, als auf. ben Erfolg: benn 
befanntlich kann es gefchehen, daß ein Gottesdienſt, in ben 
Einer blos durch Zufall oder Neugierde geführt wirh, in 
dieſem eine größere Wirkung bervorbringt, ald auf viele feis 
ner ſonſt gut gefinnten Beſucher. Die Miſſionen find nun 
allerdings in mehrfacher Hinficht geeignet, eine raſche nud 
ſtarke Wirfung bervorzubringen. Die Vielen zum Theile aus 
eniferuten: Gegenden verfammelten Menfihen -kaben alle ihr 
Gewerbe, Haus und Hof, und damit aud bie Gedanken 
und Sorgen um fie, verlaflen, und find alfo mit einem von 
der Welt und ihren Ginflüffen losgerifienen Innern während 
zehn oder doch mehreren Tagen ausſchließlich und unaud- 
gefeht religiöfen ‚und zwar flarken Gindrüden hingegeben. 
Aspergewähnliche mächtige Einwirkungen haben aber öfters 
auf das Innere des Menjchen einen Erfolg, für den das 
gewöhnliche Mach unzureichend iR. Fuͤr ſolche nußergewöhn- 
liche ftärfere Gindrüde hat auch der Schöpfer in der Ratur 
wie Die Kirche in ihren Einrihtungen geforgt; wir erinnern . 
bier an die Geremonien ber Charwoche, an das Frohnleich⸗ 
nams- und andere Kelle, au einzelne Feſtzeiten u. f. f. Bei 
folden Millionen kõmmt jedoch Alles anf den Geiſt au, in 
dem fie geleitet werden und auf DieRichtung, welche dadurch 
ben Anweſenden gegeben wird. Ju dieſer Beziehung ift nun 
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sticht zu verfennen, dab dad Urtheil tiber die Milftonen im 
Elſaß, welche eine ſtarke Rüdhwirfung auf einen Theil bed 
Volkes unferer Erzdiöcefe ausüben, bei und und namentlich 
auch bei unferer Pfarrgeiftlichkeit fehr verfchieden fi. Wäh- 
rend die Einen. jene Rüdwirfung eine fehr wohlthätige nen⸗ 
nen und den Befuch der Miſſtonen felbft befördern, beſchwe⸗ 
ren ſich die Andern darüber als über eine ſehr mißliebige ſo⸗ 
gar ſchaͤdliche Sache, ja Manche gehen fo weit, daß fie gene 
den weltlihen Arm möchten angerufen wiflen, um ben Bes 
ſuch der Miflionen zu verhindern, was aber gewiß in jedem. 
Betracht höchſt ungeeignet zu nennen ift. Die Frage, ob bier 
ſes ungünftige Urtheil überall aus blos objeftiver Betrach⸗ 
tung der Sache ſelbſt hervorgehe ohne allen Einfluß perfön- 
licher Rüädfigten und Beweggründe, fol hier nicht unterfucht 
werden, aber fo viel darf bei fo entgegengejeßten Urthellen 
angenommen werden, daß diefelben nicht ‚ohne Grund ent⸗ 
fanden feten, daß fomit an den @rfdyelnungen, telche bie 
Miffionen in unferer Grzdiöcefe hervorrufen, Gutes und 
Schlimmes zu finden feyn müffe, wovon jedoch fehr oft nur 
das Bine oder daB Andere im Auge behalten. wird. Es 
möchte daher zur Bermittlung eines unbefangenen Urtheils 
nit ungeeignet fern, wenn bier dad Gute wie das Schlimme 
an den Erfheinungen, welche die Miffionen im Elſaß bei 
und hervorrufen, in den Hauptzügen gezeichnet wird, woran 
fiy dann praftifhe Winke für das Paſtoralverfahren folder 
Seelſorger anfchliepen mögen, in deren Pfarrgemeinden zahl⸗ 
reiche Mifſionsbeſucher fich befinden. Daher zuerft: 


A. Das Gute der Miffionen. 


1). Hierher gehört vor Wiens die Aufregung bes religidfen' 
Bewußtfeins und die Erzeugung von Intereſſe an der Reli⸗ 
gion bei den Wefichenden und Andern. — Nicht nur daß 
das religiöfe Bewußtſein Heut zu Tage vielfältig erſchlafft 
und auf ein gewiſſes Minimum von Alltäglichfeit herabge⸗ 
funfen it, wovon das Leben allenthalben das tnerfreufiche 


7 


1% . ., Sdanno, ie oh 


Bild Daxkiekt, fonbern es gibt in unſeren — 
Weltleben noch taͤglich fo viele außergewöhnliche Dinge, die 
mit ihrer Neuheit die öffentliche Aufmerkſauteit erregen, daß 
"fie fa dad ganze Intereffe des Volkes in Anſpruch nehmen; 
und weil diefe Erfteinungen in unerſchöpflicher Zülle immer 
aufs Neue hervortreten, fo geht ihnen ‚der Reiz niemals ab, 
wogegen das religiöfe Leben, obgleih ihm ein unvergängli« 
ches Intereffe inwohnt, doch nur Befauntes und Altgewohn⸗ 
tes darbietet, dem fomit der Reiz der Neuheit fehlt. Diefer 
Betrahtung gegenüber hat die veligiöfe Wufregung, welche 
bie Miffionen hervorbringen, etwas Wohlthätiges, indem, fle 
die Aufmerkfamfeit des Volkes auf das religiöfe Gebiet bin 
überlenfen, und die Religion zum Begenftande der Beiprechung 
machen, ja felbft, daß Gelb und Zeit Hiefür geopfert wird, 
ift in einer gewiſſen Hinficht nicht ganz ohne Werth; denu 
es iſt dieß ein Zeichen des Suterefies, Dad man für die reli⸗ 
giöfe Sache hat, welches ntereffe ebendadurch oft wieder 
verftärft wird, was bei Vielen von diefen Mifkonsbefuchern 
ſich namentlich darin zeigt, das fie nun auch die Heiden- 
miffionen durch Gebet und Geldbeiträge beförbern. Die Opfers 
willigfeit für religiöfe Zwecke ift bei ihnen ſtehend geworden. 

Unter den Erfcheinungen, melde die Miſſionen — 
rufen, zeigt ſich: 

2) Ein großer Lebensernſt. Nach allem, was man hoͤrt, 
erſcheinen bei den Miſſionen die erſchinterndſten Religions⸗ 
wahrheiten immer im Vordergrunde; im Beichtſtuhl und 
Predigt werben dem Menſchen die ſogenannten legten Dinge 
des Menfchen befonders vorgehalten und von ihnen aus auf 
ihn gewirkt — unftreitig das wirffamfte Mittel, den Men- 
hen zum Ernſte und Nachdenken zu bringen. Wenn man 
nun aber uufere Zeit des Leichtfinned, des Außerachtiuften® 
bes höchſten Lebenszwedes, des oberfläkhliden Hingleitens 
über bie wichtigſten Fragen unſeres Daſeins und der Nicht⸗ 
achtung von Sünde und Schuld anklagt, fo iſt es preiswuͤrdig, 
wenn von irgend einer Seite her auf einen tküchtigen religiös 
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fon Ernſt hingewitkt wirb, weburd bie Gewiſſen ber Men⸗ 
ſchen wieder geſchaͤrſt, Bebachtiamfeit über jeden Schritt im 
Leben und Wachſamkeit über ihre Inneres hervorgerufen 
wicd. Diefer religiöfe Lebendernſt iſt aber wirkid au den 
Miſſronobefuchern wahrnehmbar, und mag fi durch biefe 
ohue Zweifd oft auch UAndern mittheilen durch Beifpiel 
und Sefpräh, wovon bie Beweiſe vielfältig wahrgenonimen 
werden. 

3) Bei den Mifensbefuchern zeigt fich ein Öfterer Em⸗ 
yfang der hi. Saframente der. Buße und des Altars. Wir 
dieß bei jedem GBinzeinen nur wohlthätig fein kann, fo wirk 
das Beiſpiel diefer Leute wieder aufmunternb auf Andere, 
welche Lepiere, vwena fie es den Grfern in der Zahl ber 
Gemmunionen aud nicht gleid, thun, ſich doch angeregt 
fühlen, den Gommunisnenpfang unter bem Jahre wicht gang 
zu 'unterlaffen. Ueber die große Heilfamfelt der öftern Beicht 
und Sommunien fleht bei jedem eifrigen und fremmen Seel⸗ 
forger das Urtheil feR. Um aber gu ermeilen, wie «8 hierin 
noch einer Steigerung zu teleiden vermoͤge, erinnere man fid 
Des Auoſpruches be bi. Kranz von Sale '); denke, um 
von einer noch nicht lamge verflofienen Periode zu ſprechen, 
an die vielen Ktöfler, wovon früher unfer ganzes Land über« 
fäet war, in beren jebem «ine: größere Anzahl van Beicht⸗ 
ſtühlen fi befand, bie immmerfort befucht und zu vielen Zeis 
ten im Jahre förnılih umlagert waren, während die Zahl 
der Weltgeißlichen fo groß wie jegh, aber vielleicht der zehnte 
Theil weniger Menfchen vorhanden. war. 

4) Gifer im Gebet und Kirchenbeſuch. Das Gebet iſt für 
das religiöfe Leben, was das Athmen für das yhyſiſche, 
Rüdiceich der Häufigfeit des Gebetes in unferer Zeit gegen 
„die frühere Tann wohl daſſelhe gelten, was vorhin fiber Die 


4) „Zolgendes ſpreche ich aber mit Ueberzeugung aus: Diejenigen, 
weile nad) wahrer Froͤmmigkeit ſtreben, dürfen die bi. Com⸗ 
anunion nie finger als von einem Monate zum andern verfchieden.“ 


Ghiloihen d. 20. 
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Gommunion geſagk wurde. Das fleibige Veten ces Pfam⸗ 
findes if aber im. Allgemeinen für den Seelſorger eine 
Buͤrgſchaft feines religiöfen Lebens und Gedeihend; die Ab⸗ 
irrangen ber Heuchelei und Betſchweſterei können hiegegen 
nicht als Einwurf gelten. Die Miffionsbefucher- ftreben: ferner 
porzäglih auıh dahin, auf Andere einzuwirken, deßwegen 
ſind ſie auch recht cifrige Beförderer ber gemeinihaftliden 
bäuslihen Andadht und Erbauung — und wie wünſchena⸗ 
werih iſt «8, daß biefe Iehtem recht allgemein werben in den 
Familien! Eine chriſtliche Jamilie bietet nie einen ſchönern 
Aublick dar, ald in einer ſolchen gemeinſchaftlichen haͤuolichen 
Anbechtöfundt 

Auch tm Kirchenbeſuche zeigt ſich bei den feaglicgen Baur 
ten großer Eher, fo wie im Halten der Kirchengebete. Ueber⸗ 
haupt nun dieſes angefehen: wer wirb dieß Alles nit für. 
sehr wünfchenswerth und für bie Geſammtheit von wohlthä⸗ 
tigem Einfluffe halten? Augenommen und angegeben, daß 
hierin oftmals bloß äußere Werkheiligkeit vorhauden ſei, 
fo iſt Dieb doch nur bei eiuem Theile der Fall, und auch 
bei dieſem Hat der Seeſſorger eben durch deſſen effrigen 
Kirchenbeſuch Gelegenheit, fein Juneres mit dem Lichte der 
wahren Froömmigkeit zu erleuchten. Hiezu kommt dann noch 
ein gewiffes Maaß von Mifflonaͤrsgeiſt, der ſich bei: Das 
meiſten der Miſſtonsanhanger zeigt, ber ebenfalls fürderub 
mitwirft. 

5) Es wird wahrgenommen, daß an ben Miſſionsbeſuchern 
ſehr Häufig eine gewiffe Selbſtbehetrſchung uud Bewältigung 
ihrer ſinnlichen Natur zu finden fei, weßhalb die Laſter der 
Trunfenheit, des wilden Zornes, des Fluchens und Schwös 
- vens, der Unzucht m. ſ. f. fi bei ihnen weniger, als jenfl, 
jeigen. Unftreitig iſt dieß eine werthvolle Seite. Der gefteiz 
gerte religiöfe Zuftand nämlich , in den fie auf den Mifflonen 
verfegt werden und in dem ſie fi nachher fortwährend zu 
erhalten fuchen, giebt ihrem Willen eine Euergie und ihrem 
Gewiſſen eine Wachſamkeit und Schärfe, welche jene aus 
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der niedern Natur bes Menſchen entipringenden und auch in 
die Angen fallenden Lafter nicht auffonmen laſſen. 

6) &8 gefchehen durch bie Miſſtonen wirkliche Belehrun⸗ 
gen. Han will nicht erinnern an hierher gehörige öffentliche 
Berichte — in nnferem eigenen Lande hat man {chen von 
Bekehrung anerkannt verborbener Menfchen gehört. Auch 
mittelbar wirken hierin die Miſſionen. Auf auverläffigem 
Wege Haben wir ſchon mehrfach erfahren, daß religiös und 
moraltih gamzlid, verfommene Leute, welche Me Milfionen 
nicht ſelbſt beſucht ‚hatten, durch andere: Miſſionsbeſucher bes 
tehrt wurden, was jene ſelbſt freudig bekannten. Endlich . 

7) iſt keineswegs außer Acht zu lafien bie Rüchoirkung. 
auf den Ortögeiftfichen einer Gemeinde, in, der fi eine grö- 
Bere Anzahl folder Wiffionsbefucher befinden. Der Geiftliche 
iſt nämlich auch ein Menſch, kann daher auch nach und nach 
beauem und in feinem Eifer lau werden ımb erfaltenz; oder 
er Tann auch einfeitig werden in Predigten und in feinen, 
ganzen Paſtorationsverfahren. In allen dieſen Käden müffen: 
die mifkondeifrigen Pfarrangebörigen für- ihn. ein weckendes 
und anregendes Mittel feyn zur treuen und .eiftigen Pflͤcht⸗ 
erfällung, zur Srfenntgiß feiner Einfeitigfeit. und. zum Hers 
audtreten aus diefer, um allen billigen Forderungen feiner 
PHarrfinder zu genügen und. nicht durch verdienten Tadel 
Anfchen und Achtung einzubüßen. Aber: aud ber allſeitige 
und eifrige Seelforger wird durch folgen. Umſtand ſich ge» 
trieben fühlen zu nod größerem Gifer nad anhaltenden 
Arten, fd mächtig zu zeigen folder ‚Bewegungen und 
hinter. auswärdger Regſamkeit nidyt gurädgubleiden. 


B. Das Schlimme an den Erſcheinungen, welche 
‚. bie Miffionen hervorrufen, 

Wenn friiher das Gute ohne Boreingenomamenheit an⸗ 
erfannt wurde, fo darf das Schlimme, welches da und dort 
fi) zeigt, nicht überfehen werben. Es sritt hier dem Beob⸗ 
achter zuerſt enigegen häufig: 


Aeitſchrift für Theologie, XI. Bd. 9 


130 Sthauno, 


1) ein gewiſſer geiſlicher Hochmuth ar ben Miftonsbefuchern, 
wornach diefe ſich für beiten als andere fon auch rechtſchaf⸗ 
fene Leute, und auf einer beneidenswerthen Stufe der Aus⸗ 
‚ envählung und Heiligkeit ſtehend betrachten, und ihren, ihr 
Miffionsglüd hochpreiſenden Aenßerungen läßt ſich nicht uns 
deutlich das phariſäiſche: „Gott, ih danke Dir, daß ich nicht 
bin, wie andere. Leute” entnehmen, während fie Andere, die 
es nicht auf ihre Weife thun, mit Geringſchätzung nad Mit 
leiden anfehen und ſehr geneigt And zu Berbammungsurtheir 
len. Diefe für Jedermann wibrige und für die eigene Fort 
bildung ſchädliche Eigenheit an diefen Leuten bilbet einen 
ebenfo ımangenehmen Gegenfag. zu ihrer nicht ſelten zur 
Schau getragenen affeftirten Demuth auf der andern Seite. 

2) Ein feftenartiger Partheigeif. Es zeigt ſich dieſer in 
«em Zufammenhalten dieſer Leute unter fi, in bem Zulaufen 
zu auswärtigen der Miſſtonsſache günftigen Brieftern, in 
der Art und Weile, wie fie für den Miſſionszweck thätig 
find, und in ihrer Ausfcließfichfeit gegen alles religiöfe Ser 
ben, das, obgleich au auf kacholiſchem Boden ſtehend, nicht 
in ihrer Weiſe Rattfindet. 

Diefe zwei ſenher angegebenen Punkte bringen dann öfr 
ters hervor: 

3) Spaltung in Familfen. und Gemeinden. Bon feinem 
Dartheigeift und am wenigften vom religiöfen werben bie 
Bande des Familien⸗ oder fonftigen bürgerlichen Lebens ge 
ſchont, Durch das feftenartige Werben dieſer Leute für bie 
Miſſionsſache, durch ihren geiftlichen Hochmuth, ber fo- Leicht 
gegen Andere verledend wird, durch ihr am Tage liegendes 
Streben, fit durch fromme Mienen und Geberben vor Ans 
dern auszuzeichnen und bei allen religiöfen Anläffen, ſelbſt 
in der Kirche fih voranzuftellen, endlich durch ihr Splitter- 
richten und Berdammen Anderer erzeugen fie Widerfpruch 
und Gegenfat und fo Spaltung. 

Eine weitere Folge des unter 1. und 2. Gefagten iR 

4) daß ſolche Miffionsanhänger öfters ben eigenen Seel» 
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focher, wid fei er auch ber beſte, nur ih fo ferne achten 
unb feinen Mnorbnungen fh fügen, ala fein Thum unb 
Birken im Miſſionsgeiſt geſchieht und ber Miſſionsſache fürs 
derlich iR. Ja ea. fheint faft, als wiärben bie Leute bei bei 
Miſſionen gegen ihre eigenen Gedforger, wenn dieſe ber 
Miſſionaſache nicht günktig find, mit abgeneigtem, widerſetz⸗ 
lichem Geiſte bewaffnet und im Boraus hierwegen im, Ge⸗ 
wiſſen befchwichtiget. Daher es ſchon gekommen, daß ſelbſt 
Sonntagökhäler und Chriſtenlehrpflichtige gegen ihren Pfar⸗ 
rer ch nur zw bebingtem Gehorfam bereit erklärten, daß 
Andere wiederholt und ungeachtet der Beftrafung bie chriſt⸗ 
lige Lehre verfäumsen und auswärts giengen zu einem der 
Miffton ergebenen Priefter, und daß Miffionsanhänger junge: 
. Gonntagsfchüler gegen das auddrädtiche Verbot ihres Seel⸗ 
forgerd zur Miſſton zogen, und zwar an einem allgemeinen 
Communiontag mit Berfäumnik von Senntagsfihule mb’ 
Gheiftentebre unter ———— die ——— Befofrafe 
für fie zu erlegen. 

Faden nun die Anhänger der Miſſtonen durch ide vor 
hin geſchildertes Benehmen bei Andern einen Gegenfag her⸗ 
vorrufen, fo ift eine Folge dieſes letztern: 

5) Spott, der gegen fir und, was unzertrennlidh iſt, ges 
gen. Religiöſes überhaupt gerichtet wird. Das in die Mugen 
ſpeingende Uebertriebene, infeitige oder blos Aeußerliche an 
dem religiöſen Weſen jener Leute ift ben Religionslofen eine 
willfommene Gelegenheit, ſich darüber herzumachen mit Spott. 
und’ Hohn und fo über ihre eigene Leerheit fich zu beruhigen; 
wobei ed nicht fehlen kann, daß and) viele von jenen, bie 
der Religion ſonſt ergeben find, weil fie jened Partheiweſen 
nicht billigen Tönnen oder durch baffefbe gar ſelbſt verlegt‘ 
wurden, mit den Spöttera bierin gemeinfdaftliche Sache 
machen‘, mit denen fe doth jonf nichts gemein haben, wo⸗ 
gie der Schaden für die gute Sache nur noch größer wird. 

Diefe Ditffionen. veranlaffen auch, 

6) dab viele Malter und’ Bäter ihre ae unb Haube 
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weien, wo fie hoͤchſt nothwendig wären, oft auf Sämgere Yeti 
‚ verlafin und daß überhaupt die Reigung zum ſchäblichen 
Auslaufen überband nimmt. Es iſt nicht nur einmal ger 
fchehen, daß Vater oder Mutter von Hanfe fortgingen zu 
den Mifflonen und fich durch nichts zuruͤckhalten Heben, ohn⸗ 
geachtet dadurch ihr ganzes Hausweſen in Unorbuung und 
Stodung gerieth; und doch iſt pflichtmaäͤßige Berufstrene, 
Beſorgung der Kinder m. ſ. f für Vater und Mutter die 
befte Darlegung ihrer Slaubenstreue. Iſt aber alddann das 
Auslaufen angefangen und dad Gewiſſen durch mißverſtan⸗ 
dene religiöſe Gründe beſchwichtigt, fo bildet ſich nicht ſelten 
‚eine förmliche Neigung zum Auslaufen, welcher bie Berufe⸗ 
treme aufgeopfert wird, 

7) Durd das Beſuchen der Miſſtonen wirb ber heimiſche 
Gottesdienſt hintangefeht und verlafen, was an ſich ſchon 
nichts Empfehlenswerthes ift. Ben dem Miffionsgottesbienfte, 
bei dem manches Ungewöhnlihe, nur dort Anmendbare vor» 
fömmt, was darum auch neu und pifant iſt, fommen bie 
Leute alddann nicht felten nach Haufe mit einer gewiſſen Uns 
zufriedenheit über ihren heimiſchen Sottesbienft, indem der⸗ 
felbe immer in altgewohnter Weife in dem von Jugend auf 
befannten Gotteshaufe mit dem gleichen Geiſtlichen voruͤber⸗ 
geht, ohne alle Lngewöhnliche,  Leberrafchende, Pikante. 
Mit diefer ihrer Unzufriedenheit und ihrer Erhebung des 
Miffiondgottesdienfted erzeugen fie alodann auch bei andern 
Pfarrangehörigen Mipfiimmung und Unzufriedenheit. — 

Der Lebensernft, der unter bem Guten aufgezählt wurde, 
geht bei den gemeinen Leuten öfters über in 

. 8) 2ebensdüfterheit und Aengſtlichkeit im Gewiſſen. In⸗ 
dem fie ſich von der Welt und ihrer Leichtfertigkeit losſagen, 
befommen fie das Uebergewicht auf die Seite bed Gegen« . 
tbeild. Hinter jeder Blume fieht alsdann ihre Aengſtlichkeit 
eine giftige Schlange, jede Freude gilt ihnen als ein’ Falls 
ftrid des Teufeld und ift darum verwerflich und zu fliehen. 
Sie überfeben, daß Gott bie Ratur fo herrlich und zur 
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reube Aimmend erſcheffen unb ben Keim zur Freude als. 
ein Denkzeichen feiner Liebe. dem Menfchen in bie Bruſt ge 
yiinust babe, und daß der Apoftel uns zu &ott aufbliden 
iehre wit einem „Abba, licher Bater“ ’). 

In ihrer Brendelofigfeit müßten fid; dann folche Leute unter 
andern Menſchen höchn unbehaglich fühlen, nirgends iſt es 
ihnen recht, nirgends ift es ihnen ernſt und ſtreng, nirgends 
fee genug, und mit ber Freudigkeit am Leben verſchwin⸗ 
det bei ihnen auch bie Freudigkeit an Grfüllung ihrer zeit- 
then Beruföpflichten, die fie nicht felten hintanfegen und 
vernachläfiigen, um, wie fie fagen, mit Hoͤherem fich zu be⸗ 
fafien. Es find fogar ſchon Beljpiele von vorübergehender 
Geiſtesverwirrung vorgekommen. — &8 zeigt ch überhaupt 
bei dieſen Leiten öfters die Griiheinung, daß einzelne chrift- 
liche Religionswahrheiten -einfeitig feftgebalten und in Diefer 
Einſeitigkeit bis auf Die Spige getrieben werden. 


C. Was bat der Beiftlihe zu thun, um das Gute 
ber Miffionen zu behalten und zu pflegen 
und das Shlimme zu entfernen? 

Der Geiſtliche hat Hiebei vorzüglich nach dem homöopa- 
thiſchen Grundfage: similia similibus curantur zu verfahren, 
obgleich aud) das contraria contrarlis nicht fehlen darf. Er 
frage Demnach : was finden bie Leute bei den Miffionen und was. 
zieht fie borthin ? Wir fagen: es ift fürs Erfte das Unger 
wöhnliche, das Ihr innerſtes religiöfes Leben Aufregende u. f f. 
Der Geiſtliche ſtrebe daher, 

1) wenn das religiöſe Leben in ſeiner Gemeinde in ſchlaffe 
Alltaͤglichkeit verſunken, alſo reiz- und intereſſelos geworden 
iſt, eine neue Bewegung in daſſelbe zu bringen; durch Ruͤh⸗ 
rigkeit, Eifer und Beharrlichkeit von ſeiner Seite wird dieſes 
gelingen. Sicht er. die Mifftonäre mit großem Eifer und 
ungewöhnlicher Regſamkeit auftreten, fo reiße aurh er fih aus 
feiner etwaigen Einfeitigfeit oder Erſchlaffung heraus, und 
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ſonders aber in feinen Predigtwortraͤgen durch Seiſtetfriſche 
und lebendiges Streben das religiäfe Intereſſe aufregen und 
lebendig zu erhalten. Nebenher mag er auch feine Aufmerkinm«- 
feit auf alles, was zur Berigönerung und Hebung des. Bfarr- 
gottesbienfte® anf geeigweie Weiſe beitragen kann, richten 
ſelbſt das Aenßere der Kirche und ihre innere Wırdftattung 
nicht vergefiend; denn auch die Berichimerung der Kirche aab 
des Gotteddienfted if wirklich geeignet, das Inlereſſe Kir 
biefe zu werden und zu heben, wis; der vernachlaͤſſigte Zuſtaud 
derſelben öfterd ein treues Bild des’ erfchlefften relißibſen und 
kirchlichen Lebens in ber Gemeinde iſt. 

2) Die Leute fehen in den Müfkonären fraume Priefter, 
denen es mit Religion und Sittlichkeit rechter Ernſt if; daher 


‚bie große Anhänglichfeit und Verehrung, weiche dieſe ge⸗ 


nießen, und weßhalb man nicht felten die Aenberung hören 
fann: „das find einmal Briefter!“ Und wahrlid, wenn 
man das Ausjehben und Benehmen mancher unjerer Geiſt⸗ 
lichen betrachtet, an denen fo wenige Spuren von Frommig⸗ 
feit und priefterlihem Benehmen zu finden find, fo erfcheint 
jene Aeußerung nicht ohne Wahrheit,. jedenfalls ift fie nicht 
ohne Bedeutung; fie zeigt nämlich, wie das Volk den Geift- 
lichen gerne fiehbt und was es von ihm fordert, wenn er 
feine Verehrung und fein Zutrauen. befigen wid, nämlich er 
foQ fein: fromm, in priefterliher Haltung und eifrig für 
Gottes Sache — und hier treffen die Anforderungen des 
Volkes an ben Geiftlihen zufammen mit jenen der Kirche, 
da fie aus dem innerften Weſen des geiftlidhen Berufes her- 
vorgehen. Möge darum ber Geiftlihe eben dieſe Eigenſchaften 
in vollfommenem Maaße fid) aneignen, um fi dad Zutrauen 
und die Verehrung des Volkes in gleigem Grade zuzuwen⸗ 
den und zu erhalten. 

3) Die Miffionäre find in ihrem Verfahren fehr rigoroß, 
fie machen an die Miffionsbefucher jn religiöfer, fittlicher 
und bisciplinarifcher Hinficht ernfte und ſtrenge Anforberungen 
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— und doth, ja vielleicht unter Andern gerade deßwegen, 
ſelcher Zulauf! Es iſt eine ſehr beachtentwerthe Erjcheinung: 
bei werd iſt die Kirchliche Strenge verſchwunden und läßt ſo⸗ 
zit die Lente emlich in Ruhe;, aber ‚gerade diefer Larismus 
genügt dem religiöfen Gewiſſen nicht und Die Leute gehen 
dahin, wo fie jene Strenge finden, preiſen die Prieſter, welche 
fie handhaben nad fügen ſich ihren Forderungen. Stemgern 
veligtöfen Yorberangen zu genögen, die mit Sehbftverläug- 
nung und Anſtrengung verbunden find, iſt nämlich fir die 
fihuldgebrädte, wie für bie reine aber gottinnige Serle wohl« 
thuend und beruhigend und darım Bedürfiäig. Daher über 
fehe der Geiſtliche dieſen Wink ja nit, ber’ ihm durch dieſes 
Miſſionsweſen ſich darbietet und wodurd nur eine alte pfy⸗ 
chologiſche Wahrheit für Jeden erkennbar zn Tage tritt; er 
verlaffe darum feinen etwaigen religiös kirchlichen Laxismus 
und zeige ebenfalls einen gewiffen Ernſt und, nad Umftäns 
den, Strenge in feinen religiöfen und kirchlichen Anforde 
rungen an feine Bfarrkinder, namentlih auch rüdfichtlich 
der Zucht. Es iſt gewiß: Berzärtelung bringt für das reli- 
giös fittliche Leben Ddiefelben Uebel, wie für das phyſiſche, 
nämlich Schwäche und Verfrüppelung und dann Unluft an 
Allem, was Anftrengung erfordert; jede Kraft aber, die viel⸗ 
fältig in Anfpruch genommen und geübt wird, erſtarkt. So 
wird auch durch religiöfen Ernft nud ein geeignetes Maaß 
von Strenge von Seite des Geiſtlichen das religidfe Leben 
in der Gemeinde gefräftigt und befeftiget und dein religtöfen 
Gewiſſen Genüge geleiftet. Für dieſes fein Streben wird ‘ber 
Geiſtliche die Miſſionsanhänger bereitwillig und an ihnen 
fogar ein Beförderungsmittel ud Unterſtuͤtzung findeh. Kön« 
nen anf dieſe Weife die Leute den Anforderungen ihres eige⸗ 
wen Seelſorgers kaum genügen, fo wird m ihnen and we⸗ 
ziger Drang nad den Miſſtonen ſich regen. 

4) Die Miffiondanhiuger zeigen großen Eifer für den df- 
ken Empfang der hi. Sakramente ber Buße und bes Altars. 
Es muſßß «in Beihlicyer von Borurtkeilen uder von Sei 
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auͤltigkeit eingenommen ſehn, wenn er wicht ebenfalls hierauf 
große Stüde ‚hätt. Darum gehe ber Geifikche anf. dieſe Rich⸗ 
tung des Miſſionsweſtus ein, dringe ebenfalld auf den öof⸗ 


tern Empfang ber bi. Saktamente bei: alien feinen Pfarr⸗ 


findern, halte fe Dazu an und laffe fich keine Zeit gereuen, 
die er im Beichtſtahle zubringt. Die Miffionsanhänger wer⸗ 
den auch hierin Andern cm gutes Beifplel fenn. 

5) Die Brebigten. der: Miffionäre machen in der Regel 
einen die Slänbigfeit der Zuhörer recht anregenden und aud) 
nachhaltigen Eindruck; diefelber find, wie ed ſcheint, vor« 
zuͤglich dogmatiſchen Inhalte, wobei die fogenannten legten 
Dinge bed Menfchen öfters im Vordergrund erfcheinen, Wenn 
ed num nicht ganz in Abrede geftellt werden fann, daB das 
bei und lange Zeit vorherrf hend üblihe Moralifiren in. dem 
Predigten mit Umgehung der dogmatifchen Wahrheiten auch 
dad Seinige beigetragen habe zur Entkräftung und zum 
Einfhlafen des Glaubens beim Volke, ſo möge ber Geiſt⸗ 
lihe auch feinen Brebigten in geeignetem Maape einen dog- 
matifchen Inhalt geben, unter zeitweifer und öfterer Benützung 
der fo reihhaltigen Wahrheiten von den legten Dingen bes 
Menichen, deren öftere Behandlung um fo wichtiger erfcheint, 
als gegen fie ſelbſt der Spötter, der Zweifler und der Un: 
fittlihe Hinter Feine höhere Inftanz, die ihm gegen dieſelbe 
fügte, fih flüchten kann. So wirb alsdann eine gewiſſe 
Glaubensinnigkeit, die man an den Miffionsanhängern uns 
verfennbar fieht, im der Pfarrgemeinde immer mehr Gemein⸗ 
gut werden. 

6) Beten, Faſten, Almoſengeben, Krankenbeſuch und die 
Ansübung ber übrigeh Werke der Barmherzigkeit, auch eine 
gewiffe Opferwilligkeit fir refigtöfe Zwede find bei den Mife 
fionsanhängern öfters zu finden. Wer wollte nicht wünfchen, 
daß dieſe Dinge, welche, wenn fie aus dem rechten Geiſte 
hervorgehen, wirkliche Lebenszeichen vorhandener Religiofität 
find, in einer Gemeinde ſich recht allgemein zeigen. Darum 
greife ber Geiſtliche auch dieſe Seite des Miffionswefens auf, 
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halie fie ſeſt und behördere dieſe Dinge nach Möglichkeit, ohne 
jedoch zu unterlaſſen, * den achten — ein⸗ 
zuhauchen. 


7) Ueberhaupt auch alles religiöſe — an das 
die Miſſionsanhänger ſich fo feſtllammern, und deſſen Beob- 
achtung fie ſelbſt öfters zur Hauptſache in der Religion ma⸗ 
chen, laſſe der Geiſtliche ja nicht außer Acht. Es iſt bei uns 
gewiß darin vielfach gefehlt worden, daß Geiſtliche ſolche 
Dinge, die zum religiöſen Außenwerk gehören, vernachlaͤſſig⸗ 
ten, ja ſogar abfihtlih in den Augen des Volkes herunter: 
festen, um dem Fehler vorzubeugen, daß die Schaale nicht 
mit dem Kern in gleichem Werth gehalten oder gar verwech⸗ 
felt werde. Hiedurch hat nun der Kern ſelbſt vielfältig Noth 
gelitten, weil er der wohlthätigen Hülle entbehrte. Allerdings 
wird der Unterfhicb zwijchen dem Weſen der Religion und 
den bloß äußerlihen Dingen derfelben um fo mehr immer- 
fort hervorzuheben fein, als für den unmifjenden oder ſittlich 
trägen Menſchen die Verwechslung fo nahe liegt; aber wer 
wird deßwegen den bewahrenden, fchügenden und nährenden 
Werth der Schaale für den Kern mißfennen. Darum ſchließe 
fih der G©eiftlihe in feinen Bemühungen dem großen Eifer 
der Mifjionsanhänger in foferne an, ald aud er auf Hal« 
tung der äußerlihen religiöfen Dinge dringt, jedoch unter 
beftändiger Hinweiſung auf den Unterſchied zwiſchen al 
und Nebenſache in der Religion. 


8) Ebenſo faffe der Geißliche jene Laſter, vor denen die 
Mifßonsanhänger ſich beſonders hüten, als Zorn, Fluchen, 
Schwören, Unzucht u. f. w. beſonders ind Auge und fämpfe 
mit Eifer gegen fie; je mehr fie in der Gemeinde verſchwin⸗ 
Ben, deſto größer der Gewiun; bie fittlihe Kraft, bie bei 
feinen Pfarrkindern einmal nad) biefer Richtung hin geftept 
Bat, mag alsdann auch um fo leichter nady andern Seiten 
Hin ſich fiegreich zeigen. Auch bei dieſen Bemühungen wird 
ber Geiſtliche an ben Miffionsanhängern Unterkügung finden, 
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wobei ed unnöthig iſt, zu bemerken, daß er bei dieſer Nich⸗ 
tung nicht ſtehen &leiben datf. 

Wenn in dem feither angegebenen Berhalten ber Geiſt⸗ 
lihe auf das Gute an den Erfcheinungen, welche die Miſ⸗ 
fionen hervorrufen, bejahend eingegangen if, um baflelbe 
feftzuhalten und zu pflegen und, indem er auch das Zutrauen 
der Miffionsanhänger in einem gewiffen Grade gewonnen, 
zugleich zurechtlenfend auf dieſe eingewirkt hat, jo muß er 
biebei au dem Echlimmen an jenen Grfcheinungen vernd« 
end entgegenwirken. Hiebei ift aber nöthig, 

9) dag er ſich feinen Standpunkt in der Gemeinde frei 
erhalte und weder Barthei ergreife für die Miflionsanhänger 
noch für ihre Gegner; denn im erflern Falle würde er alles 
Schlimme, was fih am Miffionswefen zeigt, autorifiren, im 
legtern Falle wäre er in Gemeinſchaft nebſt vielen beffern 
Chriſten, auh der Lauen und Kalten, der Religionsfpötter 
und der Unfittlihen, in beiden Fällen aber hätte er jeden« 
fal8 den einen Theil in der Gemeinde zu feinen Gegnern. 
Der Standpunkt, den der Geiftlihe einzunehmen hat, iſt 
ihm durd feinen Beruf jelbft angewiefen, wornad er Allen 
in der Gemeinde geiftlicher Arzt und Hirt jeyn fol. Wenn 
deßhalb der Geiſtliche In Predigten, chriftlichen Lehre, Beicht- 
ſtuhl und Privatumgang dem Schlimmen an jenen durd die 
Miffionen bervorgerufenen Erfcheinungen entgegentritt, fo: ift 
große Behutfamfeit nöthig, damit nie eine zielende Abſicht⸗ 
lichkeit, ein Hindeuten bemerkbar :werde und von den Geg⸗ 
nern ber Mifltonen fchadenfrohe Bemerkungen gemacht wer⸗ 
den, fo daß die Einen ſich verlegt und die Anderen, zum 
Frohlocken ſich aufgemuntert fühlen. Das durch das fräber 
angegebene Berfahren gewonnene Zutrauen der Miffionsleute 
darf der Geiſtliche, wenn er hier zu der Behandlung ihrer 
vorzäglih kranken Seiten fommt, nicht wieder einbäßen ; benn 
ieber Schtengeift, ber ſich verfolgt ſteht, verſchließt ſich gegen 
alle heilenden Einwickungen, wird hartnäckig und erſtarkt. 
Alſo blos vom chriſtlichen Standpunkte überhaupt aus, mit 
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Jorgfaͤltiger Vermeidung aller fpezielen Begiehungen Gchanbke 
der Seiſtliche wiederholt und mit Nachdruck jene Religions⸗ 
wahrheiten, gegen weide die Miſſtonsleute ſich vorzüglich . 
verfehlen. Bor Allen 

10) Dringe er auf Bruderliebe und Demuth, die zwei 
GSrundiugenden des Chriſtenthumẽ. Durch erftere näm- 
lich iR an und für fi ſchon ausgeſchloſſen alles Splitter⸗ 
richten, Berfegern, alle Epaltung und aller Bartheigeift, wie 
durch letztere an und für ſich ſchon verurtheilt ift aller pha⸗ 
rifäifhe Hochmuth fowohl gegenüber dem vorgefegten Seel« 
forger ald aud den andern Mitmenfchen, ebenjo alles Stres 
ben fi vor Andern durch frömmelndes äußeres Benehmen 
audzuzeihnen u. f. f. In leßterer Hinficht kann der Geiftliche ' 
im Beichtftuhle befonders wirken, indem er dieſen auszeich⸗ 
nungsfüchtigen Leuten geradezu aufgibt als Probe ihrer Der 
muth und Unterwerfung, dag fie in der Kirche an keinen 
. befondern Platz knieen, fondern ſich binter die Andern zurüds 
ziehen und Alles unterlaffen, was die Aufmerkfamfeit Ande⸗ 
rer auf fie ziehen Fönnte u. ſ. f. 

11) Der Geiftliche zeige ferner, wie ber Ehrift den Les 
bendernft mit der Lebendfreubigkeit zu verbinden habe gemäß 
der Ginrihtung der Welt, der natürlichen Anlage, die Gott 
dem Menfchen gegeben habe, fowie nach dem Beifpiele des 
Heilandes felbft und den zahlreichen. Ausfprüchen der BI. 
Schrift. - Dann 

12) fomme der Geiftlihe in feinen Predigten und fonft 
wiederholt auf bie Pflichten zuruͤck, welche dem Pfarrfinde 
Durch den Pfarrverband obliegen gegen den Seeljorger fowie 
Dinfichtli des Befuches des Pfarrgotteöbienftes. Einc zweck⸗ 
mäßige Berwendung der fo zahlreichen und treffenden Schrift« 
flellen,, denen ſich jeder, der ein Chriſt feyn will, gu unters 
werfen bat, werben hiebei beſonders gute Dienfte leiften. 

13) Endlich fei der einzige und beftändige Leitftern für 
das Berhalten des Geiftlichen diefer Miffionsfache gegenüber, 
Die höhere chrifliche Liebe, fern von perfönlicher Gereiztheit 
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oder Empfindlichkeit. Fahlt ib der Seelloeger bei biefer 
Sache auch nicht ſelten in feinem Amte unangenehm beruͤhrt, 
ſelbſt verlegt, ſo laſſe er ſich jedoch hieburch niemals beſtim⸗ 
men zu einem Verhalten, das nicht von jener Liebe ihm ein⸗ 
gegeben wäre, womit der gute Hirt in Geduld dem verirrten 
Schaafe nachgeht, um e8 wieder zur Heerde zurüd zu bringen. 


Pfarrer Schunno. 
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Kecenſionen und Anzeigen. 


1. 


Anzeige. eined neu entdeckten Werl's von Abälero. 


- Die Berühmtheit, welche der Rame von Abälarb erhalten 
bat, if fo verſchieden ald die Urfachen derfelben. Die Mei⸗ 
ſten denken bei diefem Namen an den unglüdlichen Liebhaber 
der Heloife, und an feine fo oft gebrudten, überfegten und 
nachgeahmten Briefe. Allein ed bat fi ber Nebenbuhler 
Wilhelm’ von Champeaur weiteren und größeren Ruhm bei 
der Nachwelt erworben, ald durch feine Liebe und feine Schick⸗ 
fale; feine umfaſſende Gelehrſamkeit und deren zahlreiche 
Dentmale geben ihm eine hohe Stellung unter ben Helden. 
der Literatur des Mittelalters. 

Die Gelehrten des vorigen Jahrhunderts, namentlich bie 
Benedicriner, haben in ihm indbefundere den Theologen bes 
teachtet,, dem feine verwegenen Vorfchläge das Anathema der 
Concilien zu Send und Soiſſons zuzogen. Seine Tuͤchtig⸗ 
Seit ala Philoſoph war bis jezt wenig gewürdigt worden, 
bis endlich Herr Conſin in der Einleitung zu feinem Werke: 
sie et non mit eben fo viel Scharffinn als Beſtimmtheit 
Die wahre Rolle Abaͤlard's in den großen philoſophiſchen 
Bewegungen des 12ten Jahrhundert's zeigte. Es blieb nur 
noch übrig bie poetiſchen Berdienfte Abälard’6 zu kennen. 
Man wußte zwar, daß er ein Lehrgedicht an feinen Sohn 
Afrababus gefchrieben hatte, ferner Lieder für die Nichte 
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Fulbert's, dann eine Sammlung Hymnen und Sequenzen, 
‚endlich ein Klagelied in metrifher Proſa über einen Gegen- 
fand der heiligen Schrift. Allein von dieſen 4 Werfen was 
ven bis in den legten Tagen nur zwei befannt, nemlich das 
Klagelied und das Lehrgediht, ohne dab fie jedoch jemals 
an das Tageslicht gefommen wären, einige Fragmente ab» 
gerechnet, welde im 12ten Bande der Histoire litt£raire de 
France gebrndt wurden. Jezt find beide vollſtaͤndig abge- 
drudt, das Klagelied nad) einer vatifanifchen Handſchrift in 
. dem spicilegium vaticanum des Herrn Greith, das Lehr- 
gebicht in der vierten Ausgabe ber philofophifchen Fragmente 
Couſin's nad einem Manufcript der Bibliotheca cottoniana, 
dad im British Maseam zu London aufbewahrt wird. In—⸗ 
defjen haben weder Herr Goufin noch Herr Greith, geichweige 
die Denedictiner ein Urtheil über den Werth der Poeſie Abäs- 
lard's verlauten laffen. Sehr natuͤrlich; eine jo bedeutende 
hiſtoriſche Erſcheinung läßt fi nicht fo flüchtig behandeln; 
überdien fehlte das nöthige Material zu einer gründlichen 
Beurtheilung, | ER: 
Kunftig mag es wohl anders werben; bie neulich. ger. 
machte Entdeckung der von Abälard verfaßten Hymnen und 
Sequenzen fegen bie Kritif in den Stand, über das poetifche 
Talent Abälards ein ficheres Urtheil zu fällen. Diefe reli⸗ 
giöfen Gedichte, die man lange Zeit für unwiederbringlich 
verloren hielt, find und erhalten worden in einer Handſchrift 
ber f. g. burgundiſchen Bibliothek zu Brüffel, deren Katalog 
ihr Bibliothefar Herr Marchal Fürzli beramsgegeben hat. 
Das Manufeript, bezeichnet mit 10158, ift mit: mehreren 
andern (10147—1015%) zufammen gebunden, unter ber ge 
meinfcaftlihen Aufſchrift: Vita Pilati — Cioero de ami-- 
eitia — 1218 Jahrh.; aber abgejehen von biefen genannten ’ 
Werfen, enthält der betreffende Band noch viele andere; 3. B. 
Titulus Psalterii, incipit liber hymnorum; Bemethodi chro- 
nicon u. ſ. w., namentlich aber bie Hymnen Abaͤlard's. 
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Die Frage, wen bie Ehre dieſer wichtigen Gutdeduug 
gebührt, hat Fürzli einen Streit veranlaßt, obgleich jeht gar 
fein Zweifel mehr darüber herrichen kann. Der erſte nemlich, 
der dieſe Entdedung dem gelehrien Publicum mittheilte, Herr 
Alcrandre Lenoble in Paris, ließ fih zwar in dieſe Frage 
gar nicht ein; aber feine etwas allgemein gehaltenen Aeuße⸗ 
rungen ließen vermuthen, Herr Marchal fei ber Entdecker, 
und veranlaßten den Recenienten der Bibliothöque de l’Ecole 
des Chartes in den Münchener gelehrten Anzeigen von 1843 
Kr. 68 dieſes geradezu zu jagen. 

Sogleich erhoben fih nun auf der einen Seite ber wahre 
Gntdeder, um die Ehre zu vindisiren, auf der andern Herr 
‚Alex. Lenoble, um: fie ihm feierlich zu reflituiren. Aus dem 
dadurch veranlaften Briefwechſel ergab fi, daß Herr Oeh⸗ 
leg, ein geborner Deutiher aus Frankfurt am Main, bie 
befagten .Hymmen während feines Aufenthalts in Bruͤſſel zu⸗ 
ert tatbedt hat. Er nahm ſogleich eine Abichrift von bem 
Ginleitungsbrief, der. Die Sammlung begleitet, und vom 5. 
amBerlejenen Hymnen, und fandte fe an Herrn Drelli nad 
Zurich. Eben diefe Abfchrift bekam Hert Aler. Lenoble auf 
feiner Durchreiſe durch Zürich von Heren Orelli, und wurde 
dadurch wveranlapt, fie mit einem Kleinen Auffap barüber is 
der Bibliothöque, de l’&eole dem Chartes III 3b. S. 172 ff. 
drucken zu lafien, um bie Gelehrten auf Diefe wichtige Gnt⸗ 
Dediuug aufmerkſam zu machen. 

Seitdem erhielt er das Manufeript ſelbſt unb wide da⸗ 
durch din den. Stand gefapt, gemmiere und vollſtaͤndigere No⸗ 
tigen in einem neuem Aufſatz zw geben, ber je chen in dem 
Sanuarhefte der Annales de philosophie chretienne erſchienen 
iR. Diefen beiden Auffägen verdanken wir bie meiften Notizen, 
die wir: uwfern Lejern bier mitzutheilen begommen haben. Die 
Sammlung von Abilard’s Hymnen befteht and 96 Stüden; 
daß fie aber nicht vollftändig ift, beweist außer dem Umftand, 
daß das Manufcript gegen Ende verftümmelt ift, noch Abaͤ⸗ 
lard’6 eigene Ausfage: er babe Hymnen für alle Tage de - 
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Jahres gedichtet '). Sie zerfallen in’ 3 Kategorien, nemlich 
in Hymnen für die gewöhnlichen Worhentage, Hymuen für 
bie Befttage zur Ehre Gottes und Hymnen für die Heiligen. 
Jede Klafle bildet einen libellus. - 

Sehr wichtig ift der Brief Abälarb’s, der dieſe Samm⸗ 
lung begleitet und gleichſam bevorwortet; er bient zur Ergäus 
zung feines Briefwechſels mit Heloife, von dem man bereits 
9 Briefe befigt. Sieben derjelben waren ſchon fehr früh ber 
fannt; außerdem daß fie vielfach, wenn gleich ungenau, von 
Sohann v. Meung und von Büßig Stabulin überjek 
und von.Bope und Golardeau rhythmiſch nachgeahmt worden 
waren, wurden fie noch 1616 und 1797 befonders abgedrudt. 
In den neueften Ausgaben find noch 2 neue Briefe hinzu⸗ 
gefommen; einer, ber mit den Worten anfängt: Läbello quon- 
dam hymnorum vel sequentiarum a me nuper precibas tuis 
consummato, nonnulla insuper opuscala sermomum etc., 
und der ‚andere: Sorer mes Heloysa, quondam miki im 
seculo cara et nune in Christo carissima ; odiosum me: 
zmundo reddidit logion etc. Der erfte dieſer Briefe begleitet 
bie sermonos von Abaͤlard und fündigt, wie man aus ben. 
angeführten Worten erfehen kann, die Vollendung der von 
ihm verfaßten Hymnen an. Eben biefe Gedichte begleitet nun 
der neue Brief, mit dem wir und befchäftigen. 

88 wurde diefer Brief zum erſtenmal von Herm Mler. - 
Lenoble nach der Copie des Herrn Oehler in der Bibliothögee 
de l’&cole des chartes abgebrudt, und in bemfelben‘ Sahre 
noch von Herrn Gachet in dem Compte rendu des abanoes 
de la commission royale d’histoire de Belgique. Run iſt er 





4) Man darf indefien aus diefer Bemerkung, die wir dein Hru. 
Lenoble entiehnt haben, nicht fchließen, baf die Sanmlung ur⸗ 
fprüngli aus 385 Hymnen beftanden habe; denn Abälerd- bat. 

. nicht für jeden Tag einen befondern Hymnus geichrieben, fon 
dern, wie es fih fpäter aus der Lektuͤre des Briefes ergeven 
wird, einmal Hymnen für die gewöhnlichen Wochentage, und 
dann befondere für die einzelnen Beiortage. 


fi 
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zum beittemmal in dem neuen Auflap bed Hrn. Lenoble ab⸗ 
gebracht werben, aber fo weientlid) vervollſtaͤndigt, daß die 
frühen Ausgaben nur ald Gragmente erfheinen. In Folge 
einer genauen Unierfuchung fand Here Lenoble zwei Korb 
fegungen des ‚Briefd as zwei verfchiebenen Stellen des Mas 
nufcröpte ,. wo fie den Uebergang einer Hymnenkategorie zur 
andern bilden, fo daß bie brei Bruchſtücke des Briefs als 
brei Borreben erſcheinen für die drei libelli, vom benen wir 
oben geipeochen haben. Aus dem Schluß des dritten Ftag⸗ 
mente ergicht ſich, daß noch eine vierte Fortſehzung eriflirte, 
Die aber wahefcheinlich in: dem nun verſtuͤmmelten Theil Das 
Banuferiptd enthalten mit diefem gm Grunde gleng, bemm 
es fehkt noch der Abichiebegruß, mit Dem Abaͤlard feine Brieſfe 
u feblieen pflegt. 

Wir hätten nun. nody vom Inhalte dieſes Briefe zu pet 
den, ‚ber für die Kenntniß des alten Kirchengeſangs dir 
beishreub ik; wis muſſen · es wber- den Gelehrten, die weit 
Diefege Zweige ber. Liturgie vertrauter find, überlaſſen, bie 
Bichtigict dieſes Mocumanta nach Berbien zu würbigen. 
Bir:.kesilen: und: Daher. ben Ters befielben. nad) Dem. neucſten 
Shbeud-Hiee wiedzugeben, uchſt einer corvecten Ueberſetzung 
und den Zufäben, Die Herr Lenohle mit greßer Sorgfalt 
der Grklärung einzelner dunklen Stellen beigefügt hat. Wir 
bemerken jedoch, Das wir die durchgängige Correctheit des 
Series, und mehr noch die Richtigkeit ber Interpunktion ber 
wweifhe 





J. 


Ad .inarum precun ’) inatantiam, soror mihl Hleloina 
in secala quondam casa, nuno in Christo oerissima, bym- 
mas Gragea dieton,. Hebreiee tillim nominaton, componmis 
ad quos quideme me nerikendon cum tam tu quam qune- 
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tecum morantur sanctae professionis feminae aaeplus ar- 
gueretis, vestram super hoc intentionem requisivi. Cense- 
bam quippe superflaum me vobis novos vowdere cum ve- 
-terum copiam haberetis, et quasi nacrilegium videri amti- 
quis sanctorum earminidas nova peccatorum preferre vel 
aequare. Cum autem a diversis diversa mihi responderen- 
«ur, tu inter caetera falem memini subjecisti rationem: 
scinus, inquiens, Latinam et maxime Glallicananı ecclesiam, 
sicut in psalmis, ita et in hymnis magis 'consustudinem 
tonere quam auctoritatem sequi. Incertum .etenim adkuc ba- 
bemus cujus anctoris haert sit translatioe psalterli quam 
nostra, id est Gallicana, frequentat ecclenia. Quam mi.ex 
eorum dietis dijudicare velimus qui translationum diversi- 
tates nobis aperuerunt longe ab universis isterpretstionibus 
Ginsidebit, et nullam, ut arbitror, auetoritetis dignitatem 
obtinebit; in qua quidem adeo longaevae consuetudinis usug 
jam praevaluit ut, eum in ceteris eorrecta beati Hiieronimi 
teneamas exemplaria, in paaiterio quod maxime freguen- 
tamus sequamar apocrypha. Hyainorum vero quibes nund 
utimer tanta bet confusio at qui, quorum sint, mulla vel 
rara titulorum praesoriptio distinguat; et st aliqui eetton 
habere auctores "videantur, quorum primi Hilarius atqus 
Ambrosius extitisse creduntur, deinde Pradentius et plert- 
que alii, tanta est frequenter inaequalitas sillabarum ut vix 
cantici melodiam recipiant sine qua nullatenus bymnus 
consistere potest, cujus descriptio est laus Dei cum ean- 
tico. Plerisque etiam sollemnitatibus addebas deesse pro- 
prios hymnos, utpote Innocentum et Evangelistarum seu 
illarum Sanetarım quae virgines vel martyres minime ex- 
stiterunt. Nonnullos denique asserebas esse in quibus'non- 
nanquam hos a quibus decantantur, mentiri neoesse "Bit, 
sum videlicet -pro temporis necessitate, tum pro falsitatia 
insertione. Casu quippe allquo vel dispensatione, eo modo 
saepiug praepediti fideles constituta horarum tempora vel 
praeveniunt, vel ab ipais praeveniunter, ut de ipzo altem 
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tempore, mentiri oompellamtur, Uum videlieet aus nosturnos 
“ die, aut diurnos nocte hymnos decantant. Constat quippe, 
socundum prophetitam auctoritatem et ecelesiasticam insti- 
tutionem, neo a laude Dei noctem ſpsam vacare, nieat 
scriptum est ,„‚Memor ful nocie n. t. d.“ ) et iterum 
„Media mocte s. ad. c. t.“ °) hoc est ad laudandum te; 
nec septem reliquas laudes de quibus idem meminit pro- 
pheta „Septies ia die 3. d. t.“ °) nisi In die perseivendas 
esne, quarım quidem prime quae ınatutinae laudes appel- 
lestur, de qua in eodem sceriptum est propheta „In ma- 
sutinis d. m. in te *) in ipso statim diei Haitio, illucem- 
vente aurora seu lucifere, prasmittenda out. Quod etiam 
in plerisque dietiaguiteur hymuis. Cum enim dieit „Noote 
sargentes v.\ 0. *) et iterum „‚Noctem eanendo r. °) vel 
„Ad confitendams 'surgimes morasque n. r.“ ’) et alibi 
„Nox atra reraum eontegit t. c. o.“ °) vel „Nam leetulo 
‚oonsurgimas. m, q. t.“ °) et rarsum „Ut quique koras 
‚aootlum uc. e, r.'* '°) ei: shailla, -Ipei sibi hymni qued 
-nocturni . sunkt tentisuntunm prusbent.. Bio 66 matulini mon 
seligei hyıhrl proprä temsporis quo dicsndi want, institu- 
diesem nenunquam preißteutur. Verbi gratia cum dieliur 
„Bece jam n: t. u.“ 24) et iterum „Lux eooe m. a.“ '*) 


1) Nominis tui Domine (Pf. 118, 55.) 

j 3%) Surgebam ad confitendum tibi. (Pf. 118, 62.) 

3) Laudem-dixrsibi (Pf. 418, 164.) 

45 Doamine meadisaber in te. (BI. 62, 7) 

5) Vigilemus omnes. (Hymn. Sancti Gregorü papae ad 

galli cantum post aequinoctium vernale.) — 

6) Rumpimus. (Hymn. sancti Ambrosii.) _ 

7) Noctis rumpimus, (Hymn. sancti Ambrosii.) 

8) Terrae colores omnium (Hymn. sancti Ambrosü ad 

galli cantum.) 

9) Noctis quieto tempore. (Hymn. sancti Ambrosii.) 
10) Nunc concinendo rumpimus. (Hymn. sancti Ambrosii.) 
11) Nootis tenuatur umbra. (Hymn. sancti Gregorii papae 

matuti. die dom. post aequin. vernale.) : 
13) Surgit anren. (Hymn. Prudentii.) 0» 
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vel „Aurora jam m. palusr ") aeu „Aurora mein mn’ ?) et 
. alibi „Alos diei muntiun I p. ’) preeinit,“ vel „Ortes 

zelalger 1.“ *) et ei quae mumt hujnsmedi, dpsi nos in- 
stenunt hymni quo tempore sint camtamdi. ut, si ein vide- 
kiset sun tempora mon observemun, in ipsa eorum prolatiome 
mendanes imveniamur. Hanc tamen ohservrantiem non tam 
aergligemsia plerumque tollit quam necessitas aliqua vel die- 
sunnetie praepedit; quod maxime in pareshialikns son ani- 
»eribus ecclesis propter ipras plebium oscupationes quo- 
&die fieri neoenwe eat, in quibus amnia et fere continue 
yeraguntur ia die. Nee molum tempera nom observaia 
mmdariun ingerumt, verum etiam quoremdam hymnorum 
epmsposileres, vel ex proprii aniei communctiene alienos 
pengantes, vol imprevidae siadio pistatis extollere nametes 
eupientern, in aliquikus ikea medum excesserumt ni, comtra 
ipses aesiram conscieniiam, aligua in äpeis Baeplus Pfo- 
fecatnus Aemquam auctorikate prorsus aliena. Pansissimi 
suippe nust qul ‚sontemplationie .ardore wel: geosatsmum 
‚suorum nompancotiane Äeuten ac: gemmsnies, flke diene ma- 
lsant decamtare „Dreces gementes f. 4. q. p. ;' ") ‚et Meceme, 
„Nostres piss (pios?] cum nestiein f. . ©) et .aimikle 
quae sicut eleotis Ita pamains conveniunt. Qua slim prae- 
sumptione singulis annis decantare non vereamur „Mar- 
tine par apostolis,‘‘ vel singulos confessores immoderate 
de miraculis glorificantes dicamus „aAd aaerum eujus tu- 
mulum frequenter membra langeentum mode sanitati etc,‘ 
'discretio vestra dijudicet. His“ vel consimilibus vestrarum 


1) Spargit polum. (Hymuus eines unbefannten Berfaffers.) 

2) Rutilat. (Homnus eines unbekannten Berfallers.) 

3) Lucem propinguam (Hymn. Prudenii.) 

4) Lucifer. (Hymn. saucti Ambrosii.) 

5) Fundimus, dimitte quod peccavimus (iymn. 
sancti Ambrosii.) 


6) Fletus benigne suscipe. (Hymn. sauch Ambresii) 
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piesnnnionibis zusemum, ad marikendes per totum anni 
eirenluns kymnos amimum nostrum vestrae reverentia nane- 
titatꝛa oempulit. Inu hes itaqus mihi vobis: supplicantibue, 
. sponsae Ohrinti vel anciklae, et nen e converso vobis zup- 
plieamus, mt quod nostris onus imposuistis kumeris, ve- 
strarum orationum manibus sublevetis, ut qui seminat eb. 
qui metit aimul operanten congaudeant. (6 folgen Die. 
Hymnen der erfien Aätheilung.) 

1. 


Tripartitum est divini oaltus ofßcium. Doctor gentium 
in epistola ad Ephenion ') ordisavit dicens: „Et nolite 
inebriari in vino in qua eat luxuria, sed implemini apiritu, 
loquontes vobismetipsis in psalmis et hymnis et cantidia 
spiritealibus , cantanten et psallentes in cordibus vestris do- 
mino;'*‘ et rursus ad Colossenses”) inquit: „Verbum Christl 
habitet in vobis abundanter, in, omni sapientia, docenteg 
et commonenies vonmetipsos psalmis, hymnis et cansicia 
spiritealibus, in gratia cantantes in cordibus veatris do- 
mino.“ F 

Psalmi vero et cantica, quum ex oanonicis antiquitus 
praeparata sunt seripfuris, neo Rasiro neo alicujus egent 
studio ut made componmantur. _ 5 

De hymnis vera, cum mihil insuper positis distinctum 
habeator. saripfuris, quamvin et nonnulli paalmi. nomen 
bymnorum sive. eanticorum sanctorum inscriptum titulum 

habeant, passim a patribus postea scriptum ent et pro 
temporum, aut horarum, seu festivitatum varielate qui bus- 
que .proprii hymni aunt constituti; et hos nunc proprie 
bymınoa appellamus quamsia antiquitus indifferenter non- 
null tam hymnos quam psalmos dixerint et quaalibes di- 
viaae laudis cantica rithmo vel metro composita. Unde 


1) Cap. V, 18. 19. Die Vulgata hat inebriari vino, und 
implemini spiritu sanchbo. — 
2) Cap. II, 16. Die Vulgata lieſt am Ente Deo ftatt domimo. 
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Rusebius caesariensis eetlesiastieae kiatewine ..libri neuumdh 
capitulo XVII disertissimi judaei Philonis laudas erga 
Alexandrinam ‚sub Marco eoclesiam commemorans_ iater 
“ oaetera adjecit ). Post pauca rursus et de eo quod psalmos 
faeiant novos Ka scripsit: „‚ltaque non solum subtilium 
intelligant [— unt] hymnos veterum, sed ipsi faciunt novos. 
in Deum, omnibus eos et meiris et somis konesta autis et 
suavi compage modulantes.‘* Haud fortassis incongruum 
est omnes psalmos hebraice metro vel rithmo compositos 
et mellica dulcedine conditos appellari etiam hymnos juxta 
ipsam videlicet hymnorum definftionem quam in praefatione 
. prima posuimus. At cam jam psalmi ex hebraee in aliam 
Hnguam translati a rithmi vel metri lege soluti sunt bene 
ad Ephesios, qui graeci sunt, apostolus seribens separa- 
tim a psalmis hymnos distinxit sicnt et cantica.. De his 
itaque quum nostrum saepe Ingeniolum,, dilectissimae Chrfatt 
fillae, multis pretibus pulsavistis, addentes insuper quibus 
de causis id necessarium vobis videatur, vestrae jam pe- 
titioni, prout dominus annuerit, ex parte paruimus. Supe- 
riori namque libello quotidianos feriarum hymnos qui toll 
sufficere possint hebdomadae comprehendimus, quos ita 
compositos esse cognoscatis ut bipartitus sit eorum cantus 
sicut et rithmus. Et sit una omnibus noetarnis me- 
lodia communis, atque altera diurnis sie et rithmus. Hym- 
num etiam gratiarum post epulas exsolvendam non prae- 
termisimus secundum quod in FvangeNo scriptum est! 
„Hymno dicto exierunt“ *). Caeteros vero supra positos 
hymnos hac consideratione digessimus ut qui nocturni sent 
suarum opera feriarum contineant; diurni autem ipsorum 
operum alegoricam seu moralem expositionem tradant. At- 
que ita factum est ut obsenritas historiae nocti, lux vero 
expositionis reservetur diei. Superest de caetero vestris me 


1) Das Citat aus Gufebius fehlt hier in der Handfdrif, was 
fiherlihy in Abälard’8 urfprünglihem Terte nicht der Kall war. 
2) Matth. 26, 30. Mark. 14, 26. 
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:aueitunibus adjerari ut optataım vobls meummeculum traäng- 
meistens. ¶ Eb folgen die. Symnen ber zweiten Abtheilung.) 


Mm. 


Superioribus duobus libellis quotidianos feriarum hym- 
nos et solemnitatum divinarum proprios digessimus: nunc 
vero auperest ad caelestis gloriam regis et communem fide- 
lium exhortationem, ipsam quoque superni curlam palatil 
debitis hymnorum, prout possumus, efferre praeconiis. In 
quo quidem opere ipsi me precipue adjuvent meritis quo- 
rum gloriosae memoriae qualiameamgue Jaudum munus- 
eula cupio persolvere, juxta quod scriptum est: „Memo- 
ria justi cum laude“ '), et iterum: „Iaudemus viros glo- 
riosos etc‘ *). Vos quoque obsecro, sorores carissimae 
Christogue dicatae, quarum maxime precibus hoc opas 
agressus sum vestrarum adjungite devotionem orationum 
illius- memores beatissimi legislatoris qui plus orando 
quam populus potuit dimicando °). Et ut caritatem ve- 
stram in oralionum copia largam inveniam, pensate dili- 
geuter qüam prodigam vestra petitio nostram habuit facul- 
tatem. Dum enim divinae gratiae laudes pro nostra inge- 
nioli *) prosegui studeremus, quid de ornatu deest elo- 
quentiae recompensauimus hymnorum multitudine, singulis 
videlicet singularum solemnitatum nocturnis proprios com- 
ponentes hynınos cum unus solummodo hucusque hymnus 
in festis quoque sicut in feriis ad nocturnos precineretur. Qua- 
. tuor itague hymnos singulis festivitatibus ea ratione decre- 
vimus ut in uno quoque frium nocturnorum prius decan- 
tetar hymnus et laudibus insuper matutinis non desit suus, 
Ex quibus rursus quatuor instituimus, ut duo in vigilia 


4) Proverb. X, 7. Die Vulgata hat cum laudibus. 

2) Ecclesiastic., 44, 1. 

8) 2 Mof. 17, 11 — 18. j 

4) Hier hat wohl der Eopif ein Wort ausgelafien, vieleiht vir- 
tute. ı - 
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pro uno coujungamtur hymme et duo sahlgıi nineläktee aul: 
vesperas ipso die solemni reeitentar, amt ita bini at. binir 
'in singulis vesperis dividantur ut cum daobus prioribus 
psalmis unus et cum duobus reliquis alius decantetur. 
De cruce autem memini quinque conseripti sunt kymal, 
quorum primus singulis preponatur horis invitans diaco- 
nem crucem. de altari tollere et in medio chori affere at- 
que, ibidem eam quasi adorandam ac salutandam statuere 
ut in ejus quoque presentia tota per singulas horas pera- 
gatur solemnitas. ( Es folgen die Hymnen ber dritten Ab⸗ 
theilung.) 
Ueberſetzung. 
l. 


Auf deine inftändigen Bitten habe ich, einſt in der Welt 
mir theuere, nun in Chrifto theuerfte Schwefter Helolfe, Ge⸗ 
Dichte verfaßt, weiche die Griechen Hymnen und bie Hebräer 
Tillim nennen. Als bu fowohl als die bei dir verweilenden 
Beifigen Ordensfrauen mich zu ihrer Abfaſſung öfters auffor⸗ 
dertet, wollte ich die wahre Abficht eurer Wünfche erfahren. Ih 
hielt es nemlich für überfläßig, Euch neue Hymnen zu ſchrei⸗ 
ben, da ihr einen fo großen Reichthum an alten befiget; ja 
es fchien mir beinahe frevelhaft, den alten Liedern der Heis 
“ Tigen neue von Sündern vorzuziehen oder nur gleichzuſtellen. 
Aus den verfchledenen Antworten, die ich von Verſchiedenen 
erhielt, erinnere ih mich, daß du unter andern folgenden 
Grund vorfhügteft: „Wir willen, fagft du, daß die Lateinifche 
und insbefondere die Gallikaniſche Kirche fowohl bei den 
Palmen als bei den Hymnen fidy mehr an das Hergebrachte 
hält, ald an das Vorgefchriebene. Denn wir wiſſen bis jegt 
noch nicht einmal, von wem die Ueberſetzung bes Pfalters 
herrührt, welche unfere Kirche d. i. die Gallifanifche im Ges 
brauche hat. Wollten wir diefelbe nach den Ausfprüchen der⸗ 
jenigen beurtheifen , welche bie Derfchiebenheit ber Ueber⸗ 
ſetzungen dargethau haben, fo würde fie am allermeiften von 
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deu anbern abweichen, uud, vote ich glaube, gar fein Anuſehen 
verdienen. Über gerabe bei ihr war die durch langjährige 
Bentthzuug eniftundene Gewohnheit ſchon fo mächtig, Daß, 
während wir beiden Kbrigen heit. Schriften die verbeflerten 
 remplare des feligen Hieronymus haben, wir beim Pſalter, 
ben wir bach am meiſten benügen, und einer apokryphiſchen 
Veberfegung bedienen. In den Hymnen aber, die wir ge= 
brauchen, berricht eine folche Verwirrung und Unordnung, 
daß die Auffchriften fehlten oder gar nicyt unterfcheiden, was 
es für Homme find, und von wen fie herrühren; unb wenn 
einige beftimmte Berfaffer zu Haben -fcheinen, unter denen 
mar Hilarius und Ambrofius als die erften anzuſehen pflegt, 
dann aud Prudentind ımd- viele andere, fo iſt das Silben⸗ 
maaß fo fehr vernachlaͤßigt, daß fie ſich kaum in die Melodie 
des Geſanges fügen, ohne welche doch Fein Hymnus möglich 
iR; denn der Hymnus foll ja das Lob Gottes in Form eined 
Sefanges fein. — Du fügteft noch hinzu, daß für viele Feier⸗ 
tage eigene Hymnen fehlen, wie 3. B. für den der unſchul⸗ 
digen Kinder, für bie Feſte der Evangeliften;, fowie Derjenigen 
heiligen Frauen, Die weder zu ben Jungfrauen noch zu dem 
Märtyrern gehören. Endlich behaupteteft du, gebe es Hym⸗ 
nen, welche diejenigen, die fie abfingen, bisweilen zur Lüga 
zwingen, thells wegen der Tageszeit, theild wegen ihres un⸗ 
angemefienen Inhalts. So geichieht es öfter, daß wem bie 
Bläubigen entweder zufällig gehindert oder bifpeufirt find, 
bie feftgefebten Stunden einzuhalten, fie wenigitend Hinfichtlich 
ber Zeit fügen muͤſſen, indem fie nemlich Rachthymnen am 
Tage, oder Tageshymnen bei Nacht flugen. 

Gewiß ift es nämlich, daß nach ber Vorſchrift des Pros 
yhrten und der Ginrichtung der Kirche auch die Nacht nicht 
bes Lobes Gottes entbehren fol, wie geichrieben fteht: „„memor 
fui nocte nominis tui Domine,“* und weiter: „media noote 
surgebam ad eonfitendum tibiz‘* auch Fönnen die 7 andern 
Lobgefänge, die derſelbe Prophet mit den Worten erwähnt 
„septies in die... .* nur am Tage gefungen werben; denn 
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der erſte, den man matutinae laudes nett, und der wit. 
den Worten anfängt: „in matutinis...“ muß gleich mit 
dem Beginn des Tages, mit dem Erſcheinen der Morgen⸗ 
röthe oder des Morgeuſterns vorausgefchicdt werden. Dasſſelbe 
fann man noch an vielen andern Hymnen wahrnehmen; denn 
wenn es heißt „noste surgentes. ..““ oder „nactem canendo...,““ 
oder „ad confitendum surgimus- morasgue noctis .. .,' ober 
„nox atra...,‘ oder „nam lectulo consurgimus: ..,‘* ober „ut 
quique horas noctium‘‘ und dergleichen mehr, fo zeigen dieſe 
Hymnen von felbft an, daß fir Nachts gefangen werden 
müſſen. So geben auch bie. Morgengefänge und andere 
manchmal die Stunde an, für welche fie beftimmt find. Wenn 
e8 3. B. heißt: „Ecco jam noctis tenuatur umhra...“* ober, 
„lux ecce...,'* oder aurora jam epargit polum...,“ ober 
„aurora lucis...,“* oder „ales diei nuntius .. .,“* oder „or- 
tum refulget Jucifer‘“ u, daf., fo deuten diefe Hymnen felbft 
auf die Zeit bin, wo fie gelungen werden follen, fo daß, 
wenn wir diefe Zeit nicht einhalten, wir bei ihrem Vortrag 
als Rügner erfunden werben. Indeffen wirb die genane Ein« 
haltung der Zeit nicht fowohl durch Nachläßigkeit vereitelt, 
als vielmehr durch Nothmendigfeit oder Diſpenſation gebindelt, 
was täglich vorzugsweife in den Pfarr⸗ oder kleineren Kirchen 
geichehen muß, wo wegen der Beihäftigungen der Landleute 
‚ ale heiligen Handlungen bei Tage und fait ununterbrochen 
nach einander vorgenommen werden. Aber nicht bloß bie 
Nichtbeobadhtung der Zeiten erzengt Lügen, fondern auch die 
Berfaffer gewiffer Hymnen geben dazu Beranlaflung, indem 
fie entweder diefelbe Inbrunſt bei andern vorausſetzen, welche 
ihr Gemüth empfindet, oder in ihrem frommen blinden Eifer 
die Heiligen zu erheben, fo fehr jedes Maaß überfchritten 
haben, daß wir oft in den Geſängen gegen unfer eigene& 
Gewiſſen Manches ausfprechen, was ganz grundlos it. Denn 
es mögen doc nur wenige fein, welche im euer ihrer Au⸗ 
bacht ober in der Zerfnirihung über ihre Sünden weinend 
und feufzend würdig fingen Tönnen: „Preces gementes . . .““ 
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oder „nostzon pios...“ u. f. w., was nur den Auserwaͤhl⸗ 
ten und aljo Wenigen zukommt. Wir fcheuen uns nicht, 
jedes Jahr zu fingen: „Martise par apostolis...“* oder ein« 
jelne Beichtiger übermäßig wegen ihrer Wunder zu verherr⸗ 
lichen und zu fagen: „Ad sacrum cujas tumulum ...." 
Welche Vermeſſenheit hierin Hege, ſtellen wir Eurer Beur⸗ 
theilung anheim.“ 

Durch dieſe oder aͤhnliche von euch vorgebrachte Bründe 
überredet, bat mich die Achtung vor Gurer Heiligkeit bewo⸗ 
gen, Hymnen für den ganzen Lauf bes Jahres zu fchreiben. 
Wie ihr mih num, Bräute ober Diemerinnen Chrifti, hierum 
gebeten habt, fo bitte auch ich euch wieder, mit den Händen 
Eurer Gebete die Lafl tragen gu helfen, die ihr auf meine 
Schultern gebürdet, Damit Säer und Mäher gemeinfhaftlich 
arbeitend ſich gemeinfchaftlich erfreuen mögen. — 


I. 


Der Sottesbienft beftcht aus 3 Theilen. So ſeht es ber 
Bekehrer der Heiden feit, indem er in dem Briefe an bie 
Ephefer jagt: „Beraufchet ech nicht mit Weine; das führt 
zu Ausfchweifungen; werdet vielmehr voll bes heil. Geiſtes 
and ſtimmet Pialmen, Hymnen und geiftliche Lieder 
unter einander an und finget und fpielet Den Herrn in eurem 
Herzen ;" und in dem Briefe an die Kolofier: „Das Wort 
Chriſti wohne reichlich in euch mit aller Weisheit; belchret 
und erbauet einander mit Pfalmen, Hymnen und geiftlichen 
Liedern dankbar in eurem Herzen Gott fingend.” Da num 
die Pſalmen und bie geiftlichen Lieder und von Alters ber 
durch bie canoniihen Buͤcher geliefert find, fo bedürfen fie weder 
von mir noch fonft Jemand erft gefertigt zu werden. Da 
aber die Hymnen Lin der heiligen Schrift] nicht / durch dar⸗ 
über geſetzte Bezeichnungen beftimmt hervorgehoben find, wenn 
gleich einige Pfalmen den Namen von Hyunien oder heiligen 
Sefängen führen, fo fchrieben deren fpäter hie und da die 
Kirchenväter, und ed entflanden Hymnen, welde nad den 
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Zeiten, Stunden und Feſten verfchieben mub eigens für die⸗ 
felben beſtimmt waren. Diefe nennt warn jebt dm engern 
Sinne Hymmen; ebgleich Manche früher feinen Unterſchied 
machten zwifchen Palmen, Hymne und was immer für 
rhuthmifche oder metriſche Geſaͤnge zum Lobe Gotted gedichtet 
wurden, fondera alle diefe Musdrüde en ge⸗ 
brauchten. 

Darum ſagt unter Anderem Euſebius von Gäfanen im 
zweiten Bude feiner Kirchengeſchichte Kap. XVIE, wo er von 
den Lobſpruͤchen des beredten Juden Philo über deu Zuſtand 
der Kirche zu Wlerandrien unter Marfas fpriht: . . . . *) 
und bald darauf, wo er von den neuen Pſalmen ſpricht, die 
fie verfertigten: „Sie veritehen nicht bloß die Hymmen ber 
fharffinnigen Alten, fondern fie verfaffen ſelbſt neue auf 
Gott, welche fie in allen möglichen Bersarten und Tönen 
ziemlich fhön und angenehm moduliren.” Es ift zwar nicht 
fehlerhaft, alle Pfalmen, die in hebräifcher Sprache metrifch 
oder rhythmiſch abgefaßt unb mit henigfüher Anmuth ge⸗ 
würzt find, au Hymmen zu nennen, nad der ‘Definition, 
bie. ih vom Hymnus in meinem erflen Bonvorte gegeben 
babe. Da aber die Palmen bei ihrer Ueberfegung aus dem 
Hebräifchen in eine andere Sprache ihren Rhythmus und ige 
Metrum verlieren, fo bat der Apoftel mit Recht im Send⸗ 
ſchreiben an die Ephefer, weldye Griechen find, Die Hymnen 
umb- geiftlihen Lieder von den Pſalmen unterfchichen. Da 
ihr geliebten Töchter Chrifi in Betreff folder Lobgefänge 
mein ſchwaches Talent mit vielen Bitten oft anfgefordert, und 
die Gründe angegeben habt, warum Euch diefed nothwendig 
ericheine, fo habe ich mit der Gnade Gotted Eurem Berlaur 
gen theilweife entjprochen. In dem vorhergehenden Libell find 
Hymnen für die gewöhnlichen Wochentage enthalten, welche 
für die ganze Woche ausreichen werden. Ihr werdet ſehen, 
daß ich fie mit doppelter Melodie und doppeltem Rhythmus 


1) Siehe die Bemerkung in Iateinifchen Terte. 
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abgefaßt babe. Die eine Melodie iſt für die Nachtgefänge 
Befimmt und zwar fiir alle gleichmäßig, die andere für bie 
Tageslieder; beögleichen verhält es fih mit dem Rhythmus. 
Ferner habe id einen Hymnnd abgefaßt, ber als Danfgebet 
nach dem Eſſen gefungen werden fol, nad der Stelle im 
Soangelum: „und nad vollendetem Lobgefange gingen fie 
hinaus.“ Bei der Mbfaffung der übrigen vorhergehenden 
Hymnen ſuchte ich den Gedanken auszuführen, dab die Nacht⸗ 
gefänge die Werke der betreffenden Tage fihildern, die Tago⸗ 
gefänge aber eine moralifche und aflegorifche-Auslegung diefer 
Werte enthalten, fo daß die Dunkelheit der Gefchichte der 
Nacht ‚anvertraut wird, die Helle der Grflärung aber dem 
Tageslichte. Es bedarf endlich nur noch der Unterſtüßzung 
durch Euere Gebete, um mi in den Stand zu fegen, Euch 
das erwänfchte Geſchenkchen zu uͤberſenden. 


In den 2 vorhergehenden Libellen Habe ich Hymnen ver- 
fertigt für die gewöhnlichen Wochentage und ſolche fiir die 
Feſttage Gottes; nun bleibt no übrig, zum Ruhme bes 
himmlifchen Königs und zur allgemeinen Erbauung der Glaͤu⸗ 
bigen den Hof des Höchften aller Palläſte felbk mit ſchuldi⸗ 
gen Lobfprüchen in Hymmen wach Kräften zu verherrlichen. — 
Bei diefer Arbeit mögen hauptfädlicy fie felbft mich ‚mit ihren 
Berbienften unterftügen, denen ich Fleine Geſchenke ruhmvollen 
Audentene und jegliden Lobes voll darbringen will, in Ge⸗ 
mäßhelt des Ausſpruches der Schrift: „das Andenken ber | 
Serechten beficht mit Lob,“ unb an einer andern Stelle: 
„Laßt uns Toben jene ruhmvollen Männer..." Auch Euch 
beſchwoͤre ich, theure, Chrifto geweihten Schweſtern, auf 
deren Wünfche Hin Ich hauptſaͤchlich dieſe Arbeit unternahm, 
"verbindet mit meinen Bemühungen die Andacht eurer Gebete, 
eingebent jenes heiligen Geſetzgebers, deſſen Gebete mehr ver- 
mochten, als bie Waffen bed Bois. Und Damit eure Liebe 
ſich freigebig zeige in dem Spenden der Gebete, fo Bebenket 
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fleißig, wie reichlich meine Kräfte euren Wünfchen zu Gebote 
ftanden. Ja in meinem Eifer Die göttliche Gnade zu preifen, 
erfegte ih, was mir an Schönheit der Rede abging, durch 
die Menge der Gedichte, indem ich für jede Nachtmette jedes 
einzelnen Yeiertagd eigene Hymnen verfertigte, während man 
bis jegt nur einen einzigen Hymnus hatte für alle Nacht⸗. 
‚metten aller Feier⸗ und Werktage. Ic. habe alfo für jeben 
Feiertag 4 Hymnen beitimmt, damit an jeder der 3 Nacht⸗ 
wmetten ein eigener Hymnus gelungen werbe und überdieh 
nod einer für die Frühmette übrig bleibe. Auch defbhalb 
“ führte id) 4 Hymnen ein, damit an Bigilien 2 zu einem 
Geſang verbunden, und Deögleichen die zwei andern, au den 
Veſpern am Feiertage felbft gefungen werden — ober damit 
fie dergeftalt bei jeder Veſper in je 2 Hymnen vertheilt wer⸗ 
den, daß mit den 2 erften Palmen der eine, und mit den 
2 lebten der andere ‚gefungen werde. — Ich erinnere mich 
auch für dad Kreuz 5 Hymnen gefchrieben zu haben, von 
benen. der erfte jede Stunde eröffnen fol, indem er den Dia- 
son auffordert, das Kreuz vom Wltar zu nehmen und es zur 
Verehrung und Andacht im die Mitte des Chors aufzuftellen, 
‚damit zu jeder Stunde bie ganze Beiexlichleit In defien — 
wart vor eng gehe. - 


2: 


S- Bernardi abbatıs Elarasvallensıs libelli de di- 
Ä ligendo deo et de gratia et libero arbitrie. 
Post Jo. Mabilloni.curas denuo ad codicum 
mss. fidem recensuit et annotatiaue critica 
instruxit Jo. Georgius Krabingerus, .biblio- 
thecae reg. Monacensis custos. Landishuti 
"1842. In libraria Jo. Nep. Attenkoferi. XVI 
und 196 ın 8. 
Schon früßer wurde in diefen Blättern (man vgl. 36.8, 
S. 199 f. md Bd. 5. S. 491 und 92) der Werbieafe 


— 
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erwaͤhnt, weiche ſich der Herausgeber ber vorſtehenden Werke 
des bi. Bernhard, Herr Cuſtos Krabinger in Münden, um 
die patriftifche Literatur erwerben bat. Auch hier hat er 
wieder jenen Fleiß, gepaart mit Fritifchem Blide, bewährt, 
welchen ex in den Aumerfungen zu ben Homilien des heiligen 
Baſilius, in der Eritifhen Bearbeitung der Schriften des 
heil. Gregor von Ryffa de anima et resurrectione und de 
procatione, der Werfe ded Syneflud und in andern Arbeiten 
rũhmlichſt bewieſen hat. Die Werke des heil. Bernhard de 
diligendo deo und de gratia et libero arbitrio find niemals 
gefondert herausgegeben worden. Daß letztere Werk erfchien 
zuerft in der Eggeſteiniſchen Wusgabe der Briefe und Schrif⸗ 
ten des. heiligen Bernhard, die gu Straßbarg um das Zahr 
1474 gedrudt wurde, Die Schrift de -diligendo deo aber im 
der von Ulrich Zell oder Arnold Therhoernen zu Cöln vers 
anftalieten Ausgabe des großen Kirchenichrers , bie jedenfalls 
älter als die Benetianer Ausgabe von 1495 ifl. Die Straße 
burger und Eölner Ausgabe waren Dom Mabillon nicht bes 
kannt; Herr Krabinger hat fie forgfältig verglichen und Genägt. 

In das Deutſche wurben beide Werte öfters überfent, 
zuerſt von Michael Denis, dann von J. P. Silbert, u. Hefe 
ferich und J. B. Mayer. 

Wie bei alen von ihm gelieferten Arbeiten hat der Her⸗ 
audgeber and) hier getrachtet, einen möglicäft correcten Text 
zu Grunde zu legen. Kür die Terteörevifion der Schrift de 
diligendo deo hat Herr Krabinger zwölf Handichriften, frü« 
ber den Klöftern Windberg, Et. Emmeran in Regensburg, 
Zegernfee, Dberaltaih, Ranshofen, Aldersbach, Eberäberg, 
Benebicthaiern. und der Stadtbiblivthek gu Ulm, jeht Der 
köntgtichen Bibliothel zu München angehörig, verglichen; 
für die der Schrift de gratia et lihero arbiteio benügte ww 
eilf Haudfchriften aus Tegernſee, Salzburg, Rabtenhaslach, 
Munchen, Aſchbach, Aidersbach, St. Nicolaus in Palau, 
Ebersberg, Weihenſtephan und. St. Gmmeran, bie sliichſaue 
jegt a deeſelben Bibliothek beſindlich find. u 
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Huber biefen Codices ſtanden ihn noch zwei andere von 
den Werke des Benedictiners Wilbelm von Tournay: Bem- 
herdiaum, . sive flores ex saweti Bernhardi operibus, und 
dreizehn Druckausgaben zu Gebote. Er benäpte nämlich,anßer 
ben brei fchon angeführten gu Straßburg, Beln und Berebig 
gedrurten noch die Ausgaben von Drach (Speyer 1501), 
Boearb (Paris 1508), bie zu Leyden 1520 gedrudte, ferner 
die von Gillot (Paris 1586), Tiraquell (Paris 1602). und 
. Bor (Coͤln 1641) beforgten, endlich die wier Ausgaben, 
welche Dom Mabillon (Bari 1667, 1690, 1719, 1839) 
bearbeitet hat, an welche noch brei von den foren des Wil 
beim von Tournay ſich anreißen. 

Mit ſolchen Hülfsmittein ausgefattet ging Hr. Krabinger 
an bie Loͤſung ber Aufgabe, die er fich geftellt haste; durch 
Die Art und Weile, wie er dieſen litterariſchen Mparat ger 
brauchte, hat. er wiederholt gezeigt, was deutſcher Fleiß zun 
leäßen im Stande ſey. Mabillons Borreben find dem Texte 
vergehrudt, au fie und ben Tert felbR (pag. 196) ſchließen 
fi die Anmerkungen des Heranögebers, zum Theil erlän⸗ 
veraben,, groößtentheils aber kritiſchen Inhaltes au (pag. 99 
816 1%); in Ihnen Hat sr bie Reſultate einer eben fo. ver 
dienftlihen ald mühjamen Vergleichung einer ſolchen Zahl 
von Handfihriften und Editionen niedergelegt. Referent muß 
Den Leier binfichtlih der Terteskritik, welche dieſe Aumerlun⸗ 
gen bieten, auf die Arbeit ſelbſt verweilen, und erlaubt ſich 
ame eine Stelle zum Belege des Geſagten anzufihres: 

Der bi. Bernhard handelt in berfelden von der Nachſten⸗ 
liebe und jagt am Scluffe feiner Betrachtung über dieſes 
Gebot: hop quippe est primum quaerere regnum dei ei 
adversus peccati implorare tyrannidem: pmdieitiae potims 
as ‚sohrietatin subire jugum, quam reguare paccatum in 
iso martali eorpore patiaris. Nach Herrn Krabingers Re⸗ 
viſion heißt Die Stelle: hoc quippe est quaerere regmum 
dei, ejus potentiam adveraus petenti implorare tyrran- 
nidem, quatenus pudicitige potins ac sobeietatis Libant 
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sublre jugum, quam reguare peccatum in tuo mortali cor- 
pore patiaris. 
——— — 


3. 


Aus dem Leben eines Priefterd. Bom Verfaſſer der 
Schrift: „Die Kirche und ihre Gegner.” Augs⸗ 
burg 1842. Karl Kollmann. 


Der Briefter, deſſen Leben beichrieben wird, und der Vers 
faſſer dieſer Schrift find, -wie aus dem Inhalt derfelben her⸗ 
vorgeht, Eine Perfon. Dennoch will Rezenfent den Priefter 
und den Verfaſſer in feinem Urtheil auseinander halten, da 
bie Perſönlichkeit des Prieſters ein ganz anderes verdient, 
ats die Sähigfeit des Sihriftftellerd. Der Verfaffer iſt nr 
vertit, und wie vorliegende Befenntniffe erjehen laften, 
Folge des redlichſten Suchens nach Wahrheit; was nr 
aus Gründen, die nicht ſchwer aufzufinden find, bei Con⸗ 
vertiten zum Katholicismus eher vorausgefeht werben darf, 
als bei Katholifen, welche Broteftanten werben, zumal in 
Teutfehland und bei den vorgeblich gebildeten Ständen. Aus 
allen Aeußerungen unſers Verfaſſers leuchtet eine innige Liebe 
zur fathol. Kirche und eine Yreubigfeit und Begeifterung für 
feinen Briefterftand hervor, welche jeben religiös nicht verwelk⸗ 
ten Katholiken für die Berfon dieſes Gonvertiten einnehmen 
muß. Aber man dehnt fehr oft die Theilnahme und Zunei- 
gung, welche man zu dem neuen Glaubendgenoffen fühlt, 
in der Art aus, daß man befien fchriftftelleriiche Arbeiten 
mit zu günftigem Auge anfteht und überſchätzt. Das ift aber 
eine Lingerechtigfeit gegen die Wahrbeit. Man möge es deß⸗ 
halb nicht übel deuten, wenn fich Rezenfent nicht von gleicher 
Zärtlichkeit befchleichen läßt, und fowohl den Gehalt als die 
Form biejer Schrift entichieden tadbel. | 

Wir fragen vor Allem: was‘ wollte ber Verfaffer mit 
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ſeinem Buche? Wie er ſelbſt anbentet, ein Selbſtbekenntniß 
geben und dadurch den Gläubigen nuͤtzlich und heilſam wer⸗ 
den. Es iſt gewiß, daß Selbſtoͤekenntniſſe in hohem Grade 
lehrreich werden Fönnen, aber fie müſſen nicht nur aufrichtig 
fein, fondern der Autor muß aud zur Haren Anſchauung 
feiner Perfon und feines Lebens gefommen fein, was ben 
meiften gar nicht, andern erft im höhern Alter gelingt. Uns 


.- ferm Berfafler trauen wir die reblichfte Aufrichtigkeit zu, aber 


es fehlt ihm an klarer nuͤchterner Einſicht in feine Erlebniſſe 
und innern Zufände. Das Auge wie fein Objeft find- bei- 
derſeits verſhwommen und dunſtig. Schon in der Auswahl 
deflen, was der Verfaſſer giebt, befriedigt er. durchaus nicht 
bie Anfprüche, die an ein Gelbfibefenntniß billig gemadht 
werden müflen. Was der Verfaſſer von feiner Jugend, feis 
ner Erziehung, feinen Erlebniffen erzählt, ift höchſt bürftig 
und ungenügend. Wielleicht möchte entgegnet werden, das 
bürfe bei Selbftbefenntniffen diefer Art nicht gefordert werben, 
daß fih ber Befenner über ſolche äußerliche Vorgänge vers 
breite; es müßten hier hauptſaͤchlich oder lediglid dad innere 
Leben und die Cinwirfung der Gnade darauf verzeichnet 
- werden. Allein der Menſch ift zu jeder Zeit das Produkt 
der Natur und ber Gnade zugleih; fol darum eine An⸗ 
ſchauung bes Individuums gegeben werben, fo müffen beibe 
Faktoren dargeftellt werden, nicht nur die Zührungen ber 
Gnade, fondern auch die Naturgefchichte bed betreffenden 
Menfchen. Die Gährung des Weines ift ein anderer Proceß, 
ald das Reifen der Trauben; allein die Wirkung der Gaäh⸗ 
rung hängt durchaus ab von der Qualität des Mofted und 
feiner Reife; aus unzeitigen Trauben gährt audy bei bem 
Einfluffe der größten Wärme Fein füßer geiftreiher Wein. 
Weil nun unfer Berfafler über feine Lebensverhältnifie bei 
weiten: zu wenig giebt, fo ift es dem Leſer ſchwer, zu einem 
klaren Reſultat zu kommen. 

Daß der Verfaſſer nicht zum beſtimmten Bewußtſein deſ⸗ 
ſen, wa® er geben wollte und ſollte, noch zum ruhigen Bes 
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herrſchen feines Stoffes gelangt ift, läßt fhon die Anord« 
nung des Materigld ahnen. Die Schrift ift in Kapitel ab» 
geheilt. Das erfte ift überfehrieben: Die Belehrung; das 
zweite:- Die Prieſterweihe; das dritte: Studien, niedergelegt 
in Tagebüchern; das vierte: Aus Briefen an einen Jugend 
freund. Diefe Studien und Briefe datiren fih aber aus 
einer Zeit, wo unfer Verfaſſer weder ein Befehrter nod) ein 
Prieſter war. Somit wird dad Spätere zuerft und zuletzt 
das Frühere gegeben. Der Verfaffer denkt und ſchaut großens 
theils an in Gedanken Anderer, fo daß diefe Schrift, welche 
doch ein Seibftbefenntniß fein follte, zum Theil aus vielen 
and oft langen Stellen fremder Schriftfteller beſteht; was er 
aber Eigenes bringt ift dem Gedanken ‚nach nicht tief bes 
gründet, und grenzt dem Ausdrud nah nicht felten an 
Schwul. Der Broteftant kann aus dem bier Gegebenen 
nicht überzeugt werden, und der unterrichtete Katholif weiß 
- und bat Mehr und Beſſeres. 

Man fönnte bei der philofophifchen und poetiichen Yaf- 
fung des Schriftchens jagen: der Berfaffer geht hoch, aber 
nicht tief. Hievon einige Nachweiſe. Seite 52 fagt er, er’ _ 
habe ſich früher bis zum @intritt in die katholiſche Kirche in 
Tagebüchern über feine Zuflände und Erfahrungen verbreitet, 
and fährt dann fort: „Der Katholif hat fo fubjeftivg Ber 
dürfniſſe nicht, und dem Prieſter zumal ift dad Brevier fein 

Tagebuch.“ Wir fragen: iſt etwa die Fatholifche Kirche ein 
Ztegelofen, und der Menſch darin alsbald am Geift hart 
und feft gebrannt, daß Feine lebendige Entwicklung und Fort⸗ 
bildung in ihm mehr vorfümmt, bie es verbiente, für die - 
eigene Erinnerung oder für Belehrung Anderer im Bud 
flaben aufbewahrt zu werben? Sind etwa alle, welche auch 
innerhafb der kathol. Kirche ſolche Beduͤrfniſſe dennoch fühl 
ten, Feine echten Katholiken geweſen? Das Brevier aber in 
Diefem Sinne ein Tagebuch zu nennen iſt ein ungefchidter 
frömmelnder Vergleih. Soll damit gefagt fein, der Priefter 
habe feines Breviergebetes wegen feine Zeit, ein Tagebuch 
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zu führen, io fragen wir einfach: woher hat denn ber Ver⸗ 
fafjer feine Zeit genommen, um dad vorliegende Buch und 
die ziemlich vielen Tagebuchercerpten darin binzufchreiben ? 

"Seite 109 bringt der Verfaſſer eine Bertheidigung der 
jeßt beftehenden lareren Prarid der Buße, wie fie dem Sün- 
der aufgelegt wird, welche unwilllührlid an Hahnemannd 
Drganon erinnert. Die Buße fei nämlid die Baſis der 
Sündenvergebung im Zuge des abfolvirten Sünders zu Gott; 
‚ möge nun auch das Bußwerk gering erfcheinen, genug, wenn 
es in feiner Wirkung dem Holze gleiche, welches die bitteren 
Waſſer füg machte ꝛc. Somit. hätte die Kirche früher durch 
ihre allopathifhe Behandlung des Büßerd diefem unnöthiger 
Weiſe mit ftarfen Dofen von Bußwerken zugefept, während 
fie jetzt durch Homöopathie dem Sünder weniger beſchwerlich 
falle. Würde der Verfaffer die Kirche mehr von hiftorifchem 
Standpunfte, als von einer leicht in Blendwerk fich verkeh⸗ 
renden Spekulation auffaffen, fo fäme er zu genügenderen 
Erklärungen. Auf ähnliche Weile wird ©. 28 eine Para 
phrafe der heil. Mefie und ihrer Anordnung gegeben, wie 
fie unferm Verfaſſer allmählig in ihrer Würde einleuchtete, 
aus welcher ebenfalls die Hinneigung des Verfaflers hervor⸗ 
geht, objektiv Gegebenes phantafierend aufzufaflen. So fagt 
er 3. B.: „Ein Kyrie ftammelten auch, doch meift in ver⸗ 
worrenen Tönen, die Völker des Alterthums: denn ber ur⸗ 
fprünglih dem göttlichen Lichte offene Sinn lag im Chaos 
einer verhängnißvollen Sprach⸗ und Bilderverwirrung ver⸗ 
‚graben, und nur ein magifches Cein Wort, das unfer Ver⸗ 
fafler befonders liebt) Sternenlicht fiel in die lange Winter« 
nacht der alten Bötterwelt. Als aber wenigftens ein Wolf, 
wunderbar geführt, den prophetifchen Blick ausfchließlih anf 
die Zufunft richtete, da flimmte am Ende Alles zum Ein- 
tritte eined großen Wendepunktes zufammen« ıc. 

Berfe, wie folgende, bie ber Berfaffer ſelbſt verfertigte, 

nennt er einfach: 
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Im dem Garten, wo die harten 
Herzen ſchmilzt der Liebe Gluth, 
Wo im Bilde ſeiner Milde 
Strahlt der Güter höchſtes But. ' 
Wo, wer büßet, wird geküſſet 
Mit dem Kuß von Seinem Mund; 
Wo, wer leidet, wird geweidet, 
Daß er ewig fei geſund. 

Ueberhaupt ift fein Styl nicht felten beflamatorifch und 
gefchraubt, indem der Verfaſſer gern hochpoetifcher und phi⸗ 
loſophiſcher Ausdrüde fih .bedient, die immerhin noch als 
Spuren der falihen Genialität gelten mögen, die nad) ber 
eigenen Berficherung fich feiner in der. Zugend bemäcdhtigen 
wollte. Dabei ift e8 um fo flörender, wenn mitten in dieſen 
Blug ein Provinzialismus bineinfährt, 3. B. „es konnte nicht 
fein, daß die Menfchheit im Nu hinüber gerüdt werbe in 
den Stand der Rechtfertigung,” oder „Bücherchen.« Wir halten 
aber den Styl nicht für fo unbedeutend, daß er bei einer 
Schrift nur einer untergeordneten Beachtung werth wäre. 
Denn es Fündigt fih im Styl oft'nod prägnanter bed Ber- 
fafferd eigener Geiſt an, ale in dem Inhalt, ber oft zum 
großen Theil aufgelefen ift aus andern Schriften, während 
der Styl mehr Ausdrud der individuellen Denkweiſe ift. 

Darf man nun bei jedem Buche fragen: wozu iſt ed an 
das Licht gefördert worden ; fo fann man nun auch fragen: 
wozu diefe tadelnde Kritif? Rezenfent erwiebdert hierauf: dieſe 
Kritik fol einestheild das Publikum, welches nicht überflüſſig 
Geld und- Zeit hat, benachrichtigen, daß dieſe vorliegende 
Schrift feinen bedeutenden Werth hat. Denn heutigen Tags 
mag es nit ganz unverdienftfich fein, bei diefer Suͤndfluth 
von Schriften das Mittelmäßige zurüdzubrängen, um bem 
Befiern und Beften mehr offenen Zugang zu laflen ıc. Auf 
der andern Seite ſcheiden wir von dem Verfaffer mit Hoch⸗ 
achtung für fein redliches Herz, das ernſtlich und redlich die 
Wahrheit fuchte und durd) Gottes Gnade gefegnet auch fand; 
zugleich aber erfuchen wir ihn wohlmeinend, wenn er aud) 
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ferner glaubt zur Schriftſtellerei berufen zu ſein, Alles, was 
er ber Welt zu übergeben gedenkt, mit ruhiger Beſonnenheit 
und fhärferm Denken zu wiederholten Malen recht ſtreng zu 
prüfen, damit feine gute Abficht der Welt zu nuͤtzen auch 
erreicht werde; namentlich aber nicht Alles gerade für druckens⸗ 


® wertb gu gaihten. wovon fi das erregbarere Gemüth zu 


Zeiten bewegt fühlen mag. . a. 


4. 


Die fonn; und fefttäglihen Evangelien nad 
der Auslegung der hl. Bäter. Bon Joa⸗ 
him Edlen von Richtenburg, hochfürſtlich 
Karl Liechtenftein’fhyen Pfarrer zu Groß⸗Tayax, 
apoftolifhem Protonotar, der Ootteögelehrtheit 

Baccalaureus. Mit einer Vorrede von Dr. 3. 5. 

Allioli. Mit bifchöflich Augsburgifcher Appro⸗ 

. ‚bation. Augsburg, 1843. Verlag der B. Schmids 
fhen Buchhandlung. (F. E. Kremer.) 


Der Herr Herausgeber äußert fih in der Vorrede über 
den hohen Werth, welcher einer Grflärung der Beil. Schrift. 
durch die Bäter vor jeder andern zuerkannt werden müſſe. 
Gr rühmt die Annehmlichkeit und Stärfe des heil: Johannes 


Chryſoſtomus; die Fruchtbarkeit und Grhabenheit des beit. 


Auguftinus ; die Tieffinnigfeit des heil. Ambrojius; die Wiſ⸗ 
fenfchaft des heil. Hieronymus; die durchdringende Einficht 
deö- heil. Gregorius; den Nachdruck des heil. Hilarius; Die 
Würde des heil, Leo; den Reiz des ehrwürdigen Beda; die 


Salbung des heil. Bernard: — über feinen Plan aber hat 


er ſich nicht ausgeſprochen; auch darüber nicht, ob er frei 
gewählt ober eine bereitd getroffene Wahl aboptirt habe, Ein 
fluͤchtiger Durchbli zeigt jedoch, daß die in das römifche 
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Brevier aufgenommenen Homilien, theilweiſe ergänzt, wieder⸗ 
gegeben find, .umd wie ſich aus dem Borwort des Herrn 
Dr. 3. 5. Mlioli ergiebt, Hatte der Herausgeber eine fran⸗ 
göfifche Bearbeitung vor fih liegen. So fehr und Die vage 
Weife, wie fi) die Vorrede über das Unternehmen ausfpricht, 
befrembet, jo wenig wollen wir daflelbe mißbilligen, vielmehr 
halten wir e8 aller Anerkennung werth, daß bie kirchlich vor⸗ 
geichriebenen Grklärungen ber evangelifchen Bericopen einem 
größgern Leſerkreis zugänglich gemacht werden follen. 

Ob Herr von Richtenburg feiner Aufgabe ald Ueberſetzer 
Genüge geleiſtet, ift eine andere Frage. Eine Ueberſetzung, 
fol fie gelungen: genannt werden oder: überhaupt Etwas taus 
gen, iſt an den Inhalt und an bie Form des Driginals 
gebunben ; fie ‚muß ſowohl den Gedanken des Verfaſſers mit 
 möglichfter Irene geben, ald auch feine eigenthümliche Weite, 
ſich audzudrüden, feinen Styl nachzubilden ſuchen. Berfäumt 
ſie das Eine oder das Andere, ſo verfehlt ſie ihre Aufgabe, 
weil dann nicht die Individnalität des Verfaſſers, ſondern 
eine andere vor unſere Seele tritt; nicht dieſer, ſondern ein 
anderer zu uns ſpricht. Wer es mit vollem Bewußtſein deſ⸗ 
fen, was ihm oblag, und mit Gewiſſenhaftigkeit jemals 
unternommen bat, auch nur Ein Kapitel aus einem alten 
Werke zu überfepen, der weis, wie jauer es ihm geworden, 
wie er zu ringen hatte, um nicht die Form dem Inhalt, 
oder diefen jener aufzuopfern, — er weiß, daß man mit 
dem Berfafter gleihfam Eins geworben fein, und ihn in ſich 
aufgenommen haben muß, um ihn in einer fremden Eprache 
reden zu laflen.. Die neueſte Literatur würde in der That 
nicht mit einer ſolchen Fluth von Weberfegungen, man darf 
wohl fagen, verheert werden, hätten die Herren eine Ahnung 
von der Schwierigfeit dieſes Geſchaftes, und ein Gewiſſen, 
bad fie vor dem Handel mit der verfälihten Waare warnte, 

Here v. Richtenburg läßt fi Aber feine Arbeit ©. VIII 
Borr. alfo hören: „Ih habe mich beflifien, der männlichen 
und erhabenen Beredtfamfeit diefer Kirchenväter durch eine 


/ 
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einfältige und natürliche Schreibart zu entſprechen und ihre 
Gedanken nicht durch glänzende Farben zu ſchwäaͤchen, welche 
weiter nichts als einen falſchen Schimmer und nichts Gruͤnd⸗ 
liches haben würden- Auch habe ich dafür gehalten, daß ich 
mi auf eine blog buchſtäbliche Ueberfegung, welche troden 
und ermüdend geweien, und fogar oft fehr dunkel geworben 
fein würde, nicht einfchränfen müßte. Gin dogmatifches und 
tieffinniged Werk uͤberſetzt man nicht, wie man eine Gefchichte 
oder eine gewöhnliche Rede überfept." Mit dieſen Worten 
bat er fich felbft verurtheilt und zur Genüge gezeigt, daß er 
nicht wußte, was er follte und» wollte. Welche Schreibart 
entfpricht denn nber maännlichen und erhabenen Beredtiamfeit 
der Kirchenväter?« Gewiß feine andere, als eine männliche 
und erbabene! — Die wahre Einfalt und Natürlichkeit, aber- 
befteht darin, daß der Ueberfeger ſich ſelbſt verlängnend zum 
Drgan des / redenden Autord werde. Eine buchſtäbliche Ueber⸗ 
tragung taugt freilich nicht viel; ob übrigens die in unferer 
verflachten Zeit fo beliebt gewordene freie Ueberſetzung befier 
fei, möchten wir jehr bezweifeln. Jene ift eine geiftlofe Copie, 
diefe opfert den Typus des Originalwerks der fubjectiven 
Manier, — feine trägt den Charafter einer wahrhaft kuͤnſt⸗ 
leriſchen Nachbildung. 

In vorliegender Bearbeitung der Homilien der Väter 
wurde die Freiheit ins Maaßloſe getrieben; nicht genug, daß 
bie eigenthümlihe Diction der einzelnen Verfaſſer gang und 
gar verwifcht ift und Alle im Gewande des Ueberſetzers ſich 
präfentiren: lebterer hat ſich Zufäge, Auslaſſungen und felbft 
Entftelungen erlaubt. Ein paar Beifpiele werden das Ge- 
fagte .beweifen. Am 17. Sonntag nad) Pfingften ift ein Ab⸗ 
fhnitt auß dem Gommentar. des heil. Ambrofius Jib. VII in 
Luc. cap. XIV als Homilie aufgenommen. Die Homilie lautet 
Eingangs: „Coratur hydropicus, in quo fluxus carnis ex- 
uberans animae gravabat officia, spiritus extinguebat ar- 
dorem. Deinde docetur humilitas, dum in illo convivio 
appetentia loci superioris arcetur: clementer tamen, ut per- 
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sessio humanitatin asperitatem co&rcitionis excluderet, ratio 
proficeret ad persuasionis effectum, et correctio emendaret 
affectum. Huic quasi proximo limine humanitas copulatur, 
quae ita Dominicae sententiae definitione distinguitur: si in 
pauperes conferatur: nam hospitalenı esse remuneraturis, 
affeetus avaritiae eat. Postremo jam quasi emeritae militiae 
viro eontemnendarum stipendiam praescribitur facultatum 
ete. ete.“ Run wird überfeßt: „Der waflerfühtige Menfch 
des heutigen Evangeliums zeigt und an, daß die Krankheit, 
welcye er litt, nämlich die Geſchwulſt feines Leibes, von 
welcher ihn der Erlöfer heilte, die Schwere einer Seele vor⸗ 
ſtelle, welche fie unfähig macht, ſich über ihre Sinne zu er- 
beben und dern Eindrud und die Flamme des heil. Geiſtes 
zu empfinden. Eben dieſer Erlöfer giebt hernady in Anfehung 
der Demuth einen wichtigen Unterricht, da .er bei dieſem. 
Hochzeitmahle, bei welchem er fich einfindet, lehrt, daß man 
. den erfien Blag nie weder verlangen, noch einnehmen foll. 
Indeſſen eritbeilt er diefe Ermahnung mit fo vieler Sanft« 
muth, day fein Verweis, weit entfernt die Anweſenden zu 
erbittern, fie von der Wahrheit, die er ihnen vorträgt, übers 
zeugt. In ber That, Jeſus Chriſtus beträgt ſich hier mit 
fo vieler Weisheit, daß er die Vernunft mit den Darftel- 
[ungen vereinigt, um den Berftand Durch die erftere zu übers 
zeugen, und durch die letztern den Ehrgeiz zu beſſern. Dann 
fehen wir, das unfer Grlöfer dem Gaftwirthe, der ihn ge⸗ 
laden hatte, die Liebe gegen Die Armen empfehle; und zwar 
- mit allen Rechte erwähnt er der Armen und Kranken; denn 
eben dieje find ed, welde man vorziehen muß, wenn ed auf 
die Ausübung der Gaftfreiheit anfommt; denn es würde 
vielmehr Gigennug und Befriedigung bed Geized verrathen, 
wenn man die Reihen, von denen man einen Erſatz hofft, 
zu feiner Tafel nähme. — Der Sohu Gottes beftimmt bier 
die Belohnung, welche demjenigen vorbehalten if, der großs 
müthig geftritten haben wird, und dieſe Belohnung ift das 
hbimmliſche Erbteil u. ſ. w.“ — Das fol nun eine Ueber⸗ 
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fehung fein, die „ber männlichen und erhabenen Beredtſam⸗ 
keit“ des Vaters durch „eine einfache und natürliche Schreib⸗ 
art* zu entfprecgen fuht? Wir wollen bad Urtheil unfern 
Leſern überlaffen. 

Eine Brobe von Entſtellung liefert u. A. die Homilie auf 
ben 19, Sonntag nad Pfingſten. Sie ift von Gregor dem 
Großen (Homil. 38 in Evang.) und es heißt-darin: „Saepe 
jam me dixisse memini, quod plerumque in sancto Evan- 
gelio regnum coelorum praesens ecclesia nominatur: con- 
gregatio quippe justoram regnum coelorum di- 
eitur. Quia enim per Prophetam etc... .‘‘ Hinco per 
Psalmistam de sanctis praedicatoribus dicitar: Coeli enar- 
rant glorilam Dei. Regnum ergo coelorum est ecclesia ju- 
storum, quia dum eorum corda in terra nil amblunt, per 
hoc, quod ad superna suspirant, jam in eis Dominus quasi 
in coelestibus regnat.“ . Die Ueberfegung fagt: „Ih habe 
oft gejagt, daß unter dem Namen des Himmelreihe das 
Evangelium gewöhnlich bie Kirche verftehe, die fih auf Er⸗ 
den befindet. Wenn indefien der Herr durch feine Propheten‘ 
ſpricht u. f.w....* Diefe Wahrheit befräftigt der Prophe 
in feinen Liedern, da er die getreuen Prediger mit den Him⸗ 
meln vergleicht, welche die Herrlichkeit Gottes Fund machen. 
Die Gerechten werden aljo mit dem Himmelreiche verglichen, 
weil die bimmlifchen Menfhen von allem dem, was irbifch 
ift, nidhtd verlangen, Tag und Nacht nach den ewigen Hüs 
geln feufzen, und der Herr fchon unter ihnen wohnt, wie 
er im Himmel herrſcht.“ Warum find die Worte: „congre- 
gatio quippe justorum regnum coelorum dicitur'‘ — über« 
gangen? Warum fagt der Ueberfeger, der Prophet vergleiche 
die getreuen Prediger mit den Himmeln, welde u. |. w., — 
während es im Original heißt: „per Psalmistam de sanctis 
praedicatoribus dicitur: „„Coeli enarrant gloriam Deit‘“‘ 
Warum werden die Worte: „regnum ergo coelorum est 
ecclesia justoram‘“ mit: „Die Gerechten werden alfo mit bem 
Himmelreihe verglichen,“ und die andern: „jam in eis 
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Dominus’ quasi in coelestibus regnat,“ mit: „der Herr wohnt 
ſchon unter ihnen, wie er im Himmel herrſcht“ — deutſch 
gegeben? Offenbar nahm ber Ueberfeger in feiner Dogmatifchen 
Befangenheit Anftoß an der Art und Weife, wie der große 
Kirchenlehrer das „Himmelreich“ auffaßt; er konnte fich den 
Himmel nicht als etwas Lebendiges benfen, und die „eccle- 
sie justoram,‘‘ Die feligen Geifter, den Wohnſitz und Thron 
Gottes zu nennen, vermochte er ſich nicht abgugewinnen. Was 
thut er? Cr läßt Einiges aus, Anderes entflellt er. 

Den ausgehobenen Stellen könnten wir zur Rechtfertis 
gung unferes Urtheils noch eine, große Anzahl beifügen. Es 
bat fi uns mehrfach die Ueberzeugung aufgedrängt, daß 
Hetr v. Richtenburg ftatt die Originale zu Rath zu ziehen, 


der ziemelich leichtfertigen franzoͤſiſchen Bearbeitung gefolgt .fei. 


Hielten wir es übrigend einerfeitd für Pflicht, dem 
Bublifum die Gebrechen vorliegender Schrift ruͤckfichtslos 
aufzudeden, fo wollen wir anderfeitd nicht verfchweigen, daß 
im Ganzen eine flüffige Darftellung herrſche, und‘ wer bloß 
auf Erbauung ſehe, gleichviel ob fie ihm in den Worten der 
Bäter dargeboten werde oder nicht, das Buch weder ungern 
noch ohne Nutzen leſen werde. Der beigegebene Stahlſtich, 
den Triumph des Erlöfers vorjtellend, iſt eben fo ſinnreich, 
als fhön ausgeführt. Die äußere Ausſtattung überhaupt ir 
vortrefflih. . - | 

————— 


⸗ 


Od. 


Daß heilige Meßopfer gefhichtlih erklärt von 
J. Kreuſer. Mit hoher erzbiſchöflicher Geneh⸗ 
migung. Mit drei Abbildungen. Köln, 1844. 


Mathieuxꝰſche Verlagshandlung. 259 ©. 12. 
Der Herr Verfaſſer behandelte den Gegenſtandevorliegen⸗ 


der Schrift bereitd in der „Zeitfchrift für Philoſophie und 
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katholiſche Theologie, III. Jahrgang, neue Folge 1842, und 
ſchrieb, wie er Einleitung (jollte Vorrede heißen) ©. 1 fagt, 
nidjt für Gelehrte vom Fach, fondern für das Volk (?); 


'. Sn wie weit die überaus widtige und ſchwierige Wufgabe 


- bier gelöst worden fei, wolle der geneigte Lefer aus nach⸗ 


ftehender Anzeige entnehmen, 

Die Schrift zerfällt in drei Abſchnitte; der erfle: „N ör 
thige Borfenntniffe,“ 8. 1—13; der zweite: „Dad 
heil. Meßopfer,“ 8. 14—54; und der dritte: „@inige 
fleinere Wiffenswürdigfeiten,“ 8. 55 —64 über- 
ſchrieben. Wir wollen mit dem Berfaffer darüber nicht rech⸗ 
ten, daß er mandye Allotria zur Sprache gebracht, fondern 
begnügen uns, jene $$., die zur eigentlichen Aufgabe Feine 
unmittelbare Beziehung haben, mit Stillſchweigen zu über- 
geben. z | 

Zuerſt nimmt $. 3 mit der Aufihrift: „Unfere Auf 
gabe und Begriff der heil. Meſſe“ unjere Aufmerk⸗ 
ſamkeit in Anfprud. Dean hofft bier über den Plan und 
die Grundanſchauung des Verf. orientirt zu werden, doch 
täufcht man ſich gewaltig. Der Berfaffer it über das, was 
er will, felbft nicht im Reinen. Zwar beißt es ©. 14: „die 
heil. Meſſe ift der Mittelpunkt, der Hauptinhalt des Chriſten⸗ 
thums, fein äußeres Bundeszeichen, fein innerer, geiftiger 
Verband, der Nachweis und das Spiegelbild der erften chriſt⸗ 
lihen Gemeinden. Diefen Sag zu bemeifen, das iſt unfere 
Aufgabe, unfer Zwed.« Allein die weitere Ausführung ift 
ganz äußerlich und zugleich fo confus, daß fich Referent außer 
Stand fieht, den Gedanfengang des Verſaſſers Furz zu ber 
zeichnen. Nur einzelne Aeußerungen mögen bier ftehen, um 
den Lefer mit der Vorſtellungsweiſe des Verfaſſers einiger- 


‚ maaßen befannt zu machen. ©. 14 wirb gefagt: „Commu⸗ 


nion, Gemeinſchaft ift Fein todter Begriff..., die älteften 
fleinen Chriftengemeinden lebten thatfädhlih in der lebendige 
ſten Gemeinſchaft, und dieſe gemeinihaftlihen Zuſammen⸗ 
fünfte (9 hatten die Form der heil, Meſſe und waren in 
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der That heilige Mefien u. ſ.f.“ S. 15 wird die heilige 


Meile „die Berfammlungsform der GChriften” genannt und. 


ebendafeldft der Vorwurf, ald meinen wir Katholiken in der 
Meile die blutige Wiederholung bed Opfertodes Chriſti zu 
begehen, mit dem emphatiſchen Ausruf zurüdgemwieien: „alfo 
ihr, die ihr den Heldentod eines Hofer, Schill, oder weſſen 
immer feiert, erneuert aljo auch ihr Leiden ?* Und der Verf. 
glaubt noch, fi eined „ſchicklichen“ Vergleiche. bedient zu 
-Baben. 

Der Begriff der Heil. Meſſe iſt gar nicht erörtert. Herr 
Kreufer glaubte ihn porausſetzen zu dürfen. Nach des Ref. 
Anfiht that es Dagegen vor Allem Roth, den Begriff in 
ein helles Licht zu ftellen, weil von ihm aus ber ganze Ritus 
und feine gefhichtliche. Entwidlung beleuchtet werden muß. 
Es konnte aber ein doppelter Weg eingeſchlagen werden, ins 
dem man entweder vom Begriff und Weſen des Opfers 
überbaupt ausging‘, Diefed als weſentliche Form der 
Religion auffaßte, die Opferidee in allen vorchriktlichen Res 
ligionen nachwies, ihre Erfüllung in dem Opfer bed Kreuzed 
zeigte, und endlich den Beweis lieferte, daß das euchariitiiche 
Dpfer die unblutige Wiederholung des Kreuzesopfers fel, 
Auf diefe Weile Eonnte fowohl die welthiftoriihe Bedeutung 
der heil. Mefle, ald auch ihre Stellung in der Heildöfonomie 
des neuen Bundes deutlich gemacht werden; es ‚mußte ſich 
in leßterer Beziehung herausftellen, daß die heil. Meſſe ale 
das Gentrum des Eultus einerfeitd die Duelle aller Gna⸗ 
den, anderfeitd das Urbild des chriftlidhen Lebens, dieſes 
großen Cultus, fei. Oder man fonnte den gewöhnlichen 
Weg einfchlagen, von der Inftitution und dem Begriff der 
heil. Meſſe ausgehend biefen in feine Momente zerlegen und 
fo der heiligen Handlung den Character des großen Bollen« 
Dungdopferd vindiciren. — Hätte der Verf. auf die eine oder 
andere Weiſe den Begriff der heil. Meſſe eruirt, fo würde 
- nicht nur der. folgende 8. überflüffig ‚geworben fein, ſondern 
ed wäre unftreitig ber‘ Sache und dem Publikum mehr ge⸗ 


* 
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dient geweſen, als durch ein begrifflojed Herumreden, wie 
es hier dargeboten wird. | 

Der 8.5 hat die Auffchrift: „WVerfchiedenes Ritual.” Gin 
heit im Wefentlihen, Verfchiedenheit in Rebendingen, — das 
it der Sag, von dem ausgegangen wird. Zum Beweiſe der 
Einheit führt der Verf. zwölf Momente der heil. Handlung 
an, die allenthalben fih finden. Es find freilich folche dar- 
unter, die aud) im jüdifchen und heidnifchen Cultus vorhan- 
den find und ſchon aus diefem Grunde. feinen Schluß auf 
wefentliche Ginheit machen lafien. Die -Verfchiebenheit wird 
mit folgenden Worten angegeben: „der Eine hat ein Gebet 
an diefer, der Andere an ‚jener Stelle, der Eine mit diefen 
Worten, der Andere mit andern. Der Eine miſcht Wafler 
und Wein beim Anfang der heil. Mefie, der Andere beim 
Dffertorium. Der ine bat das Gebet des Herrn vor, der 
Andere nach der Wandlung. Der Eine dreht am Altar dem 
Oſten den Rüden, ber Andere Das Geſicht zu; endlich der 
Gine bat eine Kniebeugung und Ceremonie mehr oder we⸗ 
niger, als der Andere.” Wenn dieſen Verſchiedenheiten, denen 
noch mandye beigefügt werden könnten, nicht eine verfchiedene 
Grundanfhauung zur Baſis diente, fo hätte es damit aller- 
dings nicht viel auf ſich; aber gerade da liegt der Knoten, den 
der Berf. umgangen hat, ftatt ihn zu löfen. Wo die Verſchieden⸗ 
heit im Aeußern fo durchgehend ift, wie 3. B. in ben Liturgien 
des Morgenlandes gegenüber den römifchen, ba ift unfehlbar 
eine innere Berfchiedenheit im Hintergrund. Es ift hier nicht 
der Drt, weiter in die Sache einzugehen und. Ref. verwei’t 
deßhalb auf Bb. 6 S. 225 ff. diefer Zeitfchrif. Daß eine 
geordnete Zufammenftelung und Claffifizirung der vorhans 
benen Mepritualien nicht zu erwarten fei, leuchtet ſchon aus 


dem eben Gefagten ein. Der Berf. zählt in der That vier 


Hanptritualien, das fyrifche, griechifche, mozarabifche und 
roͤmiſche fo nebeneinander auf, daß man meinen follte, das 
roͤm. ſei mit ben drei vorhergenannten auf gleiche Weiſe 
verwandt, wie biefe wirklich unter fi) ſtammverwandt find. 


’ 
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Die unter dem Einfluß des griechiſchen Geiſtes‘ ins Leben 
getretenen Liturgien bed Orients, wozu auch die aligallicas 
nifhe und mozarabifche gehören, unterfcheiden fich weientlich 
“ von der roͤmiſchen, und es kann diefer Unterſchied weder ges 
laͤugnet, noch darf er verſchwiegen werden. 

Die folgenden $$. der „Borkenntniffe” verbreiten fich 
über die gottesdienſtliche Spraͤche, die Baueinrichtung der 
erften Kirche, über den Altar und Kirchenfhmud, und über 
die Einweihung der alten Kirhen. — Nur wenige Bemer- 
kungen feien uns erlaubt. Es ift ein Srrthum, wenn ber 
Berf. einzig in den Berfolgungen der Ehriften den Grund 
findet, warum die gotteödienftlihen Verfammlungen in den 
Gatacomben und bei den Gräbern der Martyrer ftatt gefuns 
den. Warum wurden denn biefe Derter auch dann nod) 
beiucht, und zum Bottesdienk verwendet, als fie längfl ver⸗ 
rathen und durch Faiferliche Interbicte verpönt waren? 6 
iR unrichtig, wenn das Ciborium zu einem Traghimmel, oder 
zu einer fhügenden Dede über den Altar gemacht wird. Es 
iſt allzu naiv, wenn der Verf. Die. veränderte Stellung, wo⸗ 
nach der Briefter dem Volk den Rüden zukehrt, von ber 
Zurückſetzung des Altars an die: Wand ableitet. Es ift 
mindeſtens einfeitig, wenn der Gebrauch der Lichter beim 
Gottesdienſt feinen Urfprung und Beſtand dem vormaligen 
Nachtgottesdienſt verdauken fol. Dem Referenten jchien bie 
ganze Defcription werig inſtructiv unb noch weniger erbaus 
lich. Eine gefcgichtliche Weberficht der chriſtlichen Baufunft 
verbunden mit einer kurzen Darkellung der Symbolif bes 
Tempels und Altares wäre ohne Bergleidy verdienftlicyer 
geweſen, als was der Verf. geboten hat. Much fei es im 
Vorbeigehen gefagt, daß ſich das rechte Verſtändniß bes 
Tempels, ala architeftonifchen Kunſtwerks, nicht anderft er« 
Arlen läßt, ald wenn von ber Gentralhandfung, alfo von 
ben Opfer audgegangen wird. 

Wenden wir uns zum zweiten Abſchnitte, der von 
bein hl. Meßopfer ſelbſt su handeln verfpricht. Vor Allem 
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iR die total verkehrte Auffafjung der fogenannten Catechu⸗ 
menenmefje zu rügen. Sie tritt am beutlichiten im $. 28, 
hervor, wo der Verf. fragt: „gehört die Predigt eigentlich 
und-wefentlih zur Meſſe?“ Antwort: „Wir jagen, eben fo 
wenig, als die Catechumenenmeſſe felbf zur 
Deffe, und der Catechumene zum Chriftentbume 
"gehört, und fie gehört eben fo wenig zum Weſen der Meſſe, 
als mitternädtlicher Gottesdienft, Höhlen und Gräber... . 
zum Wefen des Chriſtenthums gehören.“ Was man nicht 
Alles lernen muß! Fragt man den Berf., ob denn die Ver⸗ 
klindigung des Evangeliums nicht zur bi. Mefie gehören, 
fo antwortet er: nein! Und fragt man ihn weiter, ob denn 
das Lehramt Chrifti nicht zum Ganzen feiner erlöfenden 
Thätigfeit gehöre, fo muß er conjequent wieder nein ants 
worten. Diefe hölzerne Theorie ftügt fih hauptſächlich auf 
den Umftand, daß die Gatechumenen nad) der Predigt ent⸗ 
(affen wurden, Als ob die Fideles nicht aud der Catechu⸗ 
menenmefie und dem Unterrichte, womit fie ſchloß, beigewohnt ? 
Und als ob fie nicht auch der Epeifung durch das Wort 
der ewigen Wahrheit beburft hätten? Und als ob ‚der Zwed 
des Unterrichtes bei den Gatechumenen wie bei den Glaͤnbi⸗ 
gen ein anderer geweſen fei, ald die Einführung in die Theil⸗ 
“nahme am Opfer und heil. Mahle? Die Spige des Miß⸗ 
verftandes liegt in der gewaltfamen Trennung (nidt Uns 
terfcheidung) des Unterrichted dur das Wort Gottes von 
dem Opfer. „Das Opfer,“ heißt es S. 129, „gilt dem Herrn, 
der Unterriht den Menſchen.“ Aber, um Gotteöwillen! 
bezwedt denn das Dpfer nicht die VBerföhnung der Menfchen? 
Und iſt nicht des chriftlichen Unterrichtes letztes Ziel die Ehre 
und Berherrlihung Gottes? Gilt alfo nicht das Opfer auch 
dem Menfchen und der Unterricht auch dem Herrn? 

Was die einzelnen Paragraphen betrifft, fo hat kaum 
einer den Ref. völlig befriedigt. Webrigens follen hier nur 
bedeutendere SIrrthümer zur Sprache gebracht werden. S. 97 
iR von dem Staffelgebet und namentlich vom 42. Palm bie 
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Rede, mud ba Iefen wir: „Wie alt diefer Eingang IR, iſt 
ſchwer zu jagen. Auf jeden Ball aber ift er älter, ale die 
von der Kirhe anerkannte latein. Bibelüberfegung, welche 
man die Vulgata nennt. Diefe Ueberſetzung lieferte Hiero⸗ 
nymus ..... Seine Ueberfegung aber. ftimmt nicht zu ber 
ältern noch igt in der Meſſe gebräuchlichen u. |. mw." — Nun 
wurde aber befanntlidy der Pſalm „Judica” erit im 10. und 
11. Sahrhundert ald Beſtandtheil des Staffelgebets in ben 
Meßritus aufgenommen, und wird feitber buhftäblich 
nach ber Bulgats recitirt. Der Herr Verf. hat irgendwo 
gehört oder gelejen, daß die Antiphonen und Pfalmverfe des 
Introitus in unferm Mifjale einer von der Vulgata abwei⸗ 
chenden Ueberfegung entnommen feien und trug dieſes auf das 
Staffelgebet und ben 42. Pſalm über. Eine ſolche Verwechs⸗ 
lung ift für einen Mann vom Ya) nicht verjeihlih. — 
Ohne alle biftoriiche Begründung, ja gegen vorhandene Zeug- 
niſſe voird das Alter des igigen Beichtformulard in die apo⸗ 

ſtoliſche Jeu hinaufgekhoben, während vor dem 7. Jahrhun⸗ 
dert feine Spur bavon vorkommt. 

Wie wenig es dem Verf. gelungen fei, in ben Geift der 
Meßhandlung einzubringen, zeigt ſich befonders in dem, was 
$. 37 über.den Canon gefagt wird. Durdy bie Behauptung, 
daß dad Bolf am Ganon gar feinen Antheil nehme und 
nehmen könne, daß die Opferhandlung nur dem Opferpries 
Ber gezieme, diefer allein dem Herrn opfere, aud in alter 
Zeit das Bolf nur dem Opferpriefter dargebracht habe, 
und nit einmal bie untergeorbneten Geiftlihen mitthä- 
tig fein dürfen, — durch diefe Behauptung wird das Ge⸗ 
bet bei ber Opferung des Kelches, es werben die Worte bes, 
Canon „pro quibus tibi offerimus vel qui tibi offerunt,“ 
und hanc igitur oblationem servitutis nostrae sed 
et ounetae familine tue, ed wird. endlich die durch 
den ganzen Canon herrfhende Pluralform Lügen geftraft. 

Statt ben Zuſammenhang der Gebete des Canon darzu⸗ 
ſtellen, wofür man ihm gewiß hätte Dank wifen DENN 
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giebt er eine Epliſode tiber „das Gebet für ben Fürften“ 
und eine andere über das Fegfener zum Bellen. Die Brsde 
brehung, eine in hiſtoriſcher und ſymboliſcher Beziehung 
fo bedeutfame Handlung, ift kanm berührt. 

Sn einer Note zu $. 46 fucht der Verf. die Sitte der 
Agapen binwegzuräfonniren. Er beruft auf 1. Cor. 11, 20., 
welche Stelle aber richtig verftanden gegen ihn ſpricht; — 
er ignorirt fernerd die zahlreichen Zeugniffe für. dad Vor: 
Bandenfein der 2iebeömahle, aus denen wir nur and dem 
Abendland: Tertalllan, Apologet. cap.39; Oone. HI. Cartheg. 
can. 29 und Augustinus, Epist. 54 ad Januarinm; — and 
dem Morgenland: Chrysostomus, Hom. 37. 54. Theophy- 
lactus, in I. ad Cor. XI., Theodoretas in I. ad Cor. an» 
führen wollen; die in fpäterer Zeit nod in den Möftern 
. erhaltenen Weberrefte fchafft er fi damit vom Hals, daß er 

fagt, die Epeifung ber Armen, die man Agape genannt, 
gehe den Gottesdienſt nichts ar. (Wir möchten nur wiſſen, 
was ber Verf. aus fener Aeszoveyla I. Kor. 9, 12. macheon 
will.) Das Hauptargument heißt: Nach dem Concilium von 
Nicka gab es Fein anderes, als das gottebdienſtliche Mahl, 
d. i. die Communion des Leibes und Blutes des Herrn, das 
Concil hielt aber ſtrenge an dem Herkommen; — ergo ete 
Man wird es und gerne erlafſſen, dieſe Schlußfolge zu wi⸗ 
derlegen, zumal ſchon der Oberfab umrichtig if, indem nach 
jenem Goncilium an vielen Orten wenigftend am —* 
Donnerſtag Agapen gehalten wurben. 

Die 88. 48 -54 verſprechen Folgendes: 8. 48. ‚Rune 
Ueberſicht der —— 8. 49. „Einige Veränderungen.“ 8. 50: 
„Leſemeſſe.“ 8. 51. „Meſſe für die Verſtorbenen.“ 8. 52. 
„Meßfarben. 53. „Mufikaliſche Meſſe.“ 8. SE. Das 
Brodbrechen der Apoſtel, unſete Meſſe.“ — Theils vermißt 
man das, was verſprochen worden, vote 8. 48; theiks nimmt 
der Verfaſſer Anlaß, zehnmal Geſagtes, damit es beſſer 
halte, noch einmal zu fagen, wie 88. 49. 50; — die wun⸗ 
derlichſften Dinge erfährt man aber 8. 54. „Was mwolten 
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die Apoftel, die fammt und fonderd Juden waren?“ ruft 
der Berfaffer aus: „ein neued, reines Opfer einführen,“ 
iſt die Antwort. „Wie begannen die Apoftel Ihr Wert?“ ... 
nfle biſdeten eins Genoſſenſchaft,“ ... „welche Form gaben fie 
ihr?“ ... „ba bie Mpoftel Juden waren, eine jüdifche, 
und die Apoftel hielten zwar den altjüdifhen Gottesdienft bei; 
aber die Hauptwefenheit des Gottesdienſtes Anderten fie,’ — 
„wie war denn ber jüdifche Gottesdienfl beſchaffen?“ Nun 
werden drei Perioden des firdifchen Gottesdienſtes namhaft 
gemadyt, um dann zu zeigen, baß feine Hanptmomente int 
chriſtlichen Cultus wiederfehren. Des Fragens Ift noch Fein 
Ende; Referent glaubt aber, den verehrten Leſer nicht weiter 
ermüden zu dürfen. 

Der dritte Abſchnitt 99. 55 — 64 handelt vom Faſten; 
von Proceffionenz Feſttagen; Bildern; Kirchenthürmen und 
GSloden; vom Kirchenhahn (7); Litaneien; vom Roſenkranz; 
Ave Maria, und endlich von der geringen Streitinſt der 
Ehriften. Da diefe Gegenſtände nicht zur Aufgabe des Ver⸗ 
faſſers gehören, und jedes Gebetbuch Befriedigenderes Darüber 
lehrt, fo ift ihre Aufnahme nicht zu entſchuldigen. 

Sprachliche Sonderbarkeiten ımd Schniper, wie ©. 7t 
„Borlefer, Srorcifien, Akoluthen und Sänger heißen jetzt 
die kleinern Weihen; daß S. 84 die Büßenden erften Grads 
„Stehenbleiber“ genannt werden (consistentes); S. 96 die 
Sarchumenen „Vorchriſten;“ daß es S. 107 heißt: „in Be⸗ 
treſſ zur Gottheit.“ S. 110 die Praͤge⸗ ſtatt das Beprägey - 
S. 149 „Opferhandlung der Darbringung,“ u. a. m. ſeien 
nur nebenher bemerft. 

Referent will dem Berfaffer den guten Willen nicht ab« 
ſprechen; auch weiß er gar wohl, daß jedes menjchlihe Werk 
feine Mängel und Gebrechen hat. Vorliegende Schrift bietet abet 
des Mangelhaften fo viel, und des Gediegenen fo wenig, baß fie. 
durchaus den Eindrud eines unreifen Productes zurhdläßt. 
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Bilharz: Iſt Plato’d Speculation Theismus? Carls⸗ 
ruhe und Freiburg, bei Herder, 1842. 58 ©. 
gr. 8. | 


MWeun Blato fagt, die Philofophie fange mit dem Er⸗ 
ſtaunen an; fo dürfen wir vielleicht Binzufegen, daß er 
felbft über diefes Erftaunen nie eigentlih binausgefommen 
‚if. Plato war und blieb der Mann des unmittelbaren Ges 
fühls, das ſehr oft in fhönen Empfindungen, und vielleicht in - 
noch fchönern Ahnungen ſich erging; — allein feft und ficher 
feßte fi bei ihm Fein fpeculativeer Grundgedanke an, auf 
den eben fo feſt und ficher ein ganzes philoſophiſches Lehr⸗ 
gebäude hätte gegründet werben können; er blieb bei jener 
Begeifterung ftehen, welche eben jened Erftaunen ik, em 
Grftaunen über eine Fülle und einen Schap von Wahrheie 
ten, bie nur geahnt, aber nicht erfannt werden. Dieſes Er⸗ 
ſtaunen und diefe Begeifterung ift gleihfam das erfie freu—⸗ 
dDige Erzittern des fpeenlativen Geiſtes in fich felber, 
welches dem ernften, ftrengen und mühenollen Ringen bed 
Manned vorausgeht; es iſt das kindlich⸗frohe Erbeben eines 
fhönen Gemuͤths, das fih zu einem Höhern und Ewigen, 
zu der reinen nad heiligen Welt der Ideen emporgezogen 
. fühlt, die es nicht ausfprechen kann, Die es aber auch nicht 
ausfprechen will, aus Furcht, durch die Verförperung ver⸗ 
mittelft des Erdlauted das Ideale von feiner Höhe herab« 
zuziehen und dem Gewöhnlichen gleih zu machen. Geifter, - 
die fo wie Plato befchaffen find, die im Unmittelbaren mit 
Willen und Liebe verharren, die noch nicht fortgegangen find 
sur Bermittelung durch Reflexion, Abftraction und Specula⸗ 
‚tion, ſprechen, indem-fie einem innern Drange, folgen, oft 
viel Schönes, Gutes und Wahres aus; aber indem bie eigent« 
lich philofophifhen Thätigkeiten fich nicht einftellen, ſchwebt 
Alles bunt und wirr durch einander, geht buch das Banze 
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Sein organiicher Srunbgebante, fo daß bei völligen Mangel 
an Einheit felbft das Wahre nur zu oft als falſch erfcheint, 
denn biejenige Einheit, welche nur Die eines ſchönen Ges 
fühles it, beſigt die Macht nicht, die erfordert wird, ein- 
otganiſches Syſtem zu bilden. Allerdings fieht der Mann 
der bloßen Abftraction und Reflerion unter einem ſolchen, 
der wie. Blato, wenn auch mur in Abnungen und Gefühlen, 
die Wahrheiten der Bhilofophie vorausnimmt; allein in ber 
wirklichen Philoſophie darf der männliche Geiſt nicht fehlen, 
und, was bier abgeht, Tann dur die Hilfe des kuͤnſtleri⸗ 
ſchen Gefuͤhls nicht erfegt werben. Plato's Geiſt ift die Un⸗ 
mittelbarfeit eine® fchönen und fräftigen Gemüthed; durch 
fie wirft er durch alle Zeiten hindurch, und zwar überall 
gleidy erregend, gleich erhebenb und begeikernd, aber nicht 
böber unb reiner, als er felbf erhoben und be 
geiftert war. Darım war ed in der neueſten Zeit ein 
eben fo unnuͤtzes als höchſt verwunderliched Unternehmen, 
dem Blato niht nur Theismus im Allgemeinen, fondern 
felbft chriſtlichen Theismus zugufchreiben. Wer fc freie 
gebig mit derartigen Spenden war, fonnte felbft weder den 
Theismus überhaupt, noch den chriſtlichen im Beſondern 
kennen. Damit hätte «6 vielleicht nicht fo viel auf ſich; das 
Bedeutendere aber ift, daß durch eine ſolche unklare und 
trübe Vermengung des Chriftenthums mit dem Platonismus 
nur dem in unferer Zeit fo viel verfuhten Rückſchritt ins. 
Heidenthum Vorſchub geleiftet wird. Dieb zu verhindern 
ift für Jeden Pflicht, der durch Geiſt und Bildung berechtigt 
iſt, öffentlich ein Wort ſich herauszunehmen. Die eben bezeich⸗ 
nete Aufgabe bat nun an Hrn. Bilharz volllommen Ihren 
Mann gefunden, Er befigt ganz jene Liebe zum Chriſten⸗ 
tbnme, die fi empört fühlen muß Durch foldye Begriffe 
mengerei und folhe Berflahung des Ghriflichen, daß es mit 
dem Platoniſchen gleihgenommen werben kann, und er be- 
Kst ganz jenen Scharfinn, dem. ed felbft ohne viele An« 
ſtreugung möglich wird, Die Taͤuſchung von der Wurzel aus 
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zu zerflören. Bilbarz will Seine vollſtändige Darſtellung 
des Platonismus geben; Die Uufgabe aber, Die er ſich fehte, 
bat er vollſtändig gelöst: er at nämlich auf dad flarfte und 
deutlichſte gezeigt, dab Blatos Speculation unit 
Theismus, und am wenigften ARE Theis- 
mus iſt. 

Das ſchöne Talent, das ber Verfaſſer in feiner Arbeit 
an den Tag gelegt hat, der unverkennbar große Scharfiinn, 
der überall durchblickt, der Eifer und die Birbe zur Bahr 
heit, bie ihn befeelen, dies Alles läßt nur wuͤnſchen, berfelbe 
möchte die ihm verliehenen Gaben zu einem größern Unternch⸗ 
men verwenden. Wir befiten jo wenig gute Lehrbiuher im 
der Philoſophie, theild was ihre Form, theils was ihren 
Inhalt angeht. Wir glauben uns nicht zu irren, wenn wir an 
Hr. Bilharz ‚ganz den Mann erkennen, der Beruf hätte, 
auf diefem Felde Ehre und Verdienſt fid) zu enverben. 

St. 


7. 


F. K. Haſſe: Anſelm von Canterbury. Erſter 
Theil. Das Leben Anſelms. Leipzig bei Engels 
mann, 1843, XII. u. 576 ©. 8. 


Me im Zahre 1835 Hr. Haffe eine Abhandlung unter 
ber Auffohrift: Anselmi Cantuariensis de imagine diviaa 
doctrina bekannt machte, war im eben diefem fo fhönen als 
gründlichen Auflage eine Lebe zu Anjelm, und mit biefer Liebe 
eine Fähigkeit an den Tag gegeben, in den gropen Geiſt 
biefed Theologen und Kircyenfürken einzugehen, daß, wenn 
auf proteftantiihenm Boden neben und nach Möhler ein monos 
grapbifcher Verſuch in Abſicht auf Anfelm gemadt werben 
follte, nur zu wunſchen war, Hr. Haſſe möchte ſich der Aufe 
gabe unterziehen. Daß es gefchehen ift, daruͤber brüdt Re 
ferent feine aufrichtigfle Frende ans; bean in jener Gewar⸗ 
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ung End wir wirkt ‚max nicht gelaͤuſcht, ſondern fie iß felbſt 
noch überirefien werden, ; 

Der vorliegende eriie Pand bes Werfes enthält das 
Leben des Anſelm; der folgende zweite wird feine These 
logie barftellen, 

Der, afte Band zerfällt in, zwei Bücher. Das erfte 
fehlt na einst allgemeinen. Giuleitung. in fichen Kapiteln 
dar und Ishüdert: das Moͤnchthum, das Kloſter Bec, den 
Eintritt Anſelms in das Kloſter Bec, Anſelm als Prior, 
Anſelm als Abt, den Briefwéchſel Anſelms, die Gleichniſſe, 
Homilien und Tractate, und endlich die. Betrachtungen An⸗ 
felmd. Das zweite Buch zeichnet den Anfelm als Grz- 
bifhof. In eilf Kapiteln handelt es fih nad einander von 
- Rirche und Staat, von ber polltiigen Steßuug der Kirche in 
Sngland, von ber. Erhebung Anſelns zum Erzbiſchof von 
Canterbury, von den Zerwürfnifien mit dem Könige, vom 
erſten Exil Anfelms, von der Rüdfehr des Unfelm und vom 
Inveſtiturſtreit, von dem zweiten Gril bes Erzbiſchofs und 
von der endlichen Loſung Des Streites, von Dem Kirchen⸗ 
regiment Anſelms, van feinen Einfluß nach Auſſen, von deſ⸗ 
fen Diöceſanverwaltung, uud eudlich vom Tode Auſelnis. 
Was wir an dieſer Schrift vorzugsſweiſe ruͤhmen, iſt neben 
ber hiſtoriſchen Gründlichkeit, Tuͤchtigkeit und Gewandtheit 
noch die große Unpartheilichkeit. Nur bei einer einzigen Stelle 
des ganzen Buches glaubten wir einen Proteflanten vor und 
zu haben. Diefe Eigenjchaften ftellen den Verfaſſer in king 
und biefelbe Reihe mit Voigt und Hurter. Wir ſind nicht 
im Stande, ihm sin guͤnſtigeres Zeugniß zu geben, und koͤn⸗ 
nen nur wünjden, daß er auf feinem vein obiectiven Stagdr 
punkte auch ferner beharre. 

Schon mis Seite 59 beginnt eine vorfäufige anziehende 
Beſprechung des ontologiſchen Arguments, durch welches 
Eh Anſelm fo berühmt gemacht. bat. Es wird dem Verfafſer 
ohne Zweifel gelingen, im zweiten Theile nachzuweiſen, daß 
Die Führung befiefben nicht Die einpige Thaͤngieit Anfelme in 
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Anſpruch nahm, fondern daß er überhaupt durch feine ge 
fammte theologiſche Wirkjamfeit groß und windig bafleht, da 
überhaupt zu bezweifeln ift, ob im ganzen Mittelalter noch 
ein Anderer duch Tiefe, Fülle, Friſche und Lebendigkeit ber 
‚Anfchauung ihm vorgeht. 

Möge der Hr. Berfafler, ohne ſich jedoch zu übereilen, 
mit dem Lehrbegriffe Anſelms nicht zum lange auf fich warten. 
fafien. Wir werben ihm alsdann wieder, ımd auf länger, 
begegnen. — St. 
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Ein Bauernfahr in vier Quartalen dargeftellt. Paſſau 
1843. Puftet’fche Buchhandlung. FPlein 8. 1% 
Bogen. 30 fr. 


Der Inhalt diefes Bürhleins befteht aus 74 Nummern, 
in welchen größtentheild in diafogifcher Ferm Begebenheiten 
und Anfichten aus dem Xeben des Landvolkes geſchildert wer⸗ 
ben. Zugleich werden auch einige kurze Predigten über ein⸗ 
zelne Mißbräuche, Vorkommniſſe u. dgl. beigegeben. Der 
Verfaſſer fagt in feiner Vorbemerkung, diefe Darftellung fei 
das Probuft einer zwanzigjährigen Erfahrung auf dem Lande, 
Ein innerer Zuſammenhang ift nicht zu finden; nur iſt Eini⸗ 
ges, in fo weit es die Sache mit fid) brachte, nad den 
Sahreszeiten geordnet. Bor Allen ift an dem Werkchen zu 
rühmen, daß die Schilderungen darin eine ganz treue, ſchmuck⸗ 
loſe Kopie einzelner Borkommniffe bei dem Landvolke find, fo 
daß derjenige, welcher dad Volk kennt, fich freut, eine fo 
genaue Abbildung vor fi) zu haben, und dem weniger Er⸗ 
fahrenen gleihfam eine Landkarte geboten wird, auf welcher 
er ſich ziemlich ſicher orientiren mag, was er beim Bolf an⸗ 
treffen werde und wie es bei ihn ausfiebt. Etwas fiörend 


M hingegen biefe Zerküdelung und Zuſammenhangloſigkeit, 
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werin das Ganze wie ein mufikalifches Quodlibet ſchnell ab⸗ 
bricht, wo man weiter noch hören möchte, und etwas Neues 
anfängt. Die Moral, welche darin mittelbar oder unmittel- 
bar von dem Berfaffer gepredigt wirb, iſt gerade nicht lax, 
aber immerhin weniger fireng, als es dem ernftern Geiſt des 
Chriſtenthums volftändig genügen mag. Jedoch verdient der 
Berfafler hierin vieleicht cher Lob ale Tadel, denn die Herzens⸗ 
Härtigfeit ded rohern Volkes geflattet nicht, gleih auf bie 


voAfändige Reinheit des Ehriftenthums zu dringen, es muß. 
vielmehr in vielen Faͤllen noch Moſes und das Geſetz vor 


erſt durchgeführt werden. — Die Spradie iR fehr populär, 
ſteigt aber in einzelnen Husdrüden zu tief herab, als es für 
eine Predigt noch zuläffig iR. — Um übrigens beffer, ale 
ed eine Beurtheilung im Stande: iſt, dem Lefer einen Ber 
griff zu geben, wie Die einzelnen EStuͤcke gehalten find, fo 
laſſen wir ein einzelnes daraus bier folgen: 
©. 93 Nr. 9. Vom Nupgen der Schule. 
Schullehrer. Hodwürden Herr Pfarrer! gerade fomme 
ih von einem böfen Weide her; fie kennen ſchon die Marter- 
görglin, die eine Schule und Lehrerfeindin fit. | 
Pfarrer. Da werde ih wieder etwas Schönes hören. 
Sch. Ich fagte ihr, daB fie mir ihre Kinder fleißiger 
in die Schule ſchicken folle, wenn fie nicht neuerdings unb 
noch firenger beftraft werben wolle. Sept follen fie das Weib 
gefehen und gehört haben! Wie eine Furie fiel fie über: mich 
ber, daß ich fafi meinte, fie wolle mich anpaden und zer⸗ 
reißen. Dabei fließ fie einen Qualm Schmpf- und Schmähr- 
worte ans, als hagelte ed; unter Anderem aber Ärgerte ih 
mid befonderd „daß fie mic, einen Gemeindefrefler und Leut⸗ 
verflager fehinmp’te, und auf die Schule ſchmaͤhte, die für 
Nichts gut fe, als daß die Kinder nur das Faullenzen und 
Windmachen lernien. Ich weiß, Herr ‚Pfarrer! daß in un⸗ 
ferem Orte nehrere folche böfe Menſchen find, die ſich ein 
Wergnügen laraus maden, den Schullehrer und die Schule 
recht verbädtig und nach ihrem fatanifhen Wunſche unwirk⸗ 
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fam zu maden. Ge find freilich nur Stliche, welche Died 
faubere Geſchäft treiben; aber fie können doch ned ſchaden 
genug, wenn ihnen nicht das Maul verftopft wird. 

Bf. Herr Lehrer! beruhigen Sie fih, Sie unb Die Schule 
ſollen gleih. am fünftigen Sonntage offenlich in der — 
gerechtfertigt werden. 

| (Nach der Homilie wurde Nacalehrade⸗ vporgettagen 9. 

Meine Aeltern! Es gibt nicht bloß bier, ſondern an vie 
len andern Orten Leute, die noch zu wenig den Nupen 
einer Schule lennen. Cie betrachten fie nicht mehr als 
eine gewöhnliche Werkftätte, wo die Religion, das Keen, 
Schreiben und Rechnen, wie ein Handwerk gelehrt werden; 
. daher achten fie den Schullehrer meiſtens nicht mehr, als man 
einen Schneider oder Schuſter achtet, der Lebrbuben unters 
richtet. Aber, meine lieben Leute! cin Schullehrer iſt doch 
immer mehr als ein Schneiber- oder Schuhmachermeiſter. Er 
muß heutzutage ein jehr gebildetr Mann feyu, und Vieles 
leiten können. Der. Schullchrer ift nicht ein bloßer Abrich⸗ 
ter. zu irgend einer Kunft, fondern aub ein Menſchen⸗ 
erzieher. Und ihr habet der Schule mehr als Lefen- und 
Sihreibeulernen zu verdanfen. Damit ihr nun, meine lieben 
Leute! die Sache recht einfehen möget, will ich fie euch fo 
begreiflich als möglich machen. Ich führe euch die Kinder 
vor, wie fie vom ſechſsten Jahre an in der Schule erichei- 
nen, ih da aufführen, und was aus ihnen wird, Aus der 
ganzen Geſchichte müfet ihr daun ſelbſt unheilen und fchlie- 
Ben, ob ich recht habe, wenn ich behaupte: 

„Er die Schule muB meiſtens die Kinder er 
jichen.” 

Stellet euh vor, ein fehsiähriges Sind: wirb in bie 
Schule gebracht. Da ſollet ihr ſehen, wie deutichen «6 
uoch if. Es traut ſich kaum aufzubliden, ja fa Iaum zum 
athmen. Mit Diefer Leutſcheue verbindet ed in Art Bew 
ſtellung, die bald weicht, wenn es merkt, dach ber Schule 
lehrer nicht Hinter feinem Rüden iſt. Diefe einiältige Scheu 
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und. bie ſchaͤdliche Verſteluag muß gleich ber Schullehrer dem 
Kinde. abgemöhnen,, weil folge Leute Nichts taugen, NRebet 
wum ber Schullehrer das Mind noch ſo freundlich an, fo ver⸗ 
birgt es mit ben Händchen das Geſicht, umb fängt gemöhns 
lich zu weinen au, welches bei allen verhätfchelten Kindern 
der Kal iſt, die fich von niemand Fremdem anſehen uud aur 
reden laſſen. Die ubertriebene Empfindlichkeit muß 
auch bar Schullehrer abgewähnen. Das Rind bekommt bald 
Iange Weile und Heimwehe, weiches aber nicht langt 
Dauert, wenn es nur einmal bie Leusfcheue umd bie Zer⸗ 
freutheit abgelegt bat. Sept hat der Schullchrer ſeine 
Mühe, dem Kinde die Aufmerkſamkeit und Folgſam⸗ 
keit anzugewöhnen. Dabei werben fi gleich Verſtockt⸗ 
beit und Unartigkeiten zeigen. Befiehlt der Schullchrer 
Etwas, fo wird es nicht gleich geichehen, und befiehlt ex es 
öfterd, dann wird das Kind ih ſtutzig und grob zeigen. 
Sobald es leder geworden, wird es nicht artig.und ruhig 
bafigen wollen, jonbern gerne eine ‚Stellung annchmer, wie. 
man. fprigiwörtlih fagt:. „Wie der rohe Bauer im 
Wirthsſshauſe.“ Sept gehen während des Unterrichts bir 
Nechkere ien gegen Misfcgäler und De Spielfuchtan. „Dei 
Lehrer!“ wird dort und da gefchrien, „der oder die bat mich 
gezupft, gebeutelt ꝛc.“ Anſtatt aufzumerfen, wird das Kind 
lieber fpielen, ſchwätzen und Poſſen treiben wollen, 
Da muß der Schullehrer alle feine fünf Sinne bei einander 
haben, damit. er gleich jeden Unfug bemerft, ahndet und ab⸗ 
Fell. Nichte Lieberes als naſchen möchie das Kind, weil 
es ſchon vom Haufe ans mit einer Taſche voll verſehen ift, 
gerade ald wenn dad Kind während der paar Stunden ver⸗ 
hungern müßte. Die Eß⸗ und Spielmaaren verleiten andere 
Kinder felbft leicht zu Tänfchlereien uud Diebereien, 
Das Alles wird ein ordentlicher Schullebrer nicht dulden, 
fonbern eher, wenn die Kinder nicht folgen wollen, ihre Ta⸗ 
ſchen und Bücher viſitiren, und ihnen Die Eß⸗ und Spide 
waaren weguchmen. Wird ein Kind auf ewas Unrechtes 
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ertappt, fo Lügt es gerne. Das Bat es meiſtens ſchon zu 
Haufe gewöhnt, weil ed da. viel Lügen hört. Wird ein Kind 
geftraft, jo fann man wenigflend von Reulingen jchen, daß 
fie eine Frende an den Verweilen und Strafen anderer Kinder 
haben. Diefe Schadenfreude muß gleich verleidet wer⸗ 
den, bamit nicht Aeblofigfeit und Hartherzigkeit Wurgel 
ſafſen. Gchwägereien und Verläumdungsſucht kom⸗ 
men Anfangs häufig in einer Schule vor. Dieſe Untugen⸗ 
den muͤſſen gleidy bei ihrem erften Ericheinen unterbrüdt werben. 
Der Schullehrer muß auf dergläden Sachen nicht achten. 
Aber wie unflätig erjcheint oft Anfangs ein Schulfindi 
Geſicht und Kopf find manchmal kaum zu fennen vor lauter 
Schmutz und Unordnung. Die Kleider hängen ihm oft am 
Leibe wie an einer Vogelſcheuche. Es ränfpert, ſchnaͤuzt und 
gibt hinten und vorne Laute, Die Ginem, ber wenig beiilat 
it, leicht übel machen. Diefe Unflättigkeit darf bei feinem 
Schultinde geduldet werden. Und fo zeigen fich bei den 
Schulxekruten Mängel und Fehler den Dutzenden nach, welche 
die Eltern gar nicht merken und ahnden, weil fie felbe oft 
ſelbſt alle haben. Der Schuklehrer muß nun aus einent 
keutfcheuen einen offenen, and einem verfehmigten — einen 
geraden und ehrlichen, aud einem zu empfindlichen — 
einen abgehärteten, aus einem Müſſiggänger — einen 
arbeitfamen, aus einem Mutterfinderl — einen geſe h⸗ 
ten, aus einem unaufmerffiamen — einen aufmerffamen, 
aus einem ungehorfamen — einen gehorjanten, aus einem 
Starrfopfe — einen nadhgiebigen, aus einem unartigen 
und groben — einen artigen und feinen, aus einem 
Nederer und Quäler — einen leutfeligen, aus einem 
Spieler und Taͤndler — einen ernfthaften, aus einem 
Räfcher und Freſſer — einen enthalt und genügfamen, 
aus einem Lügner und Diebe — einen wahrhbaften 'und 
redlihen, aus einem Schadenfrohen — einen mitleidis 
gen, aus einem Berläumder und Ehrabſchneider — einen 
rechtlichen, aus einem Schwäger einen verfhäwiegenen, 
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and aus einem Schweinpelge — erſt einen reinliden Mens _ 
then maden; überhaupt muß der Erhullehrer erft die ver⸗ 
zogmen und entarteten Kinder zu brave und tauglide 
Menſchen maden. j 

Nicht wahr, meine Aeltern! das Hätte ihr Alles nicht 
vermuthet, was eure Kinder in der Schule lernen? 

Die Kinderzucht bat noch fein Ende Sie muß bei ben 
erwachienen Kindern noch fortgefegt werden, weil immer bie 
angebornen und angewöhnten Fehler fich wieder geltend ma⸗ 
hen wollen, ja’ mit dem zunehmenden Alter ftärfer werden; 
Da tritt nun der Schulmeißer mit dem Zauberftabe auf, 
und fchlägt den damit, wer, nach Berordnung der. heiligen 
Schrift bed Herrn Willen weiß, aber nicht befolgt. D das 
Schulſtaberl hat ſchon viele. böfe Beifter ausgetrichen, wemit 
einige Kinder befeffen waren! Sch fage: „Ohne Staberl 
oder Ruthe lafſe fih gar feine Schule mehr hal— 
ten,“ mögen bie Philantropen ober Menſchenrechtler dage⸗ 
gen einwenden, was fie wollen. Kinder ind auch Menſchen, 
und zwar junge, die noch zu brauchbaren Menichen erzogen: 
werden müffen. Und Menfchen, fie mögen jung oder akt 
ſeyn, brauchen Zucht, fonft wäre das Sprüchwort nicht wahr: 
„Wo Zucht, da Drdnung!* 

Die Zucht gebt dann yon der Werke auf Die Feiertags⸗ 
ſchule über, und fie muß immer ernfter und ftrenger werden, 
mit je größeren Schälern der Schullehrer zu thun hat. Auch 
jogar bei den Mädchen muß fie gehandhabt werben, und ber 
Schullehrer darf gegen fie nicht zu nachlichtig und weich⸗ 
herzig ſeyn. Bei den Feiertagsfchälerinnen muß er beſonders 
gegen Pup- und Tanzſaucht eifern, die fich bei dieſer 
Battung Schüler ale faft eine zweite Natur Außer. Meber- 
triebene Ziererei und Randeswidrige Prachtklei⸗ 
ber muß er ahnden, wie aud die übertriebene Tanz⸗ 
[aft mäßigen. . Nun, ba find die beftebenben Geſetze dafür, 
weiche allen Yeiertagfchülerinnen ohnehin den Beſuch ber 
Wirthshaͤufer und Tanzplaͤtze verbieten. Bei prunf- und tanz⸗ 
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noch gegen Schule, Lehrer und Geiſtliche! Unmögikh kann 
er dieſes mehr, und Eltern fhon gar nimmer, die jetzt er⸗ 
. fahren haben, daß ihre Kinder in der Schule befler gehalten 
und erzogen werden, ald zu Haufe. Ninmer wird ein Sol 
er gegen geiflihe und weltliche Obrigfeiten klagen, ober 
ſich gar widerfegen, weil er ich nun überzeugen konnte, baf 
fie oft befiere Väter und Mütter find, als fie ſelbet. Wenn 
nan eure Kinder mit Leib und Seele verforgt, und wenn fie 
da zu brauhbaren Menfchen und guten Chriften erzogen wer- 
den, ift nicht Sünde und Schade, wenn nach Die armen 
Kinder vom Schulbeſuche abgehalten werben ? — Rein, das 
wird dahier wenigſtens nicht gefchehen, wo fo viel für das 

Wohl der Kinder gefprochen. und getban wird. | 
(Diefe Rede wirkte ſo viel, Daß die Schmaͤher verſtummten, und bie 
Schule fleifiger befucht wurde.) 

Bo 3 
9 
Selbſtanzeige. U 
Commentar über das Evangelium des Johannes von 
Dr. Adalbert Maier, öffentl. ordentl. Pro⸗ 
feſſor der Theologie an der Univerfität zu Freiburg 
im Breisgau. Erſter Band. Hiſtoriſch⸗kritiſche 
Einleitung und Auslegung von Rap. 1— IV. 
Karlörube und Freiburg, 1843. Herder'ſche 
Verlagshandlung. 


Da die Vorrede dieſes Commentars Dasjenige zur Sprache 
bringt, was im Allgemeinen zur Kenutniß deſſelben einrührt, - 
fo mag es für eine Selbftanzeige genfigen, diefelbe Hier mit⸗ 
zutheilen. 

Vorrede. 


Indem der Verfaſſer hiermit den erſten Band ſeines Gom- 
mentars zum Evangelium Sohannis der Oeffentlichkeit übergibt, 
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hält er ed für angemefien, einige Worte über. den Stand⸗ 
yanft und Plan feiner Arbeit vorauszuſchicken. Die Aufs 
gabe des Eregeten ift theild eine zu allen Zeiten gleiche, in⸗ 
dem ftetö dis Korderung an ihn geht, den Inhalt der heilis 
gen Schriften mit Anwendung aller eregetifchen Hülfömittel ge⸗ 
wiſſenhaft zu erforfchen und darzuſtellen; theild ift feine Auf⸗ 
gabe durch die Erſcheinungen der Zeit bejonderd beftimmt. 
In der juüͤngſten Periode der bibkfchen Wiſſenſchaft ift die 
Eregefe mit der Kritif, nämlich mit der f. g. höhern Kritik, 
welche fi mit dem objektiven Gehalte der biblifchen Urkun- 
den befaßt, in die engfte Verbindung getreten, und zwar 
haben fie Diejenigen, welche ſich zu Stimmführern in bem 
Fache der Bibelforfhung aufgeworfen haben, um eine neue 
Anfhanung vom Chriftenthbume zu begründen, in Anfehung 
der hiftorifchen Urkunden des neuen Teftamentd in der Weife 
mit der Kritif verbunden, daß Diefe zum Hauptgefchäfte ber 
Bibelforfhung wurde und die Exegeſe fih zu ihrem Dienfte 
bequemen mußte. Ihre Kritif hat aber den Charafter, daß 
fie nicht eigentlich die Unentfchiedenheit vorausfegt und bie 
gefhichtliche Wahrheit der evangeliichen Berichte noch in Frage ’ 
ſtellt; fie geht richtig angeleben von der Negation aud und 
fucht nur dieſes zum Voraus feftgefegte Urtheil durch ihre 
Operationen zu begründen. Ihre Grundlage und ihre Trieb» 
feder ift nämlich eine Philofophie, welche ſolche Thatfachen, 
bie unfere biblifchen Urkunden enthalten, in verfchiedenem 
Umfange leugnet, und wo fi nun ein Widerfpruch ‚mit dem 
philofophifchen Bewußtfein einftellt, da macht fie ed nur noch 
fheinbar von den hiftorifchen Beweismitteln abhängig, ob der 
Bericht Glauben verdienen fol. ine folde Kritik ift nun 
freilich unwiſſenſchaftlich, fie if ein Widerfpruch mit ihrem 
eigenen Begriffe, und fie müßte an ihren Refultaten ſelbſt 
zweifelhaft werden, wenn ed auf dem gerühmten Standpunfte 
ber abfoluten Wahrheit möglich ſchiene und nicht für eine 
Unehre gelten würde, an fich felbft zu zweifeln. Sie ift 
übrigens in einem gewiſſen Kreife zu Anſehen mn wo 
— für m. xl. 8». 
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man gerne diefe vorgebliche Stüge zur Unterlage für die auf 
fretem Fuße erhobene Oppoſition gegen das biftorifche Chriſten⸗ 
thum gebrauchte, und fie propbezeit mit guter Zuverficht ihre 
immer junehmende Anerfennung und Herrſchaft. Der Ber- 
faffer erachtete ed barum. für eine Anforderung ber Gegen- 
wart an einen Commentar über ein biftoriiches Buch bes 
neuen Teſtaments, dieſe negirende Kritif, ihre Operationen 
und Refultate zu berüdfichtigen, und zwar fowohl in An= 
fehung der evangelifchen Thatfachen, ald auch des Lehrinhaltes, 
inwieferne diefer als ein biftorijch gegebener gleichfalls unter 
den hiſtoriſchen Gefichtöpunft fällt. Die Fritifchen - Bragen 
werden zum Theile in der Einleitung behandelt; aber da hier 
mehr ein allgemeiner Gefihtöpunft genommen werden Tonnte 
und das Befondere fih nicht in der Weiſe unter denfelben - 
bringen ließ, daß es eine befriedigende Beurtheilung erfahren 
hätte, fo mußte im Commentar je wieder bei den einzelnen 
Abſchnitten auf die Kritit übergegangen werben. Um nun in 
den doktrinellen Theilen des Evangeliums die Entwidlung der 
Lehre und den fortichreitenden Gedanken nicht zu unterbrechen 
und zu durchſchneiden, ſchien es geeignet, die Einrichtung zu 
treffen, daß die Fritiichen Bragen meiftentheils erft am Schluffe 
eines Abſchnittes in Unterfuhung und Prüfung genommen 
werden; Dadurch glaubt der Verfafler auch dem Wunſche folcher 
Refer entgegen zu fommen, welche ben Fritifchen Forſchungen 
weniger zugendgt, hauptfächlich die eregetifhe Behandlung 
ſuchen, die fie fo don der Kritif getrennt finden. Die kri⸗ 
tifche Behandlung führte nothwendig auf die Berüdfichtigung 
der drei erſten Svangeliften, auf die Vergleihung und Zu⸗ 
fammenjtelung ihrer Gefhichtbücdher mit dem vierten Evans 
gelium, und zwar wird dieſe in der Weife fortgefegt werden, 
daß der Commentar die Grunblinien einer Synopfe Rank 
licher Eoangelien enthält. 

Was die Gregefe und zwar insbefondere die Erklärung 
des Doftrinellen betrifft, fo glaubte der Verfaſſer feine Auf⸗ 
gabe mit Eurzen grammatifchen und Ierifafifchen Bemerkungen 
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‚nicht zu erfüllen; ohne das ſprachliche Element im geringften 
zu vernachläffigen, verjuchte er eine tiefere Entwicklung des 
Lehrftoffes, und da die weientfichen Begriffe meiftens erſt aus 
einem höhdern - Zufanmenhange ihre volle Klarheit erhalten 
und diefer Zufammenhang ſelbſt auch zum vollen Verſtänd⸗ 
nifte gehört, ſo wurde das Beſtreben dahin gerichtet, auch 
dieſe Höhere und allgemeinere Beziehung darzulegen. Dieſe 
Behandlungsweiſe liegt ebenfo, wie bie Eritifche, in ben For⸗ 
derungen der Gegenwart, ba in der Theologie im Allgemei⸗ 
nen eine tiefere Crfaffung der chriſtlichen Wahrheit angeftrebt 
wird, wobei die Exegeſe nicht zurüchleiben follte; fie ift aber 
nichts weniger ald eine neue Methode, denn fie wurde ſchon 
von den Bätern der Kirche cultivirt, -unter welchen in Ans 
fehung des vierten Evangeliums Eyrill von Mexandrien 
vorzugsweiſe Berädfichtigung verdient. 

Die Hülfsmittel, welche für die kritiſche und exegetifche 
Behandlang des Evangeliums Johannis bereit liegen, wur⸗ 
den forgfältig benügt; die Schriftauslegungen ber Aiten find 
fortgehend zu Rathe gezogen worden, und bie Stellen, welche 


— 


beſonders beachtungswerth find, finden ſich woͤrtlich angefuͤhrt; 


ingleichem wurde auch den nenern Commentaren und den 
übrigen daher bezüglichen bibliſchen Arbeiten bie gebührende 


Aufmerkfamfeit gefchenft; ber Verfaſſer unterließ es, um bie 


Gitate nicht allzufehr zu häufen, biefelben bei jeber Materie zu 
nennen; fie werben nur bei wichtigern Stellen und haupt⸗ 
fählih da, wo fie die neueſte Kritit berühren, ausdruͤcklich 
angeführt. Der erft vor Kurzem erfchienene Gommentar von 
Baumgarten-Grufius ( Theologifhe Auslegung ber 
Sohanneifhen Schriften. Crfter Band. Das Eygngelium. 
Jena, 1843.) konnte nur noch gegen das Ende * Ban⸗ 
des beruͤckſichtigt werden, und. bie Darſtellung des Johannei⸗ 
ſchen Lehrbegriffes von Köſtlin (Lehrbegriff des Evangeliums 
und der Briefe Johannis. Berlin 1843.) kam dem Verfaſſer 
erſt zu Geſichte, als der Druck dieſer Abiheilung — Com⸗ 


mentars bereits vollendet war. 
13° 
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Die Schwierigkeit einer Eritifch »eregetiichen Behandlung 
des vierten Evangeliums läßt den Verfaffer eine nachſichtige 
Beurtheilung feiner Arbeit erwarten, und er hat bie Hoff⸗ 
nung, daß Diejenigen, welche überhaupt einem gewifienhafs 
ten wifienfchaftlihen Streben, wenn auch von geringen Er⸗ 
folgen, ihre Achtung ſchenken, feine mangelhafte Leiftung 
nit ohne Wohlmollen aufnehmen werben. Bon Seite Ders 
jenigen, welche der beftruftiven Kritik zugethan find und -zum 
Voraus über die Apologetif fchelten, bie den apologetifchen 
Schriftausfeger noch im Kindesalter fehen und mit langen 
Mapen den Weg bemeſſen, den er bis zur Erreichung ihrer 
Mannesweisheit durchzumachen habe, wird er freilich wenig 
Beifall finden können; es wird ihn biefer Mangel aber nicht. 
grämen, und ber gepriefene Standpunkt der abjoluten Wahr⸗ 
heit zieht ihn fo wenig an, daß er ben Glanz deſſelben gerne 
Anden überläßt. 
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mm. : 
Miscellen und kirchenhiſtoriſche Machrichten. 


Der Kritiler Bruno Bauer. 


Nachdem ſich unfere Zeitfchrift längere Zeit hindurch und 
ausführlich mit der fo genannten Fritifchen Bearbeitung bes 
Lebend Jeſu von Dr. David Kriedrih Strauß befchäftiget 
bat, mag Mander die Erwartung hegen, daß wir auch die 
Zeitungen des früheren Brivatdocenten in Bonn, Bruno 
Dauer, ald des Nacfolgerd von Strauß im Gefihäfte ber 
Evangelienkritik, einer Beurtheilung unterwerfen werben; wir 
müfen jedoch erflären, daß wir es nicht über uns gewinnen 
fönnen, dieſer Erwartung zu, entfprehen, Strauß if ein 
Mann, ber wenigftend als Gelehrter würbig war, einen 
Hug zum Gegner zu befommen; Bruno Bauer aber verdient 
feine Widerlegung, ja eine folche nur geben zu wollen, bürfte 
jeder Lefer feiner Schriften als Beleidigung anfehen. Wo 
nämlich der Unfinn und bie Abgefhmadtheit gar zu grell 
hervortteten, werden fie von Jedermann erfannt, und es er⸗ 
ſcheint als eine überflüßige Arbeit, ausdrüdlich darauf aufs 
merfiam zu machen; ein wifienfchaftlicher Streit mit Bruno 
Bauer ift aber gar nicht möglich, denn jeder Theologe, ber 
nicht unbedingt feinen Anſichten buldigt, muß noch ſehr zu⸗ 
frieden ſeyn, wenn er bloß mit dem Prädicate eines bornir⸗ 
ten Heuchlers abgefertigt wird. Nicht leicht wird ein Indi⸗ 
viduum aufgefunden werden, bei welchem die aäͤußerſten Gr⸗ 
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treme fo furchtbar fih berührten, als bei Bruno Bauer. 
Früher mit der ſpeculativen Theologie ſich beſchaͤftigend und 


fogar den Orthodoxen beigezählt, bat er ſpäter eine Richtung, 


genommen, welche bis zum glühendften fanatifhen Religions« 
haffe fortfchritt; er bezeichnet e8 geradezu als feine Aufgabe, 


und ſetzt die weltgefchichtliche Bedeutung feiner Perfon barein,- 


aller Religion und Theologie den Garaus zu mahen. Bei 
dem Lefen feiner neueften Schriften wird man häufig ungewiß, 


ob fie die Erzeugniffe eines infernalen Weſens oder eined 


bem Gelehrtenftande angehörigen Tollhäuslers feien, und wir 
unfrerfeitd find beinahe en daß ed in feinem Kopfe 
nicht ganz richtig feyn koͤnne. 

Derartige Werke tragen ihre befte Widerlegung in ſich 
felber, und ſie provociren auch keine fremde Hilfe, um ſie 
unſchädlich zu machen. Uebrigens iſt doch in. neueſter Zeit 
in wiſſenſchaftlichen wie in politiſchen Zeitſchriften viel von 
Bruno Bauer die Rede geweſen, und unſere Leſer, von denen 
die wenigſten ſeine Schriften beſitzen werden, duͤrften zu er⸗ 
fahren wuͤnſchen, was er denn eigentlich gewollt habe, deun 
geleiftet bat er Nichts, und in welchem Verhältnis fein 
Standpunkt zu jenem von Strauß fich befinde. Diefe Fragen 
wollen wir hier in ber dritten Abtheilung unferer Zeitfchrift 
beantworten. Das Werk, welches in Sprache kommt, führt 
ben Titel: Ze 

Kritik der evangeliſchen Gefchichte der Synoptifer, von 
Bruno Bauer. Erfter Band. XXIV und 416 ©. 
Ziveiter Band. 392 ©. Leipzig bei D. Wigand 1841. 
Kritik der evangelifhen Gedichte der Synoptifer 
und ded Johannes von Bruno Bauer. Dritter und 


legter Band. VIU und 34 ©. 8. VBraunſchweig bei 


Otto 1843. 

Da wir nur ein hiſtoriſches Referat bezwecken, mitunter 
aber Unglaubliches zu berichten haben, ſo wollen wir, um 
und gegen den Vorwurf ber Uebertteibung zu ſichern, ber 
nachfolgenden Darfielung die Recenfionen zu Grund legen, 


- 
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weihe über das Bauer’jche Werk in ber „Allgemeinen Lite- 
ratur»Zeitung“ veröffentlicht wurden. 

Bruno Bauer wollte ben Urtprung des Chriſtenthums 
und die Entſtehung ber Goangelienliteratur erflären, und 
awar der Art, daß ber Strauß'ſche Standpunkt durch ihn 
überwunden und antiquirt werden folte. Nah Strauß find 
die Berichte der Evangeliften Nichts Anderes ald ein Cyclus 
von Mythen, welche allerdings im Giuzelnen der hiftorischen 
Bafis oder Anfnüpfung nicht entbehren. Im Banzen jedoch 
find fie wefentlih Gebilde einer, fo zu fagen, bogmatifchen 
Tradition, einer Tradition, die anf Nichtd weniger, als ber 
reinen Geſchichte Jeſu und feiner Zünger ruht, fondern ſich 
in den Bildern und Gedanfenfreifen, welde fih für Das 
jüdische Volk in der Geſtalt des Meſſias concentrirten , hielt 
und fortfpann. Diefe Typen der meſſianiſchen Grwartungen 
And es, welche nah Strauß die eigentlihe Subftanz der 
Goangelien bilden, jedoch fo, daß allerdings einerſeits Die 
erweiterten, ibealeren Anſchauungen des Chriſtenihums, und 
andererjeitd manche echt biftorifche Notizen aus Jeſu Leben 
bineingewebt find, 

Druno Bauer ging nun dadurch über Strauß hinaus, 
baß er die Refultate der Kritik dejlelben und deren Voraus⸗ 
fegungen verwarf; die evangelifchen Berichte enthalten ihm 
zufolge feine Mylhen, fondern. reine Erdichtung. Er hadert 
mit Strauß un den lebten biftoriichen Reſt, den dieſer in 
den einzelnen mytbifchen Gebilden noch durchichinmern: fieht; 
die Frage nach dem faktiſchen Kerne der Berichte if ihm 
durchaus „gleichgiltig,“ „lumpig,“ „finnlod,” und es kom⸗ 
men bei der Schätzung ber einzelnen Evangelien nur äſthe— 
tifche, philoſophiſche Motive in Rede. Strauß hatte noch 
einen gefchichtlihen Grundflod angenommen, um welchen fich 
die meſſianiſchen Ideen der Zeit gleichſam cryſtalliſch angeſetzt 
haben follen, er war von der Vorausſetzung ausgegangen, 
baß fchon vor dem Auftreten Jeſu die mellianifche Erwar⸗ 
tung unter den Zuben geberrfcht habe, daß alſo die chriſtliche 
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Gemeinde ihre „Anfhauungen” fhon fertig vorgefunden und 
ihren Chriſtus nur in die gegebenen Formen gegofien habe: 
Bruno Bauer dagegen behauptet, vor ber Ausbildung 
der Gemeinde habe der Reflerionsbegriff Des 
Meſſias nicht geherrſcht; ed bat alfo Damals auch Feine 
jüdiſche Chriftologie gegeben, weldyer die evangelijche hätte 
nachyebildet werden können. 

Dieb war der legte Faden, den Die Kritif noch zu durch⸗ 
Schneiden hatte; nur durch dieſen hing ihre Aufgabe mit 
dem hiftorifhen Boden zufammen. Nun wird aber Jeder⸗ 
‚mann mit einer Art von Betäubung oder wenigftend mit 
maaßloſem Erſtaunen fragen, wie denn foldergeftalt die Evan⸗ 
gelien und felbft die chriftliche Kirche entftehen Fonnten. Herr 
Bauer antwortet mit einer Zauberformel, bei der man fich 
Nichts denken kann, indem er Alles aus dem Selbftbewußts 
ſeyn entitanden feyn läßt. Nah. ihm that fih Tas neue 
(chriſtliche) Princip unerwartet Eund in der „Entwidlung des 
Selbſtbewußtſeyns Jeſu, welches die Vereinigung des Gegen⸗ 
fages zwiſchen Gott und Menſch enthielt,“ aber er behauptet 
auch, die Umwendung des juͤdiſchen Bewußtſeyns zum reli⸗ 
giöſen Geiſte und zum Reflerionsbegriff des Meſſias habe 
ſchon in der Zeit des Täufers begonnen, und fo ſehr er hin⸗ 
wiederum Die Wirkſamkeit des Täufers und die meſſianiſche 
Erwartung auseinanderhält, betrachtet er doch beide als 
verwandte, zufammengehörige Erſcheinungen, welche in ber 
„chriſtlichen Gemeinde“ ihre endliche Verknüpfung fanden, 
„Srundfäge, Prineipien, allgemeine Anſchauungen und bie 
Erſchaffung einer neuen wejentlihen Welt — dad war «8, 
was der Gemeinde ihr Dafeyn gab, was ſie Anfangs allein: 
beihäftigte und was fie fpäter Dazu antrieb, einzelne Anz 
fhauungen, Pointen, Gontrafte und Sprüche zu bilden. Dies 
fen Anftop hatte Jeſus den Seinigen und durch fie der Welt 
gegeben.” „Wenn eine Anſchauung, fagt Bauer weiter, 
welche Himmel und Erde ‚verbindet, Gott und Menfd vers 
einigt — zur Herrſchaft fommen und der Eine Bunkt werden 
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ſollte, anf welchen alle Kräfte des Geiſtes ſich concentriren, 
ſo war zuvor Nichts mehr und Nichts weniger nothwendig, 
als daß eine Perfönlichkeit auftrat, deren Selbſtbewußtſeyn 
in Nichts Anderem, als in der Auflöfung dieſes Gegenſatzes 
feinen Inhalt und Behand Hatte, und die nur dies ihr 
Selbſtbewußtſeyn vor der Welt entwidelte und ben religiöfen 
Geiſt zu dem Einen Bunfte binzog, in welchem feine Räthfel 
gelöst find. Jeſus has bied ungeheure Werk vollbracht.” „Er 
it der Mann, ber die Welt erfchütterte, indem er das 
Selbſtbewußtſeyn zur Unenblichfeit erweiterte und als die 
Macht über die Sünde offenbarte.* 

Hiernach jollte man meinen, Bruno Bauer erfenne bie 
Berjönlichkeit Zefu an und halte ihn für den Stifter der 
chriſtlichen Gemeinde, was jedoch nicht der Fall iit. Im An⸗ 
fang feines Werkes mag er diefe Anficht noch gehegt haben, 
denn er bat feine Meinungen im Berlaufe ded Drudes auf 
eine höchſt widerwärtige Weile öfters geändert und dadurch 
kin Buch mit Widerjprüden vollgepftopft, aber ſchon aus 
feiner Borausfegung, in den Evangelien kein Jota geſchicht⸗ 
liher Wahrheit anzuerkennen, ergiebt fi, daß er die Exiſtenz 
ber Berjon Jeſu negiren muß, was er denn zulegt auch uns 
verholen ausfpricht. Der Begriff des Meflias it ihm Fein 
hiſtoriſcher, ſondern ein Reflerionsbegriff, die Perſönlichkeit 
Jeſu der Refler des Gemeindebewußtfeynd. Da nad feiner 
Behauptung das fogenannte Selbftbewußtfeyn nur die Zus 
Rände der Gemeinde und ihren Conflikt mit der Welt ‚abs 
bidet, fo kann der Träger ihrer religiöfen Anſchauung eben 
fo gut ein Phantom als eine hiſtoriſche Perfon feyn, und 
wenn mit Haren Worten gefagt wird: „Der Gedanke des 
Meſſias und zwar der Gedanke, daß biefer der Meſſias fei, 
gab der chriftlihen Gemeinde ihre Eriftenz, oder vielmehr 
Beides, die Bildung der Gemeinde und ber Hervorgang 
jenes Gedankens, find Eins und Daffelbe, und fallen der 
Sache und der Zeit nad zuſammen;“ wenn wir ferner ' 
leſen: „der hiftorifche Ehriſtus iſt der Menfch, den das 
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religiöfe Bewußtſeyn in den Himmel erhoben bat,“ fo ſieht 
man leicht ein, daB da an einen perfönliden ‚Stifter bes 
Chriſtenthums nit gedacht werben könne Wenn fih nun 
Jemand vorftellig oder begreiflid machen kann, wie unter 
folhen Umſtänden das Chriſtenthum und die chriftliche Ge⸗ 
meinde haben entftehen Fönnen, fo gratuliren wir ihm; wir 
wenigſtens geſtehen offen, daß wir bei der Antwort, Alles 
fei aus der Entwidlung des Selbſtbewußtſeyns hervorgegan⸗ 
gen, Nichts ober wenigſtens Nichts Bernünftiged zu denken 
vermögen. 

Produfte des Selbſtbewußtſeyns find nach Bruno Bauer 
auch die Evangelien; fie find fchriftfiellerifche Verfuche, den 
in dem Bewußtfegn ber Gemeinde refleftirten Meſſtasbegriff 
an der fingirten Berfon Jeſu coneret barzuftellen; die In⸗ 
terefien und Kämpfe der Gemeinde werben befchrieben, ale 
babe fie Jeſus in feinem Leben und während feines Kampfes 
mit der jüdifchen Welt erfahren, das Selbſtbewußtſeyn der 
Gemeinde wird in feiner Berfon concentrirt. Alle vier Evans 
gelien find deßhalb nur Ausprägungen ber fhöpferifchen Plaftik 
des veligiöfen Geiftes, individuelle Ausdrüde des chriftlichen 
Gemeindebewußtſeyns, pure Gebilde der Reflerion, oder deut⸗ 
licher, fle find der Außere Nefler der inneren Erlebnifie, An⸗ 
ſchauungen und Boftulate, weldse in der jungen Gemeinde 
lagen. 

Der Erfte, welcher ed verfuchte, die inneren Erlebniſſe 
und Anfhauungen der chriſtlichen Gemeinde in hiſtoriſcher 
Form zu fchildern, Fonnte feiner Phantafie freien Spielraum 
geben, und da er an Feine gefhichtlihen Thatſachen gebun⸗ 
den war, mußte er eine freie Gompofition, ein Eunftoolles 
Ganzes fchaffen. Dafür hält denn nun Bruno Bauer das . 
Evangelium des Marcus; Marcus iſt, nach ihm der eigent- 
liche Schöpfer bed Urevangeliums, welches zuerft Lucas, dann 
Matthaäus überarbeiteten. Hier begegnet jedoch dem Herrn 

Bauer ber verdrießlihe Umftand, daß Lucas und Matthäus 
reicheren Inhalt haben, als Marcus, und daß fie ben ger 
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weinſchaftlichen Inhalt häufig richtiger a angemeffener ver⸗ 
arbeiteten, mithin ihr Mufter und Borbild übertrafen. Bauer 
weiß fih au helfen. Was ben reicheren Inhalt des Lucas 
und Matthäus betrifft, fo haben fie denfelben ſelbſt fabricirt, 
fie haben als geiftoolle Fortſetzer einestheils mit edit Fünft« 
leriſchem Pragmatiäömus und feinem Takte die Andeutungen 
bes Marcus verarbeitet, und neue finnige Situationen und 
gelungene Würfe gewagt, anderntheild aber haben fie den 
Marcus mechanisch copirt, feine Data für blanfe Hiftorie 
genommen und in ungefchidter Weiſe metamorphofirt, feine 
funfgreichen Anlagen erweitert oder verengt, durchkreuzt, vers 
- fegt, verftümmelt und verkünſtelt. So z. 2. ift der Haupt- 
mann von Kapernaum, - eine namhafte Perfon in der evan⸗ 
geliihen Geſchichte, dem Marcus unbefannt. „Er erzählt 
aber dafür die Geſchichte von dem bellenifchen Weibe, deren 
Tochter Zefus auch aus der Kerne heilt,“ — „der Haupt⸗ 
mann iſt das Fanaanitiihe Weib.“ Die dem Lucas eigene 
Geſchichte von Zachäus iſt aus dem Gaſtmahl des Zöllners 
Levi herausgeſponnen. „Lucas hat den Bericht, den er ſchon 
einmal dem Marcus nachgefchrieben hatte, auf eigene Hand 
in einer Bariation zum zweiten Mal gegeben.” 
Bo Matthäus und Lucas hinfihtlich der befieren An⸗ 
ordnung und Verarbeitung bed Stoffes von Marcus etwas 
voranshaben, wo das Gvangelium bes letzteren ben Anfors 
derungen bed Herrn Bauer nicht entfpricht, da muß auch er, 
ber eigentlihe Schöpfer der evangelifchen Geſchichte, unge: 
ſchikte Verbindungen, unpaſſende Einfchiebungen, Verwirrt⸗ 
heit der Darſtellung, Uebertreibungen u. dgl. ſich vorwerfen 
laſſen; es wird anerkannt, daß die andern Evangeliſten dieß 
und jenes „ſchon viel beſſer⸗ placirt haben, und wo Alles 
nicht helfen will, wird das Radicalmittel ſpäterer Gloſſeme 
in Anwendung gebracht. Man kann ſich kaum etwas Tols 
leres vorſtellen, als das Verhältniß, in welchem nach Bauer 
die ſynoptiſchen Evangelien zu einander ſtehen. Da ſoll 
Narcus ber Schöpfer der evangeliſchen Geſchichte ſeyn, und 
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doch unfähig, fle in eine orbentliche Faſſung zu bringen; er 
ſoll fie frei gebildet haben, und doch wird auch zugeflauden, 
„daß er von fremden, fchriftftellerifchen Arbeiten abhängig 
geweſen, die er nicht recht in feinen Plan einfügen Fonnte.“ 
Was if es aber alddann mit feinem Ürevangelium? Was 
fol man überhaupt zu einer Charakteriſtik fagen, welche jeßt 
die Berfafier der platteften Mißverfländnifle, der gröbſten 
Berunftaltung des Gegebenen beichuldigt, und baum wieder 
ihren echt Fünftlerifhen Pragmatiömus, ihren feinen Takt 
bewundert, wie bieß den Gvangeliften von Bruno Bauer ſo 
‚oft wieberfährtt. Was foll man von einer Kritif denken, 
weiche 3. B. den Matthäus „einen finnigen, oft geiſtreichen 
Componiſten,“ einen echten „Kuͤnſtler“ nennt, und im naͤch⸗ 
fen Augembli ihn einen bornirten Chroniften, einen klein⸗ 
lien Buchſtabenknecht fchilt ? 

Noch freier als die Synoptifer ſoll Johannes zu Werfe 
gegangen ſeyn; in ihm trete die Reflexion ungehemmter auf, 
und fein Evangelium fei als die fpätefte zugleich. als die 
fpeculativefte Schöpfung zu betrachten. So ift denn die Ge⸗ 
ſchichte Chrifti bis auf das Atom vernichtet, und uns bleiben 
nur die Phantafieftüde der Evangeliften, jene „Wahrheit 
und Dichtung,” in der fich ftatt des Stifter Die Gemeinde 
fpiegelt. 

Uebrigens find die Evangeliiten doch nicht eigentlich die 
Urheber ihrer Werfe, das Selbftbewußtfenn der Gemeinde iſt 
ed vielmehr, welches die Idee des Chriftenthbums, den Gott« 
menſchen, welches die hriftlihe Gemeinde felbft und mit ihr 
die evangelifhe Geichichte ind Leben rief. Die Evangeliften 
fanden im Dienfte der Gemeinde als deren Organe, und 
wurden von dem Lebendfreife derfelben getragen, befruchtet 
und gezügelt. Ihre Subjectivität feierte allerdings nicht, aber 
ihre Thätigfeit war feine willfürliche, fondern eine, ob auch 
mehr unbewußt, gebundene. Die Geftaltung, die Compo⸗ 
fition, die Färbuug war ihr individueller Autheil, allein die 
Ideen, welche fie in courante Bilder umfchufen, waren. von 
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der Gemeinde gegeben. Die Evangelien find daher in einem 
gewiſſen Sinne rein fchöpferifche Produkte ihrer Berfafler, 
aber ihre Bedeutung iſt nur .die eines Symbols der herr⸗ 
fhenden Ideen, unter deren Conftellation fie gefchrieben find. 
Zwar wird nud) von Bruno Bauer verflärt, daß man doch 
nicht auch fo fprechen bürfe, als ob die Gemeinde die Künft- 
lerin wäre; der Schriftfteller fei eö vielmehr, welder — alle 
gemeine Ideen, die ihm allerdings aus feinem Lebensfreife 
zugeflofien ſeien, in mehreren Geftalten auszuarbeiten tiebe, 
fo daß die Gemeinde der Ideen doch erft nur in der cons 
ereten Borftellung bewußt werde: allein wenn die Ideen vor 
ihrer Berarbeitung durch die Evangeliften gar feinen Aus» 
drud hatten, fo begreift man nicht, wie fie den Evangeliften 
zufließen Fonnten, und wenn fi) die Gemeinde ihrer erft 
durch die Evangeliften bewußt ward, fo können bie Evange⸗ 
liften fie nicht von der Gemeinde entlehnt haben. Auch hier müf- 
fen wir alſo fagen,, wer fih mit Bruno Bauer die Entflehung 
der Evangelien zu erklären vermag, und dabei gefunden Beiftes 
zu feyn behauptet, if ein Weſen, welches wir anftaunen. 
Da die Evangelien feinen Funken hiftorifcher Wahrheit 
enthalten, fo können fie nicht einmal mehr mythiſch aufger 
faßt werben; bie einzige Auffaffung, welche fie zulafien, if 
vielmehr die philofophifche oder fpeculative. Um von dieſer 
einen Begriff zu geben, wollen wir einige Hauptrefültate der 
Bauerichen Kritif hier mittheilen. Die Geburts» und Kinds 
heitögefchichte Jeſu iſt zuerft ein Product des Lucas, „Wir 
Haben es hier mit dem religiöfen Selbftbewußtfeyn in dem 
Etabium feiner fchöpferifchen Selbfientwidlung zu thun.“ 
„kucas fhafft von vornherein ein abgerundetes Ganze, was 
ihm fonft in feinem Eyangelium nicht wieder gelungen if.“ 
„Matthäus, der die Keime feiner Vorgeſchichte aus der des 
Lucas nimmt, läßt fid) fo wenig von biefer ftören, daß er 
eine zufammenhängende neue Gompofition bildet, was ihm 
in dem übrigen Theil feines Werkes auch nicht wieder in fo 
großem Umfange möglich geweſen if.” „Die Erfahrungen 
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der Gemeinde, ihre Ausbreitung in der heibutichen Welt, ihr 
Leiden und Märtyrthum gab ihm Stoff zu feiner Arbeit.“ 
„Sin fpätgebornes Kind ift der Täufer, denn feine Berfon 
war die Grenzmarke zwiſchen ber. Erſchlaffung ber vorber« 
gehenden. Jahrhunderte und dem Aufgang der Heilsſonne, 
und die ausgebreitete Dialektif der Geſchichte wird nun in 
die Kümmernig eines greifen Ehepaars und deffen Begnabis 
gung mit einem Sohne zufammengezogen.” Daß Jeſus und 
Johannes faſt zu gleicher Zeit auftretar, will fagen, „daß 
die Offenbarung in ihren verfiedenen Stadien fih immer 
gleich bleibe, und mit dem Täufer wie mit Yefus das Gine, 
unveränderliche ®ottesreich gekommen ſei.“ „Die Berfuchunges 
gefrbichte ftellt und dar die Unterorbnung und das Eingehen 
der Gemeinde in die Vernunft der Natur und Gecſchichte; 
den Kampf, den die Vorſtellung von ber abftracten Allge⸗ 
meinheit des Princips mit der empirifchen Welt zu führen 
hatte u. f. w.” Solche Träumereien und Hirngefpinfte fol« 
len nach Bruno Bauer den Inhalt der Gvangelien bilden! 
Daß dergleichen Behauptungen mit jeder Theologie, ſelbſt 
auf proteftantifchem Gebiete, unvereinbarlich find, ift Har, auch 
leugnet Bauer jeden Zufammenhang mit derfelden. Alles, 
was nur in entfernte Berührung mit der Theologie kommt, 
iſt ihm Gemeinheit, Heuchelei, Schamlofigfeit. Er ftelit ein 
abſolut NReues auf: er wird die Menfchheit von ihren Ketten 
erlöfen. Richt die evangeliſche Geſchichte, die durch ihn, wie 
er weint, bereits nicht mehr erifärt, ſondern das in ihr 
ſchlecht genug refleftirte Selbſtbewußtſeyn; nicht die Perſoͤn⸗ 
lichfeit eines Jeſus, der nie eriflirt bat, fondern das Gott 
gervordene Ich iſt es, von dem die ganze chriftlidhe Welt, 
die Entwidlung ber neuen Zeit ihren Urfprung nahm. Nur 
Blendwerk it alle evangelifche Geſchichte, durch weiches ber 
ſich entfremdete Geiſt fich ſelbſt parodirte. Die Kritik if das 
mit zu Ende, und ed wird — fo verfihert Bauer in allem 
Ernfte — bald Feine Theologie und, ausgenommen feine eiges 
nen Kritiken, auch Feine theofogifchen Bücher mehr geben. 
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Diefe Erwartung und überhaupt bie ganze Bauer’fche 
Kritik ericheint und als das non plus ultra.von Aberwitz; 
die Kritik findet aber in. der Hegel’ihen Philofophie, welche 
Bauer nur auf daß Ertrem getrieben hat, ihre befriedigende 
Grflärung. Die Hegelfche Philoſophie ift es, welche den 
Menſchen von allen Mächten außer und über ihm befreien 
will, ihn felbft zum Maaß und Bott ded AS proclamirt, 
and confequent feine Art der Abhängigkeit, weder eine reli⸗ 
giöfe, noch eine natürliche anerkennt. Während die Hegelianer 
der rechten Seite das Verhäliniß des .abfoluten zum end⸗ 
lihen Geiſte als den Proceß betrachten, in welhem das uns 
endliche Selbftbewußtfeyn Gottes im endlichen fich offenbart, 
und fo in gewifler Weife noch die Berfönlichkeit Gottes ſta⸗ 
tuirt wird; während bei Strauß- zwar das Abfolute ſich 
bereitö im eine unfichere Nebelgeftalt, in die Idee hat ver: 
flüchtigen müffen, fo jedoch, daß Diefe immer nod als dunk⸗ 
ler Hintergrund über dem individuellen Bewußtſeyn ſchwebt; 
— während deſſen löst die Krikik Br. Bauers dieſe noch 
„mufteriöfe Subftanzialität zu dem auf, wohin ihre Entwid- 
fung treibt — zum unendlichen Selbſtbewußtſeyn. Die Kritik 
muß den legten Anhalt, den fie am unerkannten Bofitiven 
befaß,, zertrlimmern und fi in das freie Element des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns verſetzen, an welchem fie ſich allein zu balten, 
in welchen fie ſich zu orientiren bat. Dadurch wird die 
fette That der Bhilofophie vollbradt.* ° 

Bor diefem Stanbpunfte, welcher das menschliche Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, das ihm als Einzelnes doch zugleich das Unend⸗ 
liche iſt, auf den Thron erhebt, verſchwindet jebes andere 
merkannte Poſitive — heiße ed Gott, Idee, Subſtanz — 
und erſcheint ihm fofort als bloßes Moment feiner ſelbſt. Jene 
Mächte find nur Illuſionen, nur Götzenbilder, welche das 
Selbſtbewußtſeyn fih macht und machen muß, fo lange es 
noch in der niedern Region des Glaubens, in der Atmofphäre 
der Unwiffenheit und Unfreiheit gebannt if. Es find nur 
Nebel, die aus ber innern Unflarheit fich erzeugen, in benen 
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der Menfch fich felber fptegelt, ohne es zu ahnen; Geftalten, 
die er für himmliſch hält, weil fie über feinem Horizonte 
ſtehen, die aber für den, welcher von der Höhe blidt, gar 
nicht mehr erifticen; Gefpenfter, die vor .dem Hahnenfchrei 
des Tages fliehen und nur im myſtiſchen Halbdunkel der 
Kirche noch eine Zuflucht finden, wo das Lidht gebrochen nur 
und trübe ſich bineinftehlen darf. Die Theologie wird zur 
bloßen Anthropologie, und die Kritik ſetzt ihre höchite Thätig⸗ 
feit daran, die Religion durchaus abzufchaffen, „es ift ihr 
größter Ruhm anticgriftlich zu feyn.” Das neue Weltprincip 
geht auf, und die goldene Zeit ift nahe herbeigefummen, wo 
bie Menfchheit frei feyn wird und feine anderen Götter neben 
fi haben. Die Kritit gewinnt dem. Menſchen den Himmel, 
b. h. dem geiftigen Ungethüme, bem verkehrten Beifte, dem 
„Geſpenſt, der Unbeſtimmtheit der Sllufion, der Lüge wieder 
ab; fie bringt ihm wieder zu ſich felbit, nachdem er auf eine 
grauenvolle Weiſe außer fich geweien war, fo daß er von 
nun an Alles in Allem feyn wird. 

So ift denn eigentlidh erſt Bruno Bauer der Erlöfer der 
Menſchheit geworben, weil in ihm erft das unendliche Selbft- 
bewußtfenn zu fi gefommen ift und feine Ketten gefprengt 
hat, d. h. weil er erft den Menfchen belehrt bat, Nichts über 
fich anzuerfennen, Alles Heilige, heiße es Gott oder Religion, 
zu verachten, und in der GEntwidlung feines Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, alfo auch in der Befriedigung aller feiner Triebe und 
Leidenfchaften, durch Feine Macht fi hemmen zu laflen. Wie 
aber, wenn das unendliche Selbſtbewußtſeyn vom kirchlichen 
auf das politifche Gebiet ſich wirft, und es z. B. abfurb 
und als eine Beleidigung feiner felbft findet, daß Deutichland 
fo viele Regenten befigt? Wir begnügen uns mit diefer An⸗ 
deutung, beflagen müflen wir aber die Bornirtheit jener 
Staatdmänner, weldhe immer noch im Ultramontanismug, 
wie fie es nennen, ihren gefährlichften Zeind erbliden. 
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Bruno Bauer war früher Privatbocent an der protes 
ftantifch = theologifchen Facultät in Bonn, und in Folge feiner 
bisher beſprochenen Kritif ber evangelifhen Geſchichte der 
Eynoptifer wurden den gefammten proteftantifch » theologifchen 
Gacultäten der preußifchen Hochſchulen die Fragen vorgelegt: 
1) welchen Standpunft der Verfaſſer nach biefer feiner Schrift 
zum Chriftenthume einnehme, und 2) ob ihm nad) der Bes 
ftimmung der preußifchen Univerſitäten, befonders aber ber 
theologiſchen Bacultäten auf denfelben, Die lioentia docendi 
verftattet werben fünne. Bei diefer Beranlafiung that fich 
bie innere Zerrifienheit des Proteſtantismus auf eine merk⸗ 
würbige Weife fund. Kaum eine Facultät fonnte fich über 
ein einſtimmiges Gutachten vereinigen; von mehreren erfchies 
nen zwei, fo daß fih Far herausftellte, wie fehr die Pros 
fefioren einer und berfelben. Facultät in ihren theologiſchen 
Anfichten getrennt feien. Die eingegangenen Gutachten wurs 

den veröffentlicht unter dem Titel: 

Gutachten der evangelifch - theologifhen Facultäten ber 
föniglich preußifchen Univerfitäten über den Licentiaten 
Bruno Bauer in Beziehung auf deſſen Kritik der evan⸗ 
geliihen Geſchichte der Synoptifer. Im Auftrage des 
vorgefepten hohen Minifteriumd herausgegeben von 
der evangelifch-theologifhen Facultät der Rheinifchen 
-Friedrih-WilhelmssUniverfität. Berlin 1842, ' 

Beim Durchlefen diefer Gutachten läßt fih nicht verheh⸗ 
len, daß fie, einige wenige auögenommen, durchaus farblos 
und unbefriedigend find, indem fie Feineswegs gründlih auf 
die Sache eingehen, fondern fie nur extremis digitis berühren. 
Die Mehrheit der Stimmen (16 gegen 11) ſprach fih bahin 
aus, dag dem Hrn. Bruno Bauer auch fernerhin die licen- 
tia docendi an ber tbeologifchen Farultät zu Bonn geſtattet 
werden Fönne, ja, was ganz unglaublich erfcheint, Die Ver⸗ 
fafler des einen Greifswalder Votums erflärten fogar, „daB 
Bauers religiöfe und füttliche AB nBanung im Algemei- 
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nen eine chriſtliche fe, und daß er mit feiner @rundüber- 
gengung auf chriftlichem Boden ftehe.“ 

Vebrigend wurde Bruno Bauer dennoch von feinen vehr⸗ 
amte entfernt, und in Folge hievon veröffentlichte er die Schrift: 

Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Ans 

gelegenheit. Zürich und Winterthur. Derlag des 

lit. Comptoird. 1842., 
welche jeine fruͤhern Anfichten wiederholt, und an Beiden 
ſchaftlichkeit wohl Alles übertrifft, was je In der literarifchen 
Welt zum Vorfchein Fam. Bauer geberdet ſich dakin wie 
ein Tobfüchtiger, er ftampft mit den Füßen, balt die Fauft 
und bruͤllt, und erftidt am eigenen Zorn. Er, der es feiner 
Kritik zum weltgefchichtlichen Ruhme anredmet, die Theologie, 
die Kirche, die gefammte Religion geftärgt zu haben; der von 
feinem Buche behauptet, es ſey Ein Beweis, Eine Anklage 
der Schmach, welche die Theologie der Welt und der Menſch⸗ 
heit angethan; der (mit Schauder referiren wir) von der 
Langweile des Inhaltslofen ewigen Lebens, von der Ents 
menfhung bed Menſchen im Gebet, in der Taufe, 
in ber Confirmation, in ber She rebet: er behauptet, 
dem Statut der tbeologifchen Yacultät zu Bonn, „nach der 
Lehre der evangelifchen Kirche die theologiſchen Wiffenfchaften 
zu pflegen und fortzupflanzen, insbefondere aber durch Vor⸗ 
lefungen und andere afademifche Uebungen die bem Dienfte ber 
Kirche fih widmenden Jünglinge für biefen tüchtig zu machen,“ 
wie nur irgend einer gefolgt zu feyn, und läugnet entſchieden 
fetnerfeitö die Rothmendigfeit, aus ber Faeultät und befon- 
ders aus ber Kirche auszutreten. Wie er ſich über den letzteren 
Punkt erpectorirte, wollen wir zum Schluß nody anführen. 

Er fagt: „Meint ihr, damit wäre Etwas gethan, wenn 
wir ohne Weiteres über die religiöfen und Kirchlichen Schranken 
binwegfprängen? ' Zeder Bube, jeder Abenteurer Tann es 
thun und der Pfahlbürger, der in der Sorge für feine egoiſti⸗ 
ſchen Interefien verfumpft if, hat es in feiner Weiſe Laugſt 
gethan, wenn er feine Blicke über den Sumpf feines tägli- 
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hen Lebens wicht Hiannerichtet und jene Schranken dadurch 
für feine Perſon aufhebt, daß er fie ignoriert. Meint ihr, 
es kaͤme und nur auf unfere Berfon an und wir wären bes 
friedigt, wenn wir nur frei find? — Wir wollen nicht nur 
für unfere Perſon mit Kirche und Religion brechen, fondern 
anf eine allgemeine Weiſe, fo daß der Bruch eine Angelegens 
Beit der Welt, die allgemeine Sache der Geſchichte wird. — 
Die Kritit arbeitet ſich durch alle religiöfen und kirchlichen 
Boransfegungen hindurch; fol fie nun, wenn fle am Schluß 
alle Schranken aufgelöst hat und wirfliche Kreiheit geworben 
ft, noch beſonders vor euch hintreten und fagen: ich bin frei! 
Wie läppiſch! Oder malt ſich die Kritik fo fchlecht ab, daß 
He in der Unterfchrift noch befonders fagen muß, was fle 
M, oder nicht iſt? — Der Kritiker kann und darf nicht ein- 
mal auf ben Gedanken kommen, zu erflären, ‚daß er aus 
dem kirchlichen Verbande heranbicer. — De Kirche, aus 
deren Berband ich trete, erkenne ich durch ben Austritt ſelbſt 
als eine Macht an, ber ich mich nur durch die Flucht ent» 
zieben Tann, und ber ih mid im Gegentheil unterwerfen 
müßte, wenn ich nicht ausbrüdlich aus Ihren Verbande heraus. 
trete. Für den Kritiker bat aber bie Kirche keine Macht 
mehr, ber er Rh darch die Flucht entziehen müßte Gr flicht 
aicht ans dem Gefängniffe, fondern er will, daß es über 
haupt nicht mehr ſtehen bleibe. Er beftürmt es nicht von 
Auften, ſondern zerbrödelt e8 von Innen. Gr bleibt mit Willen 
im Gefängniß, um zu zeigen, daß «8 für die Freiheit Fein 
Gefängnip ift, daß nämlich die wahre, ernſtliche Freiheit 
fine Mauern zerfprengt. Geftehen wir es nur: wir können 
gar nicht and der Kirche treten. „Wo follten wir benw Hin? 
Können wir ber Berührung mit der Muthlofigkeit, der Träg« 
beit und Heichelei entgehen ? Rein!“ Was bleibt alſo? 
nichts, als dab wir und den firdhlichen Formen unterwerfen 
d. 5. fie gerabe durch unſere Unterwerfung für einen inhalts⸗ 
ofen Schein erflären, «ts felchen öffentlich proftituiren und 
14 * 
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das allgemeine Bewußtfeyn daran gewöhnen, fe al® ſolchen 
zu betrachten.” j 

Dur das Gefagte glauben wir unfere Lefer mit Bruno 
Bauer hinlänglich befannt gemacht zu haben. Das Böfe ift 
dergeftalt in die moralifche Weltordnung verflochten, daß es 
gegen die Abficht und den Willen feiner Urheber dem Guten 
dienfibar feyn muß; biefer Erfolg flieht auch von den Bes 
Arebungen Bruno Bauers zu erwarten. 


Marbeinede bat in feinem Separatvotum über bie 
Bauer’fche Angelegenheit darauf hingewieſen, baß bie Kritik 
Bruno Bauers ihrem ganzen Weſen nad in der negativen 
Richtung wurzle, welche bereits jeit laͤnger als einem halben 
Sahrhundert in der proteftantifhen Theologie fich feil« 
gefegt habe. Wer Bauer vemirft, fagt Marbeinede, 
der muß „die lange Reihe aller Kritiker wenigftens feit 100 
Sahren gleichfalls verwerfen; und es wäre fehr hart, einem 
Sndividuum aufzubinden, was, wenn ed eine Schuld if, 
die Schuld zugleich eined ganzen Zeitalters if.” — Ein naives, 
aber hoͤchſt merkwuͤrdiges Geftändnig. Die Refultate der Kritik 
Bruno Bauer’ wären alfo die natürlichen Gonfequenzgen bed 
neueren Proteftantismus? Es veranlaßt uns diefes, auf 
folgendes Bud aufmerffam zu machen: 

Der Proteſtantismus in feiner Selbftauflöfung. Eine 
theologifch - politifche Denkichrift in Briefen von einem 
Proteftanten. 2 Bde. Schaffhaufen bei Hurter. 1843. 

Der Referent im „Leipziger Repertorium der beutfchen und - 
ausländifchen Literatur, Heft 46. 17. Rov. 1843." fpricht 
ſich darüber unter Anderm alſo aus: „Der Berfaffer bringt 
allerdingd Manches zur Sprache, was auch von den Protes 
flunten wohl zu beherzigen if. Er hat die Zeitgebrechen fcharf 
beobachtet und den wunden Yled der evangelifhen Kirche in 
unferer fo zerrifienen Gegenwart flar erkannt. Wer, dem 
überhaupt das Wohl der Kirche und das Gedeihen des Firch- 
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lichen Lebens am Herzen liegt, follte nicht in feine Klagen 
über die Unficherheit des Belenntniffes, über den zerrütten- 
den Kampf ſich fchroff einander gegenüberftehender Parteien, 
über den Mangel an einem rechten Ginheitöbande, welches 
Alles den Proteftantismus feinem unvermeidlichen Verfalle 
immer gewaltiger entgegendrängt, einftimmen? Allerdings iſt 
es dahin gefommen, daß die rüdlichtölofefte Willfür in Slaus 
bensfachen dad Wort führt und Dad Bewußtſeyn der Kirche 
vielfach gaͤnzlich verloren gegangen iſt. Allerdings iſt ed nicht 
zu verfennen, daß an eine anerfannte norma credendorum 
et docendorum faum mehr zu denfen ift, und Die Kirche, 
alles felbfiftändigen Lebens beraubt, mehr oder weniger eine 
Bolizeianftalt geworden if. Nirgends Ginheit ded Cultus, 
bes Glaubens, der Berfaffung, der Geſang⸗ und Lehrbücher, 
der Fefte und heil. Zeiten, In fo viele Länder und Etaaten 
Deutichland gefpalten ift, fo viel Verfchiedenheit auch macht 
fi) geltend auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens, und fo 
fehr es ald Hohn Elingt, wenn I. 337 von einer Kön.s 
Preußiſchen und Fürſtlich-Reußiſchen, von einer Kön.- 
MWürtembergifhen und Freiftädtifch « Srankfurtifchen Kirche die 
Rede ift, welche alle zufanmenaddirt noch feine Kirche geben, 
in der Praris ift es wahrlich nicht unbegründet. Und abges 
fehen wieder davon, welch’ eine bis zum Grellen bunte Vers 
fhiedenheit der Doctrinen und Olaubensanfichten, die alle in 
derfelben Kirche Raum haben und fich vertragen follen! Dort 
der rationalismus vulgaris sined Baulus, Wegfcheider, Röhr, 
bier der fpeculative Rationalidmus von Etrauß bis auf 
Feuerbach und Bruno Bauer, und neben und zwiſchen ben 
felben die Orthodoxen und Supranaturaliften und Bietiften 
und wie fie weiter heißen. Darum, welh ein Getünmel 
leidenfhaftliher Kämpfe auf dem Gebiete der fogenannten 
proteftantifchen Kirche, welch’ eine Zwietracht, die allenthalben 
fi) geltend macht, wie fie durch das gepriefene und ber 
Idee nach preifenswerthe Werk der Union nicht gehoben, 
vielmehr vergrößert. worben ift! Nirgends zu finden jene 
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Einheit im Geifte durch das Band bes Friedens, welche ber 
Apoftel preiöt und fordert. Das Alles liegt offen zu Tage 
und von verfchiedenen Seiten ber find Warnungen ertönt 
md Vorfcläge gemacht worden, den Sturm zu defhwichtigen 
und drohendes Unheil abzuwenden. Nun leben wir der fröbs 
lichen Zuverfiht, daß der Herr fort und fort feine Kirche 
fhügen und auch aus den gährenden Elementen- diefer Zeit 
das Eine und Ewige entwideln werde; aber die Augen vers 
fchliegen wollen vor dem drohenden Unwetter, das von allen 
Seiten beraufzieht, wäre thöricht und verderblih. So ver- 
dient auch der anonyme Verfaſſer diefer Schrift wenigſtens 
‚ infofern allen Danf, daß er fcharf und ernft zur Sprache 
gebracht, was nicht zu vertufchen und zu bemänteln iſt.“ 





Wir wollen nun auf zwei Werke der profeftant. Literatur 
aufmerkſam machen, welde zu der deitructiven Richtung in 
einem erfreulichen Gegenſatze ftehen, und ihres wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gehaltes wegen aud für Katholifen wichtig find, fo 
daß fie alle Empfehlung verdienen. Das erfte ift: 

Hiftorifch = kritifche Einleitung in das Neue Teftament. 
Don H. E. F. Guerike, Brofeffor der Theologie 
zu Halle. Leipzig bei Köhler 1843. 

‚Ueber dieſes Werk fpricht fi der Recenfent im „Leip⸗ 
iger Repertorium,“ Heft. 38. 22. Sept. 1843 unter Anderm 
alfo aus: 

„Bei den neuerlich wie Schlag auf Schlag erfolgten Ans 
griffen auf die Wechtheit heiliger Schriften, befonderd des 
‚Neuen Teftamentd, war eine neue Ifagoge von wiffenfdyaft- 
lich conjervativem Standpunfte zum dringenden Bebürfnifie 
geworben. ine ſolche in vorftehenden Werfe zu erwarten, 
würde man fchon nach der befannten theologifchen Sefinnung 
des DVerfaflers berechtigt feyn. Derfelbe mag ftetd und vors 
nehmlich nur Polemik, felbft auf die Gefahr hin nicht üben, 
daß ihm mancher Freund ernſtlich darum ſchmolle. Inzwifchen 
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hat er cd am gelegentlich gebotenen Widerlegungen jener 
„jungstheologiichen Keitif (S. 191). oder vielmehr (S. 264) 
„ale hiſtoriſche Baſis umkürzenden, Alles verfehrenden weil 
felbR verehrten, befonderd auch in ber modernen Revolte 
gegen das Zohannedevangelium (S. 265) zu Tage gekom⸗ 
menen. Heperfritif* nicht eben fehlen laſſen; ja man Fönnte 
die Art und Weiſe dieſer Abwehr bin und wieder [wenn 
3. B. von „neumobigen theologiſchen Stugern“ oder „After 
theologen“ gefprochen wird, welche „auf fpeculativem Fun⸗ 
damente moderner Atwiffenheit“ (S. 195) „die nüchterne 
Wirklichkeit in geipenfterhafte Idee auflöfen« (SS. 247. 195), 
oder von „Litanen und Giganten, auf bie er bei feinem 
fetten und ruhigen Gange nur die Rüdjicht nehme, die auch 
Bygmäen nit zu verfagen fei” (S. IID] etwas animos fin- 
den. Doc laͤßt fi) bei dieſer polemifchen Apologetik eine ge⸗ 
wife Gradation nicht verfennen, indem der Verfaſſer gegen 
eruftere und gehaltene Gegner fein, oft urban, 3. B. gegen - 
be Wette und auch noch gegen F. C. Baur mit fichtlich 
wiftenichaftlihen Reſpect, gegen Credner aber fchon ziemlich 
ſtark fih äußert (S. 365). Ungleich fchärfer würbigt er 
Strauß, Lüpelberger, Reuß und Br. Bauer, oft mit trod« 
‚ner Relation ihrer Sdeenreihen, vornehmlich aber bes Letzt⸗ 
genannten „fpeculative Rufticität, ſubjective Faſeleien und 
ſchamlos antichriftliche Nadtheit" (S. 312, 247), wobei der⸗ 
felbe fih „fo fublimirter Waffen bebiene, daß bis daher die 
Hiſtorie noch nicht recht wife, ob es mit foldyen Poſſen ihm 
Ernſt fei* (S. 313). 3a den Luͤtzelberger'ſchen Augriff auf 
Sohannes nennt Guerife (S. 313 f.) „in feinem negativen, 
Deftructiven Theile nur von Zaghaften refpectirt, dem ganz 
pofitiven Gehalte nach aber ein grundehrliched Zeugniß theol.- 
hiſtoriſcher Berrüdtheit.“ Uebrigens geht unfere Schrift auf 


Die zu befireitenden Behauptungen oder auch nur möglichen - | 


Einwendungen, fo weit es thunlich und fi) der Mühe ver 
lohnt, meift gründlich ein, ſiellt fie und ſofort ihre Nichtig« 
feit mit einfachen, überzeugenden, oft iberrafchenden Gegen⸗ 
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gruͤnden dar, wobei der Verfaſſer in der Hauptſache auch 
mit großer und um fo fchägenswertherer, ja gewiflermewßen 
biftorifcher Mäßigung verfährt, ald jene gegnerifchen Erſchei⸗ 
nungen fo neu find und ihn gleichfam noch im Kampfe um⸗ 
ringten und umfchmwärmten. 

Diefe der Sachlage nah unumgänglid negative Tendenz 
des Werks wird jedoch von deſſen „poſitiver hiftorifch-Fritifcher“ 
Natur Hoc überragt. Man wird gewiß darin nicht leicht 
etwas von Dem vermiffen, was man in einer foldhen Schrift 
und in der Gegenwart zu finden ‚berechtigt ift, zumal ba der 
Berfaffer auch die haltbaren Refultate, Reflerionen und felbft 
befonders treffenden Ausbrüde feiner Vorgänger gern und 
meiſt unter deren Erwähnung mit aufſpeichert. Während die 
Reuß'ſche „Geſchichte des Neuen Teſtaments« ber eigentlichen 
und bisherigen Einleitungswiſſenſchaft gegenüber fich materiell 
und formell ald ungenügend und problematifch darftellt, ver⸗ 
theilt der DBerfaffer alle die mehr oder weniger weſentlich 
hierher gehörigen Stoffe in einer an bie herkömmliche, fo 
natürliche mit Recht ſich anfchließenden Difpofition, und 
durchfpricht fie mit gedrungener Ausführlichkeit, Beherrfhung 
. und Klarheit und dabei in fo Förnigem Style, daß aud) 
namentlich noch die mehr reflectirenden Zeichnungen (3. D. 
‚bad des Johannesbildes S. 290 f.) durchaus reinlid und 
in gelungenen Umriſſen erfiyeinen. Daher ftehbt auch das 
Ganze eben fo faplid und vollftäudig ald gereift und gründ«- 
ih da. Feind indbefondere ber leidigen Hypothefenfuht, bes 
bauptet der Verf. beharrlich und glüdlicd, den angefündigten 
kritiſch-hiſtoriſchen Standpunct, weist fortwährend auf 
- die Quellen zurüd und führt feine Belege gewöhnlich urkund⸗ 
lich vor, wobei er inöbefondere eine reiche patriftifche Beleſen⸗ 
heit entwidelt. Denn biefe und andere Grläuterungen und 
Erhärtungen, meift als Noten unter dem Terte, fo wie Die 
ganze forgfältige und fehr anfhauliche Darftelung (3. B. die 
von den Editionen des N. T.) zeugen ausdrüdlid davon, 
daß der Verf. fo weit immer möglich nach Autopfie fehrieb. 
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Daffelbe gilt groͤßtentheils von der fleißig bi6 int neueſten 
Zeit fortgeführten Literatur. 

Einem flarfen Irrthum aber würde man Raum geben, 
wollte man nad) der oben kundgewordenen Gefinnung bes 
Berafierd glauben, diefe möchte der Eritifchen Unparteilichleit 
unb Sicherheit Eintrag thun; im Gegentheile wird man fich 
Bald überzeugen; wie eben biefer pofitioe Gegenſatz von dog⸗ 
matiſchem Indifferentismus und Haſſe vielmehr zu einem 
rechten Tact und Halt geworben fei, fo daß das gefunde 
UÜrtheil, von welchem das Buch durchweht ift, fich nicht ale 
ein nur merhanifch-objectives, fondern auch zugleich als fub- 
jective warme Durchdringung feined Objectes erweist. Denn 
biefelbe Wahrheitötreue — und eben als foldhe keine einfei- 
tige — wahrt dem Berf. praftifh auch feine Unbefangenheit, 
deren er fich bereits in der ſehr richtigen Bemerkung (©. 12) 
ſelbſt bewußt ift, daß viele ältere Iſagogiker durch dogma⸗ 
tiſches Borurtheil ſich eben fo hätten leiten laſſen als neuere 
(beſonders binfichtli der Yuthentie), nur dieſe durch das 
gerabe enigegengelegte. Ja er bekennt ſich zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Freiheit auch theoretifch in der Zufage (S. 6), daß 
"bie Frage über Mechtbeit und resp. Glaubwuͤrdigkeit ber 
Schriften in ihrem ganzen vollen Detail Antwort erheifche, 
und zwar eine Antwort, zu geben weder in unbiforifcher 
Willkür, die nur nach innerlich fubjertiven Eindrüden a priori 
enticheiden, noch in bogmatifcher Befangenheit, die alle zeit- 
lich menſchliche Betrachtungsweife verpönen und nur a po- 
steriori, nad Maaßgabe des Dogma, richten wolle, ſondern 
rein und Far nach dem @rgebniffe hiftorifcher, äußerer und 
innerlider Gründe in ihrer Harmonie, in Handhabung ges 
wiſſenhafter, wahrheitsliebender, erleuchteter Kritik.“ 

Das bisher vorgetragene Urtheil koönnen wir unſererſeits 
adoptiren. Es iſt bei den mitgetheilten Grundfägen des Hrn. 
Verfaſſers eine erfreuliche Wahrnehmung, daß die Reſultate 
feiner Forſchungen hinfichtlich der Echtheit der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften groͤßtentheils den katholiſchen Anſichten ent⸗ 
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ſprechen und biefelben begränben. Faſt allgemein wurhen in 
neneret Zeit die Briefe Pauli an Tin und Timotheus für 
unecht gehalten; Guerike weist aber ihre Echtheit nach, weil 
er ganz richtig eine zweimalige römiiche Sefangenfchaft bes 
Kpofeld anniiumt. An der Unechtheit bes zweiten Briefe 
Betri wurde kaum mehr gezweifelt; Guerike hingegen erfiärt 
(S. 486), dap ihm alle and inneren Merkmalen bergenom- 
mene Gründe gegen die Echtheit des Brief nur ald ganz 
fhwanfender und fubjectiver Natur erfcheinen. Der Brief 
Yatobi rührt ihm’ zufolge von dem jüngeren Jakobus, dem 
adsipös Tod xvplov, Apoſtel und Bifhof von Jeruſalem 
her; auch wird dem Apoftel Johannes bie Apokalypſe vin- 
dicirt. — Es find verhaͤltnißmäßig nur wenige Refultate, 
bei denen wir mit bem Berfaffer nicht. übereinfimmen. Seo 
3. D. wenn er behauptet, daß ber Hebräerdrief nur unter 
den Augen und im Auftrage Des Wpofteld Paulus von einem 
feiner Schuͤler felbRitändig geichrieben worden fei, ober daß 
der Berfaffer bes Briefo Judaͤ nicht zu den Apoſteln gehört 
habe. Was den lehteren Punkt betrifft, fo hätte Hr. Guerike 
durch unfere Abhandlung über den Brief bed Jakobud im 
4. Band biefer Zeitfchrift, wenn fie ihm befannt geweſen 
wäre, vom Gegentheil ſich überzeugen fönnen, ba wir bie 
von ihm vorgebrachten Gründe, namentlih auch ben aus 
Apoftelgefhihte 1; 13. 14. hergenommenen, hinlaͤnglich glau- 
ben widerlegt zu haben. 

Wir theilen inzwifchen ganz die Ueberzeugung des Leip- 
ziger Recenfenten, daß es fehr wohlthuend geweſen ſei, auf 
dieſem Gebiete der theologifhen Wiſſenſchaft, und gerade in 
einer fo mannigfach negativen, ja wohl gar rabicalen Gegen- 
wart, einem folhen Werte von wifienfchaftlihem Grnfte und 
Schalte, Klarheit und Wärme, ſonach echt theologiichen Gei⸗ 
fies zu begegnen. 
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Die zweite wichtige Schrift, die wir bier anzeigen, und 

welche für die Einleitung ind N. T. mehr wertb iſt, als 

eine gange Bibliothek neologifcher Werke, führt den Titel: 
Quellenſammlung zur Geſchichte ded Neuteſtament⸗ 
lichen Canons bis auf Hieronymus, herausgegeben 
und mit Anmerkungen begleitet von Sohannes 
Kirhhofer, Brofeffor der Theologie und Diaron 
am ©t. Zohann zu Schaffhaufen. Zürich bei Meyer 
und Zeller 1842 und 1843. 328 ©. gr. 8, 

Längft wurde das Beduͤrfniß empfunden, fagt ber Recen- 
fent im „Leipziger Repertorium, Heft 48. 1. December 1843, 
die zur Kritit und Gefchichte der neuteftamentl. Buͤcher ge⸗ 
hörigen Originafftellen ber älteren Kirchenlehrer vollftändig 
zufammen zu haben, um bei der gegenwärtigen Krifie und 
Bährung in diefen Studien Feichter eine Lleberficht gu gewin⸗ 
nen und ein pofitives Urtheil füch bilden zu Fönnen. Denn 
Das große Werk von Lardner über die Glaubwürdigkeit 
der ewangel. Geſchichte, was noch den reichten Apparat ent⸗ 
hält, iſt theild nur Wenigen zugänglich, theild überladen, 
und überdieß in der deutfchen Uebertragung unvollenbet. Die 
fhägbaren Programme aber von 30. Caſp. v. Orellti, 
„Selecta patrum ecclesise capita ad sionyrsımı)vy macram 
pertinentia‘* (1820—23), erftreden fi nur über Tradition 
und Seription, dad Ev. bed Matthäus, sec. Hebraeos, über 
Marcus, Lucas, das Ev. Marcions, den Brief an die He⸗ 
bräer, üb. Ulphilas und die Apokalypſe. Der Bf. Hat fi 
Daher durch bie Herausgabe dieſes Werkes, welches die Quel- 
Ien über die Geſchichte des Canons im Ganzen und Einzel⸗ 
. am bis auf Hieronymus, dieſen eingerechnet, enthält, ein in 
der That ſehr anerfennungswerthes Verbienft erworben. Kein 
neuteftamentl. Sfagogifer, der gründlich verfahren will, wird 
biefes Buch entbehren koͤnnen, da es thm.die fo. nothwen- 
digen Belege zu feinen Ergebniffen liefert. Dabei zeichnet 
fi der Bf. durch große Anfpruchslofigfeit aus, und Indem 
er wiederholt verfichert, daß er neue Refultate nicht geben 
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fönne, Begleitet er gleichwohl mit recht brauchbaren und licht⸗ 
sollen Bemerkungen und Ueberfihten feine fortlaufenden 
Duellenauszüge, und iſt fomit nicht blos Studirenden, wie er 
wuͤnſcht und beabfidtigt, fondern felbft Gelehrten, welchen 
an einem ſchnellen Ueherblicke oft viel gelegen iſt, nüßlich ge⸗ 
worden. Sn feinem Urtheil gebt er von folider hiftorifcher 
Baſis aus, wie fie bei der defultorifchen und falfch genialen 
Kritik im neuteſtamentl. Gebiete unferer Zeit am meiften Roth 
thut. Die Ausgaben der Kirchenväter hat er größtentheils 
felbR eingefehen, die aud griechifchen Vätern entlehnten Stellen 
aber für bie der Sprache weniger Kundigen mit einer lat. 
Ueberſetzung verfehen, welche aus den älteren Ausgaben ges 
nommen ift, da ihm, wie er fagt, zur Bertigung einer neuen 
Meberfegung Zeit und Kräfte mangelten. Dieß ift freilich 
ein Kleiner Uebelftand, der jedoch dem Zwecke des Vfs. wenig 
Eintrag thut, zumal da viele Stellen gut und richtig uͤber⸗ 
fegt find. Eben fo wenig fonnte es in feinem Plane liegen, 
den patriftifhen Zert Eritiih volftändig zu berichtigen, und 
er begnügt fi daher mit der wahrfiheinlicheren Lesart. 

Die Orbnung, in welcher er die alten Zeugnifle auf eine 
‚recht überfichtliche Weife mittheitt, tft indeß nicht die gewoͤhn⸗ 


küche, fondern beruhet befonders bei den einzelnen Büchern _ 


auf gewiffen wahrfcheinlihen chronol. NRefultaten. Sie ift 


folgende: I. Die alten Canones oder. Berzeichniffe ſaͤmmt⸗ 


licher Schriften des NR. T. Das Fragment bei Muratori 
(Antigg. Ital. III. 848). Der Canon des Origenes, des 
Euſebius, Athanafius, die Synopfe des Athanafius, deö 
Laodicen. Concils v. 364, bed 3. Karthagifchen Concils v. 
397, des Cyrill v. Zerufalem, Cpiphanius, Hieronymus, der 
apoftol. Ganones C. 58. I. Die Schriften des N. T. im 
Aligemeinen. Ignatius. Melito. Irenäus. Clemens Aler. 


* 


Zertullian. .Dionyfins v. Gorinth. Origenes. Lactantius. IIE 


Die Evangelien überhaupt. Die Catenen des Victor von 
Gapıa über die vier Evangeliften von Polycarpus. Papias. 
Juſtinus Mart. Der Brief an den Diognetus. Die Evan⸗ 
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geliſten zur Zeit Trajans (nach Euſebii Nachricht). Irenaͤus. 
Tatian. Theophilus. Clemens Aler. Tertullian. Origenes. 
Dionyſius Aler. Guſebius. Epiphanius. Hieronymus, IV. . 
Die apoſtol. Bäter über die Synoptiker. Barnabas. Clemens 
v. Rom. Bafler Hermae. Ignatius. Polycarpus. Unter 
V—XXXII folgen nun in ähnlicher chronolog. Reihe bie 
Zeugnifie ber Alten zu den einzelnen neuteftamentl. Büchern 
in nachflehenber Orbnung: Matthäus. Marcus. Lucas, Jo⸗ 
hannes. Apoftelgefhichte. Die Epifteln überhaupt. Die Briefe 
Bauli überhaupt. Der 1. und 2. Brief an die Theflalonis 
her, ©alater, der 1. und 2. Brief an die Corinther, an bie 
Römer, an Philemon, an die Goloffer, Cphefer, Philipper, 
der 1. und 2. Br. an Timotheus, an Titus, an die Hebräer, 
die katholiſchen Briefe überhaupt, ber Brief des Zacobus, ber 
1. und 2. bed Petrus, der 1., 2. und 3. Br. ‚des Johannes, 
des Judas, die Offenbarung. 

S. 67 neigt ſich der Vf. in einer Note bei Euſebius da⸗ 
hin, das vielbeſtrittene Zeugniß des Joſephus von Chriſto 
für ächt zu halten, und zwar aus einigen nicht ganz unge⸗ 
wichtigen Gründen; doc fehlt eine weitere Ausführung und 
Begründung. Bei den äußeren Zeugniflen für die Apofalyfe, 
Die allerdings fehr zahlreih vorhanden find, beftrebt fich ber 
Bf. in einer längeren Anmerkung, ihr Gewicht zu ſtärken 
und hervorzuheben, und die angeblid) inneren Gruͤnde gegen 
Die Aechtheit und johanneifche Abkunft, welche befonders feit. 
Dionyfind Aler. geltend gemacht worben find, zu entfräften. 
Und fo erbliden wir überall, wo er ſelbſtſtändig fpricht, Die 
Tendenz, den Stimmen des chriftl. Altertbumes mehr Glauben 
zu ſchenken, als bei dem gegenwärtigen Grtremen in ber bes 
fiructiven Kritif, welche ebenfalls ihre Vorausſetzungen und 
Vorurtheile hat, an ber Tagesordnung if. Ref. kann dem 
nur aus voller Ueberzeugung beiftimmen, fo wenig er fonft 
zur Leichtgläubigfeit geneigt if. Es iſt hohe Zeit, Daß man 
einmal den. einfeitigen Standpunct verlaffe, von dem man 
Alles nur darauf anfieht, ob es nach feiner Aechtheit bezwei⸗ 
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fett werben fönne, oder daß man endlich gerecht und wahr⸗ 
haft hiſtoriſch werde. Es iſt dem Herausgeber zuzugeftchen, 
daß nach tieferer Kenntnißnahme dieſer Zeugen über bie 
Aechtheit, Glaubwürdigkeit und apoſtol. Herkuuft der neuteſt. 
Schriften, in der ſtrengen Ordnung, wie und dieß Alles hier 
vorgeführt wird, wenigftens ein Gewinn in ber immer fefter 
werdenden Weberzeugung zurüdbleibt, daß es mit dieſen 
Schriften nad ihrem hiftorifgen Werthe gar nicht fo ſchlimm 
beftellt fei, als einzelne Pfeudofritifer durch gewagte, im 
günſtigſten Falle nur biendende Gombinatianen vorfpiegeln 
wollen.” 

Die bisher befprodyene Schrift bildet eigentlich ein ſelbſt⸗ 
ſtündiges Ganzes, indem fie eine Sammlung aller Belege 
ans den Quellen für die Geſchichte bes neuteſtamenilichen 
Canons bis auf Hieronymus enthält, woraus die Anfichten 
der erften 4 Jahrhunderte über die Authentie der hl. Schrif⸗ 
ten des N. Ts., alfo bis über die Zeit herab, wo ber Kanon 
firirt war, entnommen ‚werden können. Der Verfaſſer hatte 
aber in der Vorrede verfprodgen, die Zeugniſſe der Häretifer 
und Profanſcribenten, welche wichtige Beiträge für die Ge⸗ 


ſchichte des Canons, befonders der Evangelien liefern, fo wie 


diejenigen über einige bedeutenbere apocryphiſche Evangelien 
in einer zweiten Wbtbeilung folgen au laften, welde vor 
Kurzem (1844) mit. fortlanfender Seitenzahl (329-520) 
erfihienen iſt. Der Sefammtinhalt dieſer 2. Abtheilung iſt 
folgender. Unter XXXIV. Zeugniffe heidniſcher Schrifteller. 
Lutianus. Celſus: über Die Evangelien überhaupt, über Mtih. 
die anderen Synoptiker, Joh., apocryph. Erzählungen, Aber 
die Epifteln. Borphyrius. Celſus und Porphyrius. Amelius 
XXXV. Die Gnoſtiker. Marcion. Seine Kenntnis der Evan- 
gelienſammlung überhanpt. Seine Kenniniß des Mih. und 
Joh., des Lucas. Stellen aus bem Evangel. Marciono. 
Seine Kenntnis der Briefe. Balentinus. Ptolemäus. Hera, 
kleon. Theodotus. Maus. Bardefanes. Bafllives und Ifis 
dorus. Apelles. Garporrates. Zul. Caſſianus. — Die Ebio⸗ 
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wm. Die Montaniſten. Die Aloger. Die Ariauer. Die 
Manichäͤer. Deren Annahme des N. T. im Allgemeinen, 
ber einzelnen Bücher des R. T., angebliche Berfälfchungen. 
— XXXVE Die wichtigſten apocryph. Evangelien. Das 
Go. der Hebräer. Fragmente aus dem Ev. der Cbioniten. 
Proben ebionitifher Evangelien» Behandlung aus den Ele 
- mentinen. Das Ey. Betr. Das Ev. der Yegypter. Kurze 
Notizen über die angeführten Schrififteller und ihre Werke. Nach⸗ 
träge and Berbefferungen. Regiſter der angeführten Stellen. 
Um von dem Werthe der Kirchhofer'ſchen Schrift eine 
Borftelung zu geben, beben wir blos hervor, wie ber epi⸗ 
turäifche Philoſoph umd heftige Gegner ber Chriken Gelfus 
als Zeuge für die Echtheit der Hi. Schriften aufgeführt wurde. 
Wis und Spott fehlen nicht in feinem Werke Adyog aAyING; 
das und Lediglich. in Auszügen durch Origenes bekannt ge 
worden. Der Herauögeber führt ihn redenb ein S. 330— 352, 
Drigenes gibt fein Zeitalter zwar nicht an; da Celſus aber 
bereits von den Marcionitn redet, muß er mindeſtens in 
die 2. Hälfte des 2. Jahth. gefegt werden. Die Art und 
Weiſe, wie. er von den Evangellen fpricht, zeigt evident, ba 
biefe in feinen Tagen ganz allgemein in der chrifl, Kirche 
gebraucht wurden. Nirgends macht er Einwuͤrfe gegen ihre 
GEchtheit, obwohl ihm vorhandene Zweifel bei feiner Sinnes⸗ 
art sehr willkommen geweſen ſeyn wuͤrden. Gr kennt Schrifs 
ten unter dem Namen sdayydlses im collectiven Sinne, 
und hatte Diefelben vielleicht von: einigen Presbytern, die er 
Saunte, erhalten und durchgeleſen. Seine und bie canon. 
Gvangelien finb aber zweifellos identiſch, denn die angeführ- 
sen zahlreichen Stellen ftimmen mit den und überlieferten 
zufammen, auch fchreibt fie Gelfus.den Züngern Jeſu zu. 
. Der Sebraud der Epifteln ift feltener. Mit den Differenzen 
der Evangelien ift er vertraut, und hält fie wahrfcheinlich 
für willfürliche Ueberarbeitungen mus Einer Schrift. Orige⸗ 
ned in feiner Widerlegungsfchrift feht überall voraus, daß 
Geljus unfere Evangelien gelefen habe, und wo er dieß vers 
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neint, fpricht er ironifch, indem er tabelt, daß fein Gegner 
fo oberflächlich und fchlecht gelefen habe. Wahrfcheinlich aus 
böstwilligem Mipverfiande von Me. 16, 8. behauptet Gelfus 
(von dem man nicht vergefien barf, Daß er Freund und Zeit« 
genoſſe des Lucian geweien), daß für die Auferfiehung Jeſu 
nur ein Weib und zwar, wie bie Chriften ſelbſt meinten, ein 
unfinniged zeuge. Noch dazu hat er den Plural dort in 
einen Singularis verwandelt, Die fpecielliten Beziehungen 
auf das Ev. Johannis bei Celſus find nicht megzuläugnen, 
unficherer ift es mit ben paulin. Briefen. Wo die evangel. 
Erzählungen dem tiefen Haſſe und der Leidenfchaftlichkeit des 
Gelfus gegen das Chriftenthum zu dienen fcheinen, da erfennt 
er fe für glaubwuͤrdig an; im umgefehrten Falle erklärt er 
fie für falſch, und beruft fih auf verläumberifhes Hören- 
fagen von Seiten gehäffiger und feindfeliger Juden; er han⸗ 
delt alfo ohne Prineip, gibt aber, was hier die Hauptſache 
iſt, in feinem blinden Eifer unmillführlih ein glänzendes, 
unyerbächtiged Zeugniß von dem Dafein und der Anerkannt⸗ 
heit beſonders unferer canon. Evangelien. 

Wir fliegen . unfere Anzeige mit aufridgtigem Dante 
gegen den Herrn Kirchhofer, denn er hat. durch fein treffliches 
Buch die wunderlihen Einfälle und grundldſen Behauptun- 
gen, womit in neuerer Zeit die biblifhen Wiſſenſchaften auf 
eine unerhörte Weife entftellt wurden, binfichtlih des N. T. 
um fo ſchlagender widerlegt, je weniger er eine fperielle Wi⸗ 
derlegung bezwedte. Die da meinten, mit der biftorif ben 
Beweisführung für die Echtheit der neuteftamentlichen Schrif⸗ 
ten ſei es gegenwärtig vorbei, können aus dem Buche viel, 
recht ſehr viel lernen; wer aber Nichts lernen will, dem 
iſt freilich auch nicht zu helfen. 
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Schon längere Zeit iſt namentlich in bayeriſchen Blättern 
von einem Bereine die Rebe, welcher fi) zur Aufgabe fept, 
von Gott die Wiebervereinigung Deutfchlands im wahren 
Glanben oder die Belehrung der Proteftanten durch gemein- 
ſchaftliches Gebet zu erflehen. Die Beranfaffung zur Stiftung 
diefes Bereins iſt zunächft eine religiöfe, infofern die Katho⸗ 
tifen ihren von der Kirche getrennten Brüdern beutfcher Ras 
tion daſſelbe von Herzen wuͤnſchen müßten, woraus fie felhR 
ihren füßeften Troft im Leben und im Tode fchöpften; es 
wird aber auch fo zu fagen eine politifche Beranlafiung her⸗ 
vorgehoben, weil erft durch Einigung im wahren ®lauben 
unfer theures Baterland wahrhaft glüdlid und unüberwind⸗ 
fi werde. Um Vebereinftimmung in das gemeinfchaftliche 
Gebet zu bringen, iſt Folgendes vorgefchrieben: 

1) Jeder Laie oder Briefter, ber fich diefer Andacht an⸗ 
fließt, bete täglich nach der Anhörung oder Lefung ber beit. 
Meſſe oder auch zu einer andern beliebigen Zeit mit der 
Meinung, daß Gott die Bereinigung bed ganzen deutſchen 
Volkes im wahren &lauben verleihen wolle, ein Vater Unfer 
und Ave Maria mit dem Beifate: Heiliger Bonifacus, 
Apoftel der Deutfchen, bitte für uns um Ginigfeit im Glauben! 

2) Jeder Briefter bringe Bott dem Herrn viermal im Jahre 
das Dpfer der heil. Mefie mit eben diefer Intention bar. 

3) Jeder Laie höre viermal im Jahre mit eben biefer 
Meinung die heil. Meſſe und verrichte nach abelegter vens 
möüthiger Beicht die heil. Kommunion, oder opfere (viermal 
im Sahre) feine heil. Kommunion, die er ohnedieß verricktet,. 
für die Bereinigung Deutſchlands im wahren Glauben auf. 

Wer diefe bezeichneten Gebete und Andbachtsübungen in 
angegebener Meinung verrichtet, iR Mitglied des Gebet⸗ 
vereins; die Namen der Mitglieder werben jedoch nirgend® 
eingefandt oder eingetragen. Die erfchienene Einladung zum 
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Beitritte fügt hinzu: „Soll aber dieſes Gebet durch die Wol⸗ 
ten. dringen, und Gott unſer Flehen für unfer deutſches Va⸗ 
terland erhören, fo iſt es vor Allem nöthig, daß wir Ka— 
tholiken felbit aufhören, Gott durch unſere Sünden zu be⸗ 
Ieidigen und die Gebote Der heil. Kirche zu übertreten. Es 
ift ferner nöthig, Daß wir bei Verrichtung dieſer Andacht, 
die ein Werk der Liebe und nicht ded Haſſes und des Zor- 
nes ift, uns auch beftreben, unfern getrennten Brüdern mit 
aufrichtiger Liebe Gutes zu erweifen, und, wo ſich ohne 
Berlepung unferer &laubenspflichten die Belegenheit dazu 
bietet, ihre Herzen zu gewinnen. Am meiften aber follen wir 
uns befleißen,, denen, die micht das Gluͤck haben, in ber 
wahren Kirche zu leben, unfere Religion durch die 
Früchte ahtbar zu machen, die fie an und felbfl 
hbervorbringt.” 

Würde die letztere Forderung gehörig beachtet und als. 
eonditio sine qua non angefehen werden, fo hätte man den 
Gebetverein für das wirhtigfte und ſegensreichſte Ereigniß 
der neueren Zeit zu halten, weil er für bie katholiſche 
Kirche von unberechenbar wohlthätigen Folgen wäre, und 
dann auch die Erhörung des Gebete in nicht fehr ferner 
Zukunft zu erwarten ftünde. Allein wenn viele Katholiken in 
fettlicher Beziehung den Proteſtanten fogar nachſtehen, fo 
wird es ſich fehr fragen, ob Gott ihr Gebet angenehm und 
der Erhoͤrung werth finde, wenigſtens müffen fie felbit dieſen 
Zweifel hegen; unb aubdererfeit& wenn z. B. in paritaͤtiſchen 
Gegenden eine Fatholifche Gemeinde viel verwahrloſter if, 
als die benachbarte proteftantische, fo if es den Proteſtanten 
auf ihrem Standpunkte nit zu verargen, wenn fie feinen 
Grund einfehen, warum fie fich befehren ſollten. Exempla 
trahunt. Wenn wir Katholifen ed dahin brächten, daß bie 
öffentlichen Strafanfalten für unfere Glaubensgenoſſen wie 
gar nicht vorhanden wären, daß Meineid und Betrug unter 
und gar nicht vorfämen, daß uneheliche Geburten als große 
Seltenheiten fich zeigten, daß «8 feine unglüdlichen Ehen 
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umer und gäbe u. f. w.: dann wäre bie Vereinigung 
Deutſchlands im wahren Glauben bald bemerfftelligt. So 
ange inzwiſchen dieſes Ziel nicht erreicht iſt, Dürfen wir 
wohl dem Broteftantismus feine Biftorifche Berechtigung nicht 
abſprechen, fondern ed kommt darauf an, deſſen Bedeutung 
für den Katholicismus ſelbſt zu erkennen und zu benügen, 
Dieß würde geſchehen, wenn dasjenige, was wir bei dem 
©ebetverein als conditio sine qua non bezeichneten, vollfom«- 
men ind Leben träte, weßwegen wir biefen Vereine von 
Herzen die größte Ausdehnung und den Mitgliedern eine 
klare Einſicht in dad Wefen ihrer Verpflichtung wünfchen. 


Der Ouftav s Adolf; Berein. > 


Dean and der Gefchichte des dreißigiährigen Krieges hin« 
länglich befannten Schmwebenfönig Onftav Adolf murbe 
1832 zu Leipzig, in deſſen Nähe er gefallen war, ein Denf- 
mal crrichtet, und gleichzeitig eine feinen Namen tragende 
Stiftung ins Leben gerufen, welche den Kirchlichen Bebürfs 
niffen armer proteftantiider Gemeinden, jo meit die Mittel 
reichen worden, abhelfen ſollte. Als nun unterm 31. Ofibr. 
1841 der großh. heſſiſche Hofprediger Dr. Karl Zimmers 
mann in Darmftadt an feine Glaubensgenoffen einen Anfs 
ruf erließ, zur Gründung eined Vereins zufammenzntreten, 
weicher die Unterftüsung der an den kirchlichen Mitteln nofhe 
feidenden prot. Gemeinden beabfichtige, wurde er von dem 
Borftande der Gtiftav » Adolf- Stiftung zu Leipzig und Dred- 
den’ anfgefordert, das Geinige dazu beizutragen, daß die ge⸗ 
nanme Stiftung und der nen ſich gründende Verein Eins 
werde. Der Herr Hofprebiger entſprach diefer Aufforderung, 
und bei einer am 16. Sept. 1842 Statt gehabten Zufams 
menkunft ber betreffenden Perſonen in Leipzig wurde die Ver- 
einigung ausgefprochen. Weil die Leipziger Stiftung bereite 
von Guftav Xdolf ihren Namen hatte und der Darmſtadter 
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Verein fih nur an fie anfchloß, ‚fo wurde auch dem nemen 
gemeinfchaftlichen Vereine der Name Suftav » Abolf » Berein 
gegeben, und berfelbe im vorigen" Jahre zu Frankfurt voll⸗ 
Rändig organifirt. Der zu Leipzig und Frankfurt ausge⸗ 
fprochene Zweck des Vereins lautet: „Der evangelifche Verein 
der Guftav - Adolf: Stiftung ift eine Vereinigung aller berjes 
nigen Glieder der evaugeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche, welchen 
die Noth ihrer Brüder, die der Mittel des Firchlichen Lebens 
entbehren und deßhalb in Gefahr find, der Kirche verloren 
zu geben, zu Herzen ‚geht, und hat alfe, eingebent bed apo⸗ 
ſtoliſchen Wortes Gal. 6, 10: „Laflet uns Gutes thun an 
Jedermann, allermeift aber an den Glaubendgenofien,“ zum 
Zwecke, die Noth dieſer Glaubensgenofien in und außer 
Deutichland, fofern fie im eigenen Vaterlande ausreichende 
Hilfe nicht erlangen können, nad allen Kräften zu heben.“ 
Die eingehenden Beiträge werden Fapitalifirt und nur bie 
Zinfen verwendet, doch ſteht es jedem Geber aud frei, feinen 
Beitrag als Geſchenk für einen namentlich von ihm begeich- 
neten Ort und Zwed zu beflinmen. = 

Außer dem angegebenen Hauptzwede follte der Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein auch die äußere Einheit der proteftantijchen 
Kirche oder Kirchen repräfentiren; er follte bei allen Divers 
genzen in Ölaubensanfichten doch Beweife von der Zuſam⸗ 
mengehörigfeit ihrer Glieder geben. Es begreift fich, dag ber 
Berein von den Broteftanten freubig begrüßt wurde; als «6 
ſich jedoch in den einzelnen Ländern um die Gründung von 
Zweigvereinen handelte, welche bie bei ihnen eingehenden 
Beiträge an den Hauptverein abzuliefern ˖ hätten, manifeflirte 
ſich die proteftantifche Einheit eben nicht fehr glänzend. An 
manchen Orten wünfchte man ben Anfchluß an Leipzig, an 
andern wollte man felbftfländige Provinzialvereine gründen ; 
auch begann mancher Zeitungsartikel mit den Worten: „Mit 
dem Guftan- Adolf» BVerein will e8 hier nicht recht vorwärts 
gehen.” Bon den orthoboren Proteflanten, 3. B. von Heng⸗ 
ftenderg, wurde ber Verein förmlich deſavouirt, und nur bie 
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rationaliſtiſche Partei war es, welche bie Verbindung mit 
Leipzig nad Kräften zu bewerfitelligen ſuchte. Es ließ fich 
jedoch Feinedwegs verfennen, daß dieß nicht überall von Oben 
gerne gefehen wurde, und fo Fam es wirklich in einigen Laͤn⸗ 
dern dabin, daß der Anfchluß an den Hauptverein, erhalte 
nen Weiſungen zufolge, unterbiieb, während auf der andern 
Seite dem Bereine in mehreren Staaten Corporationdredhte 
verlichen wurden. 

Auf einer Berfammlung zu Halle war ausgeſprochen 
worden, ber Guſtav⸗Adolf⸗-Verein ſei „eine freie über die 
Grenzen und Sonderinterefien der einzelnen Länder hinaus⸗ 
gehende Aſſociation aller Proteſtanten zur Bildung einer all⸗ 
gemeinen proteſtantiſchen Kirche und zur gemeinſamen Ber- 
tretung der Sintereffen und mit Blut erfauften Rechte des 
Broteftantismus gegenüber der Fatholifchen Kirche, ein Verein, 
der von dem ehemaligen corpus evangelicorum ſich nur da⸗ 
Durch unterfcheiden folle, daß er nicht mehr in der Bereini« 
gung der Zürften und ihrer Gefandten, — der Voͤlker 
beſtehe.“ 

Obgleich dieſe Worte von den Gruündern und Leitern 
bes Hauptvereind nicht herrührten, ja wahrfcheinlih von ihnen 
mißbilligt wurden, fo verriethen fie doch, daß ber Berein 
möglicher Weile Tendenzen verfolgen und eine Madıt fich 
aneignen Fönne, welche den auf ihre eigene Macht und na⸗ 
mentlich der Kirche gegenüber fo eiferfüchtigen Regierungen 
nimmermehr convenirt hätte; nnd da den Berein auch folche 
Männer unterftügten, welche an dem, was ſie glauben, nicht 
. fihwer tragen, fo wurde man höheren Orts mißtrauifch, 
und die Unabhängigkeit oder Selbſtſtändigkeit des Vereins 
von einer Seite her vereitelt, wo man ed zunächſt nicht hätte 
erwarten follen. In dem die Hegemonie des Proteſtantiomus 
inne babenden Preußen nämlich wurbe bie Verbindurig ber 
einzelnen Vereine mit dem Yrankfurt » Leipziger Gentralverein 
abgefchnitten, weil fih der König durch eine Kabinetsordre 
vom 14. Febr. d. 3. zum Brotector der Guſtav⸗Adolf⸗ 
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Stiftung innerhalb der preußifhen Monarchie er⸗ 
Härte, und den Staatominiſter Eichhorn beauftragte, amf 
die unverzügliche" Bildung eines eigenen Gentralvereins für 
das Inland, fo wie befonderer Brovinsialvereine hinzuwirken. 
Zur Erhaltung der Einheit follte wohl bie Verbindung mit 
der Stiftungsdirection zu Leipzig feitgehalten werben, jedoch 
fo, daß für die gefammten preußiſchen Vereine eine voll» 
fommene Scelbftftändigfeit bewahrt werde. Der Staatd- 
minifter Eichhorn erhielt vom Könige den weiteren Auftrag, 
ſämmtlichen Fatholifchen Biſchöfen der preußiichen Mo- 
narchie „über Zwed und Geiſt der Guftav»Abolf- Vereine, 
fo wie über die Abfichten Sr. Majeftät -in Bezug auf die 
Richtung derfelben in den preußiichen Staaten Diejenigen Er⸗ 
Öffnungen zu machen, welche geeignet feien, etwaigen Beſorg⸗ 
uiffen vorzubeugen, als könnten oder follten Die gedachten 
Bereine irgendwie die Auterefien der kath. Kirche beeinträch⸗ 
tigen oder verlegen.“ „Es wird nur darauf ankommen,” 
beißt es in dem deßfallfigen Schreiben vom 25. Febr. d. J., 
„falfhe Richtungen und Regelloſigkeiten, welche in der Aus— 
führung und Behandlung zum Vorſchein kommen könnten, 
"und an einigen Orten fich wirklich gezeigt haben, zu ver« 
hüten, und den Verein in der reinen sunolälıng feiner urs 
fprünglichen Idee zu erhalten.“ 

Das war ed, waß viele Leute nicht wollten, —— 
das preußiſche Proleclorat namentlich bei der liberalen und 
rationaliſtiſchen Partei den unangenehmſten Eindruck machte. 
Man begriff wohl, daß der Protector nur dem Herrſcher 
einen andern Namen gebe, und daß die Leitung der preußi⸗ 
ſchen Vereine ganz in die Hände des Miniſteriums überges 
gangen fei. Gleich nah dem Erſcheinen der angeführten 
Kabinetdordre wurde von mehreren preußiichen Brovincial« 
vereinen berichtet, daß fie fich wieder auflöfen wollten, weil 
fie ihre Exiſtenz an ben Sranffurt- Leipziger Gentralverein 
gefnüpft hätten, und insbefondere ſprach fich ein Artikel in 
der „deutſchen Allgemeinen Zeitung von 5. März d. 3.” 
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mit Leidenſchaftlichkeit gegen Das Protectorat aus. Der Kao⸗ 
nig von Preußen ſelbſt hatte in feiner Kabinetsordre erflärt, 
daß ihm das Protectorat von deu ausländifchen (d. h. nicht⸗ 
preußiſchen) Leitern des Vereins angetragen worden ſei, er 
es aber aus der natärlichen Räckſicht auf die andern Sou⸗ 
veräne von Deutjchlaud abgelchwt habe. In den Artikel 
wurde diefe Angabe in Abrede geitellt (!); man habe Nies 
manden dad Brotertorat angetragen und werde ed hoffentlich 
Niemanden antragen, weil dieß unverträglich fei mit der 
Spee des Ganzen. Die unangenehmen Verwicklungen, die 
diplomatiſchen Nüdjichten, die ſich nothweudig ergäben, wenn 
ein Fürft an der Spitze des Ganzen ftehe, habe die Guftays 
Mbolf» Stiftung vermeiden wollen. Der lebteren war ihre 
rattonaliftäyche Leitung zum Vorwurf gemacht worden. Hiere 
auf antwortete ber Artikel: „Weder eine rationaliſtiſche noch 
eine andere Bartei fleht an der Spike der Guftay » Adolf« 
Stiftung; das ift ihr Ruhm, daf fie alle kirchlichen Rich« 
tungen in ihrem Echooße vereinigt, ohue Daß auch nur Giner 
ſeiner Eigenthuͤmlichkeit und Selbftitändigfeit deshalb etwas 

vergeben müßte; und wenn fie es noch nicht vermochte, über 
ben Barteien in der Kirche zu ftehen, fo fand fie doch wer 
nigſtens auferhalb derjelben. Das ijt die unfhäpbare Wohl⸗ 
that, die unferer Kirche burch Die Guftav-Abolf-Stiftung ger 
worden if, daß zum eriten Male bier alle Evangeliſchen 
im Bewußtſeyn ihres gemeinfchaftlichen Arjprungs in lieber 
voller Eintracht zufammentreten zur Erreihung eines gemeina 
schaftlichen Zweckes, um ber kath. Kirche zu zeigen, daß Die 
Mannicfaltigfeit ihrer innern Entwicklung fie nicht hindert, 
wo es gilt, die Einheit des Proteſtantismus thatkräftig gel- 
tend zu machen.” Der Artikel fchließt mit den Worten: 
„Die Gufavu-Aolf-Stiftung ließ eine fhöne Zukunft hoffen 
für die evangelifche Kirche, und würde dadurch aud 
auf die politifchen, mit der Kirche eng verknüpften 
Berhältniffe einen wohlthbuenden Einfluß ge— 
habt habenz fie war die Vermittelung der Einheit für Den 
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vielgeRaltigen Körper, das erſte Morgenroth für unfere Kirche; 
das Band der Einheit ifl gerriffen durch ben preu⸗ 
Bifhen Kabinetsbefehl vom 14. Febr. Soll das Mor⸗ 
genroth num auf Sturm deuten?" — Das GBefagte if der 
Art; daß jeder unferer Lefer feine eigenen Reflexionen darüber 
anftellen kann, ohne daß wir nöthig hätten, ihm befonbere 
Fingerzeige zu geben. 

Bevor der König von Preußen das Brotectorat des Gu⸗ 
Rav- Adolf- Vereins innerhalb feiner Monarchie übernahm, 
wurde der Berein in Bayern „verboten, fo zwar, daß den 
bayerifchen Unterthanen jeder Verkehr mit ihm und jede Ans 
nahme einer Gabe von Seite defielben, unter was immer 
für einer Form fie auch gefchehen möge, unterfagt wurbe; 
die fhon eingegangenen Unterflügungsbeiträge an einzelne 
proteftantifche Gemeinden follten zurüdgefendet werden, 
was denn auch gefchehen if. Dieſes Verbot erregte gewal- 
tiges Auffehen, und machte auf die Proteftanten, namentlich 
die bayerifchen, einen peinliden Cindrud, Man fuchte wohl 
das Verbot in öffentlichen Blättern zu rechtfertigen, aber wir 
feld müflen befennen, daß und mehrere ber vorgebradyten 
Gründe nicht Richhaltig erfchienen find, und dag man mehr 
bie möglichen Tendenzen des Vereins, als feine bis dahin 
entfaltete Wirkſamkeit ins Auge faßte. Es kam wegen des 
- Verbote zwiſchen dem preußifchen und baverifchen Hofe zu 
biplomatifchen Verhandlungen, und das Neuefte ne die eis 
tungen darüber berichten, if Folgendes: 

Der preußiſche Geſandie am Hofe von Bayern hat eine 
Note übergeben, die die dem Guſtav⸗Adolf⸗Verein beigelegten- 
revolutionären Tendenzen als eine irrthiimliche Vorausſetzung 
bezeichnet, und zugleich bemerklich macht, dag Oeſterreich, ein 
Staat, in dem die proteftantifche Kirche nur geduldet werde, 
dem Guſtav⸗Adolf-Vereine feine Hinderniffe.in den Weg ges 
legt bat. Die bayerifche Regierung aber har auf dieſe Rote 
ertwiebert, daß es wohl Feiner Verficherung bebürfe, daß man 
ber Abiheilung des Guſtav⸗Adolf-Vereins, die unter dem 
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Vrotectorate Sr. M. bes Konigs von Breußen fiehe, alfe 


der preußiſchen, Feine revolntionären Tendenzen beilege; daß 
aber die Wbtheilungen dieſes Vereins in andern bentfchen 
Bundesftaaten nicht -eine ähnlicde Garantie bieten, ja daß es 
ſel bu noch zweifelhaft fei, ob alle Reiter derfelben bie Grund⸗ 
ſaͤde des augoburgiſchen und heivetifchen Befenntnifies in ihrer 
urfpränglichen Reinheit fefthalten, und nicht vielmehr mober- 
nen Doctrinen, wie 3. B. den Anſichten des Hrn. Strauß 
u. f. w. zugethan fein. So lange nunmehr nicht eine voll« 
Kändige Organifation unter binlängliher Garantie und mit 
Aufftellung des augsburgifchen oder helvetifchen 
Befenntniffes fait finden werde, Zönne man es einem 
tatbolifchen Fürften nicht wohl-verdenfen, wenn er Anftand 


nehme, den Guſtav⸗Adolf⸗Verein in feinem Lande zuzulafien, 


ober ihm auch nur dort eine Wirkfamfeit zu deſtatten. Hin⸗ 
zugefügt wird; daß die unbeftimmte und unklare Fafſung des 


Guſtav⸗Abolf⸗Vereins, Abgefehen, daß fie zu allen möglichen. - 


Zweden gebraucht werden könne, auch als der gefährlichfte i n⸗ 
nere Feind der proteftantifchen Kirche anzufehen fei, während die 
katholiſche Kirche es nur mit einer äußeren Abwehr zu thun 
babe. Endlich wird darauf aufmerffam gemadht, daß der 


Beihluß des Königs von Preußen, fih an die Spike des 


Bereind in den preußiſchen Landen zu ftellen, zwiſchen bie 
Zeit des bayerifchen Verbot unb den gegenmärtigen Zeit- 
punkt falle. Den Namen betreffend, fo bemerkt die bayerifche 
Rote, daß derfelbe an bie traurigfien Zeiten beuticher Zer⸗ 
würfniffe erinnere und dem beutfchpatriotifyen Sinne Des 
Königs widerftrebe. 

Das bayerifche Verbot Täpt fich erflären. Es wirb näms 


lich durch diefelben Gründe herbeigeführt worden feyn, welhe - 


den König von Preußen zur Vebernahme bed Protectorats 
beitimmten, und da dieſes Protectorat von einer Seite her 
fo ungern gefehen wurde, die preußiichen Guftau- Adolf» Vereine 
aber immerhin doch auch den urfprünglichen Zwed ‚der Stif- 
tung verfolgen, fo drängt fi unwiderftehlich die Vermuthung 
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auf, Daß. der Gefanimtverein im Berlaufe der Zeit, wenn 
ſchon ‚gegen den Wilten feiner jepigen Leiter, Zwecken dienſt⸗ 
bar gemacht werden jollte, gegen welche die Regierungen aller» 
dings nicht gleichgiltig bleiben können. Demungenchtet müfen - 
wir offen geſehen, daß wir das bayerifche Verbot bebauern, 
weil. es von einer Fatholifchen Regierung ausgegan⸗ 
gen’ ift, ımd wir die Gründe, welche für daſſelbe beigebracht 
wurden, einftweilen noch nicht ganz zwingend finden. Man 
hätte den Verein in Bayern unter eine ſtrenge Auffidyt und 
Gontrole jtelen Finnen, und wenn fid) diefe unzureichend et⸗ 
- wies, wäre ed mit: den Verbot noch Zeit genug gewejen. 
Wollen wir unbefangen feyn, fo müflen wir ben Berein vom 
proteftantifhen Standpunkte aus ſchön und löblich finden, 
und fo unangenehm uns Farholifcherfeitd eine Verfiimmerung 
des kirchlichen Lebens ift, fo wenig können wir Die Prote- 
ftanten an der Entwicklung des ihrigen hindern wollen. Die 
Freude, endlich einmal eine Sinheit zu Stande gebracht zu. 
haben, wäre ihnen zu gönnen gemefen, denn mit einer kirch⸗ 
lihen Einheit, die bloß durch den Geldbeutel unterhalten 
wird, ift es nicht weit ber, und wie ed fih mit der inneren 
Einheit der proteftantiichen Kirche verbhalte, hat eben die Ge⸗ 
ſchichte des Guftav - Adolf- Vereins aufs Neue gezeigt. Wie 
für die Katholiken pofttiv, fo ift negativ für die Proteftanten 
— Rom der beſte Einheitspunft. 


Der Schwanen : Orden. 


Unterm 30. Der. v. 3. brachte die „ANg. Preuß. Ztg.“ 
nachſtehenden Föniglichen Erlaß: 

„Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden, König von 
Preußen! Allen, die Gegenwärtiges leſen, Unſeren Gruß zuvor. 
Von dem vielfach Erfreulihen, welches unſere Zeit, unter ven Seg⸗ 
nungen eines hingen Friedens — den Gott uns erhalten wolle — 

hervorbringt, verdient kaum etwas größere Anerkennung und Beach: 


n 
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tung, als hie weitnerbreileten Beftrebungen, „auf Dem Wege der Bike 
Ming von Vereinen phyſiſche und moraliiche Leiden zu kindern.“ Dies 
Gtreben iſt weientlich eins mit dem, das Thriſtenthum zu bemeifen, 
— nicht durch Berenntnifftreit oder nur in äußerlichen Geberden — 
wohl aber in feinem Geiſt und feiner Wahrheit, nämlich durch Leben 
nad The. — Durkdrungen von der leberzengung, daß viele jener 
achtungswũrdigen Vereine zu der vollen Wirkſamkeit, deren fie fähig 
ſind, nur dann gelangen fünnen, wenn fie ein gemeinfamPs Band 
um einen leitenden und anregenden Mittelpunkt vereinigt, haben. Wir 
beſchloſſen, den ätteflen Orden Unſeres Haufes, die Gefellfbaft des 
Schwanen⸗Ordens, welche gerade jest vor 400 Jahren von Un- 
ferem in Gott rubenden Ahnherrn, dem Erz: Kämmerer und Kurfürften 
Friedrich II., gefiftet und nie formlich aufgehoben worden, veieder zu 
beieben.und dem erwähnten VBedürfnig entfprechend, neu einzurichten, 
Schon der Sinn der im Sahre 14143 verfaßten Statuten dieſes Ordens 
iſt Bein anderer ,- ald „Bekenntniß der chriſtlichen Wahrheit durch, die 
That.» Wir haben die Anfertigung neuer Stutnten und die Bildung 
eines feitenden Ordens⸗Rathes befohlen, deſſen Gliederung in Adtheis” 
langen zur Leitung der verfchiedenen Thätigkeiten der Geſellſchaft dem⸗ 

naͤchſt erfolgen foll. Unſere nädfte Sorge für die praktiſche Wirkſam⸗ 

keit der Gefellichait des Schwanen-Ordens fol die Stiftung eines 
evaugeliſchen Mutterhaufes in Berlin für.die Krankenpflege 
in großen Spitälern feyu. — Den Ordengjeichen haben Wir diejenigen 
Beränderungen gegeben, welche Uns ten gegenwärtigen Berhältniffen 
entſerechend erfcheinen. Die für die Zivede des Ordens unmittelbar are 

beitenden Mitglieder, nämlich die Pfleger und Pflegerinnen der Leis 

denden, der renigen Gefallenen, der Beflraften u. ſ. f., jo wie die 

Eeiſtlichen, welchen etwa die unmittelbare Leitung von Stiftungen der 
Geſellſchaft und Die Seeljorge in denſelben anvertraut wird, tragen 
‚ fein Ordenszeichen. Die Inſignien des Schmwanen : Ordens find nicht, 
gleich denen anderer Orden, beftimmt, als ein Schmuck des Verdienſtes, 
als eine Auszeichnung ‘verliehen zu werden; nur die goldene Kette defr 
ſelben wollen Bir in feltenen Fällen als Königliches Ehrengefchen? an 
gefrönte Häupter und erlauchte Perfonen verleihen. Der Schwanen⸗ 
Orten foll vielmehr „eine Geſellſchaft“ fein, in die man freiwillig 
eintritt, um ſich thätig einem der Zwecke derfelten zu weihen, aus 
weiher man aber auch ohne Uneyre austreten kann, wenn man jener 
Thaͤtigkeit ſich zu widmen nicht ferner den Beruf fühlt, oder im Stunde 
Andet. Die Aemter und Würden des Ordens bezeichnen nur die Sphäre 
der TIhätigkeit der Damit Beliehenen und die Nihe oder Ferne, in der 
fe von feinem Mittelpunfte ftehen. Männer und Zrauen ohne An: 
iehen des Standes und Bekenntniſſes koͤnnen, wenn ſie den Pflichten 
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der Geſellſchaft ſich zu unterziehen bereit find, in dieſelbe aufgenommen 
werden. Wir ſelbſt haben, wie ſolches allen Unſeren Borfahren an 
der Kur und Krone zugeftanden bat, mif linierer vielgeliebten Ge⸗ 
mahlin, der Königin Majeſtät, das Groß: Meiftertbum des Drdens 
und damit Die oberfte Leitung feiner Thätigfeit übernommen. Nur 
ſolche Stiftungen und Bereine, die von vem Orden ausgehen, ſtehen 
von ſelbſt unter linferer und der Drdend:Behdrden Leitung. Alle au 
deren aßer nur dann, wenn fie feloR tie Aufnahme aus freiem Willen 
begehren und der Orden diefelbe feinem Zwecke entſprechend befindet. 
Wir würden die Tugend, welche neben der Tapferkeit und Treue Unſer 
geliebtes Volk am fhönften ziert, tief verfennen, vermeinten Wir, mit 
dem Glanze und den Mühen eines Ordens Uns in das Heiligthum 
Killer Wopithätigkeit Iohnend und fördernd zu drängen. Unfere Wiſicht 
iſt allein die: durch vereinte Kräfte auf dem bezeichneten frucht⸗ 
baren Felde Großes zu wirken. An Gottes Gegen ift Alles gelegen. 
Ihn flehen Wir auf tiefes Wert herab, damit die erneute Ordens 
Sefellihaft zur Linderung und Heilung vielfaher Leiden erwachſe und 
emporbfühe, und damit Männer und Frauen aus allen Belenntniffen, 
Ständen und Stämmen Unſeres Volkes in zahlreihem Verein und im 
edelſten Wetteifer beweilen mögen, daß fie das Wort des Herrn bes 
berjigen: „An ihren Früchten follt Ihr fie erkeunen.“ Sn dem Ber 
wußtfein, Daß der Zwed, für welchen Wir den Schwanen⸗Orden wieder 
herſtellen, ein guter, daß Die Abfiht Dabei lediglich gerichtet ift auf 
Abhükfe fühlbarer Mängel, auf Förderung heilfarher Anftalten, befehlen 
Wir Unfere Stiftung getron und freudig dem König der Könige. Unter 
Seinem Segen wird fih eine wahrhaft edle Schaar fammeln, welche 
das Große, Heilfame, ThatPräftige in den Richtungen Diefer Zeit mächtig 
erfaſſen und fördern, allem Verderblichen darin aber ritterlich wider: 
fliehen wird, nicht durch Kampf und Streit, nicht durch heimliches 
Treiben, wohl aber durch das, worin allein alle chriftlihen Bekennt⸗ 
nifle fih vereinen Ponnen und follen, durch thätiges Heben des göttlichen 
Willens in Siegesgewißheit der göttlichen Liebe. Der Ordens⸗Wabl⸗ 
ſpruch iR: „Bott mit und!» — Gegeben zu Berlin am Borabend vor 
dem Ehriffe 1843. Friedrich Wilhelm. 


Diefer Erlaß ift eines chriftlichen Königs würdig, und 
verdient mit Gefühlen der Ehrfurcht und Bewunderung bes 
grüßt zu werden. Es wird jedoch nöthig feyn, auch über den 
alten Schwanen-Orden Einiges mitzutheilen. Derfelbe wurde 
am Tage Mariä Himmelfahrt den 15. Auguſt 1443 vom 
Kurfürften Friedrich IT, der aud den Beinamen „mit den 
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eifersen Zähnen” führte, unter dem Namen „Unſerer Lieben 
Fremen Kettenträger gefliftet. Die Mitglieder wurben auch 
„Unferer 2. Sr. Brüder“ genannt, und Fürſten, fo wie 
Herren vom hohen und niedern Adel, auch Matronen folchen 
Standes darin aufgenommen. Das Ordenszeichen war das 
Bild der Jungfrau Maria mit dem Kinblein Jeſu auf dem 
Arme, mit Sonnenftraßlen umgeben’ und den Mond unter 
den Füßen habend. Auf der andern Seite des Heiligenbildes 
befand fich eine Meberfegung der Worte: Salve Domina mundi. 
An diefem Bilde hing noch ein anderes kleineres, nämlich: ein 
Schwan mit ausgebreiteten Ylügeln, in einem Eranzförmig 
umbergewundenen Tüchlein, welches unten gefhürzt und am 
Ende mit Franfen befegt war. Dieſes Orbenszeichen hing 
an einer Kette, deren Glieder zadig ald Säge waren, unb 
wo fie zufammenbingen, allemal ein Herz drüdten. Alles dies 
ſes befand aus Silber und hatte feine Bedeutung. Das 
Bild der Maria follte zur Dankbarkeit gegen die Gnade 
Gottes und die Erlöfung des heiligen Sohnes ermuntern. 
Der Schwan mahnte fowohl an ben Tod bes Heilanbeg, 
als an die eigene Sterblichkeit. Das weiße Türchlein diente 
als ein Symbol der nothwendigen Sittenreinkeit; die Sägen, 
welche das Herz drüdten, erinnerten an die tägliche Buße 
und an die Leiden ber Chriften. Als fittlihe Vorausſetzung 
für jeden Aufzunehmenden galt, daß er kein Ehebrecher 
oder offenbar unzuͤchtiger Menſch ſei, „da die keuſche Mutter 
wohl feufcher Diener würdig fei;5* Fein Verräther oder 
gewaltthätiger Räuber, „da folhe Bosheit nicht zum 
Dienfte ber heil. Maria gehöre; Fein Trinter, „ba von 
Diefem Lafter viel Sünde komme.“ Orbenöpflichten waren, 
daß man täglich 7 Vater unfer und 7 Ave Maria zu Ehren 
der Himmeldfönigin bete, oder ftatt deſſen 7 Pfennige an 
Die Armen gebe, die ihr gewidmeten Feſte fromm begehe, ſich 
gegenfeitig in Noth und Gefahr treue Dienfte Leifte, und das 
Drdenszeichen fortwährend trage, im Behinderungdfall aber 
SP an die Armen fpende. „Den Orden tragen wir,” 


* 


⸗ 
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ſagt die Stiftungsurfunde, „in ſolcher Andacht und Mei⸗ 
nung, daß unſer Herz in Betrachtung unſerer Sünden in 
Vitter⸗ und Wehetagen gleichwie in einer Premtzeun (Klemm⸗ 
werkzeug, von bremen — drücken, beengen) ſeyn ſoll, und 
wir auch fernerhin der Gnaden und Hilfe der Jungfrau 
Maria, die fie und erworben hat, und Die wir täglich inne 
werben, in unfern Herzen nicht vergeilen, daß wir auch unfer 
Ende, wenn wir fcheiden von diefer Welt, gleich dem Schwan, 
zuvor bedenfen follen, und uns darnach richten, alfo, daß 

wir in der Seele unfchuldig befunden werden.“ 

Das Sefagte wird genügen, um von dem urfprünglichen 
Schwanen-Orden eine Vorftellung zu geben. Diefen Orden, 
geftfftet zu Ehren der allerfeligften Jungfrau Maria, erneuert 
ein proteftantifcher König! Die Mannheimer Abendzeitung 
(Rr. 12. d. 3.) erklärte, das ſei ein bedenkliches Zeichen für 
den Proteſtantiomus. Der königliche Erlaß erfuhr außerdem 
die fonderbarften Deutungen. Man meinte, der Orden ließe 
Ah auch für communiftifhe Zwecke benuͤtzen, und Die 
deutfche Allg. Ztg. (Nr. 7 d. 5.) fägte: „der Schwanen⸗Or⸗ 
‚den ericheint, um diefen Gedanken kurz anszuſprechen, als 
eine Öffentlihe Freimaurerei, ein Verſuch, das Freimau⸗ 
rerthum, von dem fchon öfter behanptet worden, daB es ſich 
überlebt habe und erftarrt fei, in einer Form zu ernenern 
und wiederherzuftellen, die der aller MAbgefchloffenheit und 
Heimlichkeit des Mittelalterd widerftrebenden Neuzeit und 
ihren Grundſätzen von Deffentlichkeit und Zugänglichkeit ent« 
ſprechender wäre.” Das Allerauffallendfte aber war, Daß 
fogar Die Juden Mitglieder des Schwanen-Ordens wer⸗ 
den wollten, und eine ergögliche Unterhaltung boten bie 
Zeitungsartifel dar, welche die Frage erörterten, ob die Auf 
nahme der Juden zufäffig ſei oder nicht, Katholiten, Pro- 
teftanten in ihren vielerlei Bractionen und Juden vereinigt 
in einem Orden, der urfprünglich zur Verehrung Mariens 
geftiftet wurde! Das ift in dev That etwas Unerhörtes; «8 
ift ein’ merkwürdiges Zeichen ber religiöfen Gleichgiltigkeit 
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umferer Zeit, und der Verwechslung des Weſens mit ber 
Zorn. Man fann fich darüber feine Gloſſen machen, und 
dieß hat man wohl ayd in Berlin gethan, denn die Status 
ten bes wiederbelebten Echwanen - Ordens find dis auf ben 
heutigen Tag noch — nicht erkhienen. ” ? i 


\ 


Der jüdifche Neformverein. 


Auch ein Theil der deutichen Inden ift mit dem Beitr 
geifte forigefhritten, und hat in Frankfurt a. M. einen 
Berein gefiftet. Derfelbe fordert von feinen Mitgliedern 
feine Leitungen, fondern iſt rein negativer ober pafliver Na⸗ 
tur. Wer zu ihm gehört bleibt innerlich ein Jude, und hört 
nur auf, ed äußerlich zu feyn. Die Mitglieder vermerfen 
nicht bloß die Zundamentalgefege des Judenthums, nämlich 
Beſchneidung und Sabbathfeier, fo wie ben Thalmud, fons 
dern fle laͤugnen fogar die Göttlichkeit der Thora. Sie wol⸗ 
len feine Zuden mehr feyn, find aber zu oberflächlich und 
leer, um Chriſter werden zu können; fie vindineiren ſich die 
Freiheit, daß jeder glauben dürfe, was ihm beliebe. Zwei 
Fälle find bereits vorgefonmen, wo der Vater eined neuge- 
bornen Knaben die Beſchneidung verweigerte, und wie man 
vernimmt, bat der Senat zu Frankfurt Teinen Zwang 
eintreten lafien, nachdem die Cintragung der Geburten in 
die Givilregifter erfolgt war. Die von vielen Rabbinern eins 
geholten Gutachten fprechen ſich gegen diefe Reformer auf 
das Entſchiedenſte aus, und einige erklären, diejelben gehör— 
ten nicht mehr dem Judenthum an, und feien daher nicht 
mehr zur Gidleiftung noch zum Ehebündniß mit einer Zfraes 
litin zuzulaffen. Uns erfcheint der Verein als, cine Karicatur 
ber jetzigen philofophifchen Aufflärung und als eine Satyre 
auf diefelbe, 


—— — — 
— — — — 


70) Kirhenbikorifihe Nachrichten. 


Die Unterrichtöfrage in Frankreich 


ober der Streit, welchen gegenwärtig der Elerus in Frankreich 
‚mit der Regierung über die Freiheit des Unterrichts führt, iſt 
nach unferm Dafürhalten die wichtigfte Frage, welche jetzt auf 
dem firchenhiftorifhen Gebiete verhandelt wird. Gin gründ« 
liches Urtheil über dieſelbe läßt fich jedoch aus ben Brofchü- 
ren und Zeitungsberichten nicht bilden, welche alle mehr ober 
minder eine leidenfchaftliche Parteifarbe an fich tragen; auch 
wird eine genaue hiſtoriſche Kenntniß ber einfchlägigen Ver⸗ 
haͤltniſſe erfordert, um den Streit nur zu begreifen. Unſer 
nächfted Heft wird deßwegen eine hiftorifche Beleuchtung ber 
politifchen Stellung der Kirche in Frankreich von den älteſten 
Zeiten an bis zur Julirevolution enthalten, einen Auffag, 
ber an uud für fich nicht unintereffant feyn möchte, und dann 
fpäter einer genauen Beſprechung der Unterrihtöfrage, wenn 
' Diefelbe wenigſtens — entſchieden ſeyn wird, als Grund⸗ 
lage dienen ſoll. 


I 
Abhandlungen. 


— — 


4. 


Die. politiſche Stellung der Kirche in 
Franfreich vor 1830). 


Einleitung. 


Als die germanifchen Völker ihre Königreihe in dem 
von ihnen eroberten Gallien gründeten, war das Chriften- 
thum längft die einzig herrfchende Religion in demſelben, 
und bie Kirche im Beſitze großer Vorrechte und vieler Ter: 
ritorialeinfünfte. Nach Chlodwigs Taufe (596) erfannten 
die Franfen alle erworbenen Rechte der Kirche an, fo daß 


® 


41) Bei der hier gegebenen Darftellung wurden benügt: Petri de 
Marca de concordia sacerdotii et imperi. Thomasinus de 
antiqua et nova ecclesiae disciplina. Die Preuves des libertes 
de l’Eglise Gallicane. Paris 1731. 2 Bde. Fol. — Brussel 
Nouvel Examen de l'usage des Fiefs. Die Borrede von Dom. 
Brial und Pastoret zu. den lektern Bänden ded Recueil des hi- 
storiens de France. Daß Recueil des anciennes lois frangaises 
von D. Crusy, Isambert und Jourdan. 28 Vol. 8. — (Picot) 
Memoires pour servir à l’histoire ecclesiastigue du XVIIIEme 
siecle. Paris 1806. 2 Vol. 8. — Hericourt les lois eccle- 
siastiques de la France — Fleury Institution au droit ec- 
clesiastique. — Dupin Manuöl de droit publique ecclesiasti- 
que frangais. Paris 1844. 1 Vol. 12, 
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dieſe in dem von ihnen gegründeten Reiche bald mächtiger 
wurde, als fie unter den römijchen Imperatoren gewefen 
war. Sie ftand in doppelter Beziehung dem Staate gegen- 
über , einmal als Inhaberin der ihr von Gott verliehenen 
geiſtlichen Gewalt, welcher auch bie Könige unterworfen wa⸗ 
ren, dann als Befigerin eines großen Theil des Grund- 
eigenthums und vieler Privilegien im Reiche. In beiden 
Beziehungen wurden die Bifchöfe höchſt bevorzugte Perſonen 
und die Beiftlichfeit ein befonderer Stand. Durch den Bund 
Bipind und Karld ded Großen mit dem Dberhaupte der 
Kirche wurde dieſe mit dem Etaate eng verbunden. “Die 
fränfiihe Monardie war eine chriftlich = Fatholifche, deren 
böchte Aufgabe ed war, bie religiöfen Interefien nicht min⸗ 
der zu wahren und zu fördern als die weltlichen. Kirche 
und Staat waren wechfelfeitig fiy über und untergeordnet. 
Was jene für wahr erflärte, fchüßte der weltliche Arm. Ihre 
Macht ftieg höher und höher unter Ludwig dem Frommen, 
und blieb in dem 843 durch den Vertrag von Verdun ges 
gründeten weftfränfifhem Reihe um fo mehr biefelbe, als 
bie romanifche Bevölkerung mit äußerfier Strenge der Re- 
ligion anhing, und die föniglihe Macht in Folge des früh 
(877) erblich gewordenen Lehensfyftemd und der ausgedehn- 
ten Zerritorialbefißungen der Kirche, fo fehr geſchwächt wurde, 
daß der Farolingifchen Dynaftie der Thron (von 888 an) 
öfter ftreitig gemacht und endlih (987) ganz und gar ent⸗ 
zogen wurde. | 

Mit dem nationalen Königshaufe Hugo Capet's beginnt 
die Geſchichte des eigentlihen Frankreichs, d. b. des franzö⸗ 
fiihen Königreich (royaume de France). Sein erfter König 
fügte feine Macht vor Allem auf die Kirche. Sein erfter 
Regierungsdaft (vom 3. Zuli 987) war eine feierliche eibliche 
Betätigung aller Rechte und Privilegien der Geiftlichkeit '). 





4) ©. das Becueil des anciennes lois de Francaises public par 
Jourdan, de Crusy ct Isambert. Bd. J. S. 96. 


“u ww 


Die Kirche in Frankreich vor 1830. 248 


Seder König ließ fih von einem Bifchofe des Reichs, ges 
wöhnlich dem Erzbiichofe von Rheims, falben und Frönen, um 
für Die weltliche Gewalt die göttliche Weihe zu erhalten, wie 
fie einſt Kaiſer Karl erhalten hatte. Der Pabſt war nicht 
minder ber geiftliche Dbere von Frankreich, wie der der dent» 
fihen Kaiſer. Die weitfränkifhe Monarchie war flet3 eine 
shriftlihefatholifche, der König der vielgeliebte Sohn der Kir⸗ 
ehe, deren Ahndung er auch zu fühlen hatte, wenn er es 
wagte fid über ihre Gebote hinweggufegen ’). 

Roc immer ſtand die Kirche in doppelter Beziehung dem 
Staate gegenüber ald Inhaberin der geiſtlichen Gewalt und 
als Großterritorialbefigerin. Der Elerus war der erfte Stand, 
Die weltlichen Bafallen (der Adel) der zweite. Erſt im 
zwölften Sahrhundert begann die Bürgerfchaft der Städte 
den britten zu bilden. 

Bis gegen die Mitte des 13. Jahrhundert war der 
Bund zwilhen Staat und Kirche fo innig, daß man über 
die gegenfeitigen Grenzen der geiftlichen und weltlichen Macht 
füch zu flreiten nicht dachte. Unter Ludwig dem Heiligen 
and zwar gegen dad Ende feiner Regierung entflanden bie 
erſten Eonflifte, die unter Bonifaz VIII zu fo ernften Zer- 
würfniffen fich fleigerten, daß vom vierzehnten Jahrhundert 
an bis zur franzöfifchen Revolution zwifchen beiden Gewal- 
ten nie mehr die alte Harmonie hergeftellt wurde. Die ir 
che behielt jedoch ihre bevorzugte Stellung im Etaate, ihre 
volle Freiheit in religiöfen Dingen und auch dem Pabſte 
gegenüber eine auf ihr angeſtammtes Recht fi ftügende 
Seldftftändigfeit, welche die Folge hatte, daß man in Frank⸗ 
reich von einer eigenen gallifanifchen Kirche ſprach, die, ob- 
gleich ein ungetrennter Theil der allgemeinen römijch = Fatho- 
liſchen Kirche, doch als eine befondere mit ihren Freiheiten 
begabte daftand. Wenn gleich diefe Sreiheiten dem heiligen 


1) 3.3. Philipp I, der feine Fran verftieß und gegen die Firchlichen 
Satzungen eine andere nahm. 
16 * 
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Stuhle gegenüber manchmal den Schein der Unterwerfung 
unter die Staatsgewalt hatten, und von diefer nicht felten 
in diefem Sinne gegen die Anſprüche des Babftes, alfo zum 
eigenen Beten gebraucht wurden, fo befannte fid Doch der 
gefammte franzöfifhe Clerus zu den 1682 fogar öffentlich 
audgefprochenen Doftrinen der Libertes de l'Eglise galli- 
cane; und gerade ald Diefe auf das Yeierlichfte anerfannt 
wurden, war bie Zeit der höchſten Blüthe des Katholizis- 
mus in dem fo bochgebildeten Lande, Die Religion war 
durch den engen Verband mit dem Staate nicht gefährdet. 
Wenn diefer einerfeitd der Kirche nicht geftattete, ihre Gewalt 
über gewiffe Grenzen auszudehnen, fo ließ er ihr andrerjeits 
innerhalb jener Grenzen den unbedingteften Fräftigften Schutz 
angedeihen, jo daß fie ald Theil der gefammten Fatholijchen 
Kirche ihre Rechte unverfümmert hatte, und namentlid im 
Kampfe gegen die im achtzehnten Jahrhunderte auftauchende 
und bald mit ihr in einen Vertilgungskrieg tretende philo- 
ſophiſche Srreligiofität, jeder Zeit auf feine Hülfe rechnen 
fonnte. 

Ein näheres Eingehen auf die politifche Stellung der 
Kirche im alten d. 5. in dem durch die Revolution von 1789 
und 1830 nicht radifal ungeänderten Königreiche Frankreich 
bürfte daher nicht ohne Intereſſe fein, felbft zur Beurthei- 
lung des gegenwärtig in dieſem Lande beginnenden ale 
des Clerus mit der Staatdgewalt. 

Man kann die franzöfifhe Staatögefhidhte von Hugo 
Capet bis zum Ausbruche der franzöfifhen Revolution von 
1789 in drei Perioden eintheilen: 

1) von 987 bis auf Philipp den Schönen (1285); 
2) von Bhilipp dem Schönen bis auf Karl VIII (1482); 
fie bildet einen Uebergang zu der folgenden 
3) von Karl VI bis zum Untergange ber alten Mo⸗ 
narchie. 
Die 55 Sahre feit 1789 bilden Die neue Zeit. 


- 
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Erfte und zweite Periode 
(987 — 1285 und 1285 — 1482). 
I. Algemeine Stellung der Kirde im Staate. 


Die Kirche Frankreichs war ein mit der allgemeinen ka— 
tbolifhen Kirche engverbundener Theil der legten. Sie war 
dem pähftliden Stuhle nicht minder unterthan, ald die Der 
übrigen Länder des chriftlich « germanischen Europas. Das 
firchliche Leben entwidelte ſich ungeftört in Fräftiger Bewe⸗ 
gung. 

Die Zahl der Kirchenverfammlungen ’) im Reiche war 
während Diejer Beriode faft eben fo bedeutend wie vom vier: 
ten bis zum elften Jahrhundert. Die franzöfifche Geiſtlich⸗ 
keit nahm an den allgemeinen Goncilien Antheil und ihre 
Beichlüffe wurden im Königreihe unter dem Schuge ber 
weltlihen Macht vollzogen. Die Bilhöfe bedurften Feiner 
bejonderen Erlaubniß des Könige um Synoden zu halten 
und publizirten die auf ihnen gemachten Befchlüffe ohne Ins 
tervention der weltlichen Macht. Manche derfelben waren ſogar 
gegen ‚die Könige gerichtet, Die fie mit dem Banne bedrohten, 
3. B. die auf den Synoden zu Rheims und St. Quentin (1233 
und 1235) unter Ludwig IX gefaßten Beichlüffe. Auf ver- 
fhiedenen Synoden werden Bifchöfe und Aebte abgefegt oder 
zu Strafen verurtheilt, ohne Intervention der weltlichen 
Macht. Die Treugae Dei waren von den Bifchöfen feftgefebt, 
verfündigt und von den weltlichen Großen häufig befhworen 
worden. Sehr felten erfchienen die Könige oder andere welt: 
lichen Großen auf den Synoden. Mehrere wurden von 
päbftlichen Legaten, ja ſogar vom Pabſte felbft gehalten. 

Wie in der eben entwidelten war auch in anderer Be: 
ziehung die Kirche in Frankreich der weltlichen Gewalt ge⸗ 
genüber ‘frei. Die Befegung der bifchöflichen Sitze und der 


1) Man zählt von 911 bie 989 77 Kirchenverſammlungen in als 
lien, zwiſchen 989 bis 4299 242. 
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Abteien ging ungehindert auf die canonifhe Weife vor fid. 
Wie unter den merovingiichen und Farolingifhen Königen, 
wurden auch unter den erften Sapetingern die Biſchöfe 
vom Glerus und dem Bolfe in den Städten der Bifchofs- 
fite ernannt '), fogar bis ind dreizehnte Jahrhundert. Zur 
Bornahme des Mahlaktes erbat man fih die Erlaubniß 
vom Könige oder dem Landesherrn unter dem der Bilchof 
fand, ließ auch den Gewählten von ihm beftätigen. Rad: 
dem in Folge des vierten lateranifhen Conciliums Die Ka- 
pitel diefe Wahlen vorzunehmen pflegten, erfannten auch die 
Könige diefe Wahlfreiheit an, erlangten aber, daß ihre Em= 
pfehlungen berüdfichtigt wurden. Leider wichen fie oft von 
den anerfannten Grundfägen ab und veranlaßten dadurch 
Zerwürfniffe jehr ernfter Art. 

Der in dem deutſchen Reiche fo ftürmifche Snveftiturftreit 
ging in Frankreich unblutig und bald zu Ende. Obgleich 
früher die Bifhöfe und Aebte auch mit dem Stabe inveftirt 
zu werben pflegten, und Philipp I, unter deffen Regierung, 
Gregor VII einen Legaten nad Paris gefandt hatte, um 
den Vollzug des 1075 zu Rom gefaßten Concilienbefchluffes ?) 
über die Inveftitur zu begehren, ſich anfangs widerfegt hatte, 
fo wurde jener Beſchluß dennoch anerfannt, und auf mehres 
ven franzöfifhen Eynoden aufs Neue fanktionirt. Es bil- 
dete fi die Prarid, daß dem Könige der Tod des ab⸗ 
gehenden Biſchofs gemeldet und die Erlaubniß zur Wahl 
feines Nachfolgerd begehrt werden mußte. Wenn die Con- 


1) Ein chronologiſches Verzeichniß ver Biihofswahlen in den fran: 
zöfffhen Städten enthält Raynouard histoire du droit municipal 
en France. I. p. 101 fig. 

- 2) Demfelben gemäß beſchloß eine Synode zu Troyes 1107: Qui ab 
hac hora investituram episcopalem seu aliquam spiritualem 
dignitatem a laicali manu susceperit, si ordinatus fuerit depo- 
natur et simul ordinator ejus. Mansi, Concill. t. XX. p. 1217. 

Ein gleicher Beſchluß wurde 1125 in Rheims gefaßt und zugleich 
der Kaiſer Heinrich V in Bann gethan. 
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fefration vollzogen war, übertrug die weltlihe Madıt dem 
Bifchofe die Regierungsgewalt (Regalia). Waren die ge- 
nannten Yörmlichkeiten verfäaumt worden, fo verfüllte der 
König die Wählenden in eine Geldftrafe oder verweigerte Die 
Beftätigung des Gewählten. Die Aebte der den Königen 
unmittelbar unterworfenen Klöfter pflegten diefe lange Zeit hin: 
durch felbft zu ernennen, geitatteten aber fpäter gleichralls 
Deren freie Wahl durch die geiftlihe Korporation, wiefen je 
doch, wenn dieſe vollzogen und die geiftliche Einſetzung er- 
folgt war, die neu ernannten in ihre weltlichen Rechte (leur 
temporalit£) ein, Dieß thaten auch die Landesherrn einzel- 
ner Provinzen 3. B. die Herzoge der Normandie. 


DI. Pie Bifhofe und Achte in ihrem Verhältniffe zur weltlihen Gewalt ’). 


Bergleiht man die Stellung der frangofiihen Bifchöfe dem 
Könige und den ihnen benachbarten Landesherren gegenüber . 
mit der Lage der Biſchöfe des deutfchen Reich, fo findet 
man dieſe auf einer viel höheren Stufe ald jene. Die 
deutſchen Bilhöfe waren alle Fürften und Stände dee 
Reichs, in weltliher Beziehung nur dem Kaifer unterworfen, 
und was die Landeshoheit betrifft den weltlichen Yiürjten 
gleid. Es gab allerdings auch in Frankreich Hochgeftellte 
Bilchöfe, d. 5. foldye die Herzoge oder Grafen waren; viele 
hatten Zandeöherrlichfeit, die meiften jedoch nur Grundherr⸗ 
lichkeit. Die alte ſchon in der Farolingifchen Periode ihnen 
zuftehende Immunität blicb häufig auf ihre Domänen bes 
ſchränkt; neben ihnen dauerten bis ins 13. Jahrhundert und 
länger oft die Grafen fort. Vergleicht man bie politifche 
Stellung der franzöfifchen Biſchöfe untereinander, fo findet 
man, daß es 

I. Reich8unmittelbare Bisthuͤmer gab d. h. ſolche, Die bloß 
unter dem Könige ftanden, und zwar: 

1) ſechs von hohem Rang d. h. deren Biſchöfe Her: 


— 


1) Brussel p. 280 fla. 
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zoge oder Grafen waren oder ihnen gleichſtanden, und von 
Philipp Auguſt zu Pairs de France erhoben wurden. Dieſe 
Bisthuͤmer hießen fpäter Evéchés-Pairies. 

2) Die übrigen Eveches non Pairies, wie Tournai, 
Amiens u. f. w. 

II. Landesbisthümer d. h. ſolche deren Biſchöfe landſäſſig, 
alſo Herzogen, Grafen, ja ſogar Vicomtes auf die Weiſe 
untergeben find, wie die reichsunmittelbaren dem Könige ') 

In Folge diefer Verhältniffe ftand die Uebertragung ber 
weltlichen Rechte der Bilhöfe und was damit zufammen- 
hängt, entweder dem König oder dem Landesherrn zu. 
Jene leifteten dem erften diefe dem legten den Eid ber Treue 
und wenn fie Lehendträger von ihm waren, das Homagium. 
Für jene Bisthümer hat der König das Recht der Empfeh⸗ 
lung, und während der Sebisvacanz, bie fogleih nachher zu 
beleuchtende Regale; in den andern haben es die Landes⸗ 
herren. Jene Biſchöfe führen ihr Lehnscontingent unmittelbar 
dem Könige zu, und haben ihn zum Schirmvogt; dieſe find 
in beiden Beziehungen dem Landesherrn untergeben. Man 
weiß nicht genau welchen Herzogen, Grafen u. f. w. Biichöfe 
auf die eben bezeichnete Weife untergeben waren. — Nach 
Bruſſel ftanden: 

a. alle Bifchöfe der Normandie, ihr Primas der Erz⸗ 
biſchof von Rouen mitgerechnet unter dem Herzoge. Er hatte 
das Recht der Recommendation und die Regale. 

b. ebenſo die der Grafſchaften von Anjou und Blois 
welche den Herzogen der Normandie gehörten; 

c. alle Biſchoöͤfe von Aquitanien und der Gascogne; 

d. die der Grafſchaft Toulouse ehe fie unmittelbar für 
niglich wurde; 

e. die der Bretagne unter ihren betreffenden Lanbesherren. 

Die Grafen von Flandern dagegen und die Herzoge von 
Burgund hatten Feine Bifchöfe unter fih. Die unter dem 


1) In Deutihland gab es einſt keine folhe Bisthümer. 





Die Kirche in Franfreih vor 1830. U 


Erzbisthum Rheims ſtehenden Viſchöfe von Tournai, Arras 
und Térouane waren ebenſo unmitielbar königlich, wie die 
von Noyon, Troyes, Meaux, und bie burgundiſchen von 
Langres, Autun, Auxerre und Macon. 

Dad Recht der Regale war für die dazu hefugten bes 
ſonders einträglih und galt nachdem alle Bisthümer koͤnig⸗ 
lich geworden waren für eines der wichtigften Rechte Der 
Krone. Der urfprünglic mit dem Worte regalia verbundene 
Begriff war gleichbedeutend mit dem der temporalite; man 
verkand darunter den Inbegriff aller weltlichen, alfo die 
Landes⸗ und grundberrlichen Rechte eines Biſchofs vder Ab⸗ 
tes. Als die den weltlichen Landesherren zuſtehende Befug⸗ 
niß bei Erledigung eines Biſchofsſitzes oder einer Abtöftelle 
das Bisthum zu verwalten, hatte es einen größeren Umfang 
als das Recht der Temporalität, indem ber die Regale be« 
figende, auch alle geiftlichen Benefizien zu vergeben, alfo wie 
man fagt die Regalia temporalis und spiritualis hatte. 

Wann und wie die Landesherren, namentlich die Könige 
in den Beſitz dieſes Rechtes der Berwaltung eined Bisthums 
oder einer Abtei zum eigenen Bortheil gelangten, ift nicht 
genügend zu erklären. Auch die Könige von England und - 
die deutſchen Kaifer hatten ed. Einige Schriftftellee wollen 
es aus dem jus spolii ableiten; allein dieſes ift eher ein 
Ausflug der Regale. CS fcheint eine natürliche Folge ber 
Verpflichtung der Landesherren zu feyn, ald Schirmvögte ber 
Bisthümer und Abteien, bei eintretender Sedisvakanz ih» 
ten weltlihen Schuß denfelben angebeihen zu laſſen. Sie 
übten ihre Custodia oder Guardia wie ein Wormünder Dad 
Mundium, und da fie die Laften biefer Vormundſchaft zu 
tragen hatten, fo fielen ihnen auch die Früchte derfelben zu. 
Alle einträglichen Rechte konnten dieſen beigezählt werden, und 
jo erhielt das Recht der Regale den eben bezeichneten großen. 
Umfang. 
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I. varrechte der Seiſtlichkeit im Veiche. Verotvnungen gegen die Weber- 
madıt derfelben und Die des päbſtlichen Stuhles. 

Die Geiſtlichkeit war in Frankreich ber erfte bevorzugte 
Stand; feine Stellung günftiger ale die bes Adels. In 
biefer Beriode fand er auf der Höhe feiner Madıt. 

1) Es galt fon deßhalb Die Geiftlicfeit für die erfte 
Klaffe, weil Das Geifllihe und Neligiöfe ald das Göttliche 
über dem Menſchlichen und Weltlichen ftand. “Der Elerus 
hatte daher den höheren Rang, bie größere Standesehre; 
baher den geiftlichen Großen vor den weltlichen der Bortritt 
gebührte. 5 s 

2) Es genoß bie Geiftlichfeit eine privilegirte Gerichto— 
barfeit, war alfo der Macht der Laien in allen Fällen, wo 
biefe flatt hatte, entzogen. Als Lehensträger des Königs was 
ren Geiftliche den weltlichen Gerichten unterworfen, und vie 
Könige wieſen hier jede geiftliche felbft die päbitliche Ein⸗ 
mifhung zurüd, 

3) Der Clerus, obgleich Eigenthümer eined großen Theils 
des Grundbeſitzes von Fraukreich war fteuerfrei. Wenn bie 
Kirchen auch hie und da namentlich bei Kriegen, welche andy 
der Religion wegen unternommen wurden 3. B. bei Kreuz⸗ 
zügen, Geldhülfen bewilligten, fo waren dieß Geſchenke zu 
deren Wiederholung fie nicht gezwungen werben konnten. 

4) Die geiftlihe Gerichtöbarfeit d. h. die Competenz der 
geiftlichen Gerichte war jo ausgedehnt, daß viele "bürgerliche 
und peinliche Nechtsfachen vor biefelben gezogen wurden, Die 
ihrer Natur nad) vor die weltlichen Gerichte gehörten. Das 
durch wurden bie anderen Stände mehr und mehr von der 
Geiflichkeit abhängig, jo Daß, weil auch der Gebrauch der 
geiftlichen Waffen immer häufiger wurbe, eine Reaktion her⸗ 
beigeführt werden mußte. 

5) Das große Mittel der Geiſtlichkeit ihre Freiheiten und 
Vorrechte, ja die hriftliche Religion felbft zu fhügen, nem⸗ 
ih die Exkommunikation und das Interdikt verftärfte ihre 
Gewalt um fo mehr, ald nach den fchon in der fränkijchen 
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für verpflichtet anerkannte, die in Kirchendbann Berfallenen 
auch mit bürgerlichen Strafen zu verfolgen. Mehreren Kö⸗ 
nigen , felbft Ludwig IX war aus verfchiebenen Veranlafluns 
gen der Bann angedroht worden. Es mußte das Fönigliche 
Haus, um vor dergleichen Unannehmlichkeiten für Die Folge 
gefichert' zu fein, mit befonderen Privilegien vom paͤbſtlichen 
Stuble fih begnadigen lafien. 

Durch die Treugae Dei war die Zahl der Fälle, in 
welchem der Kirhenbann erfannt werben Fonnte, fehr vers 
mehrt worden. Die Feberifchen Sekten im ſuͤdlichen Krank 
reich hatten eigene Kreuzzüge dahin und fpäter die Inqui« 
fition herbeigeführt. 

Gegen die Witte des dreizehnten Jahrhunderts, wo aud) 
ber paͤbſtliche Stuhl mit Alles unternehmenden Männern wie 
Gregor IX und Junocenz IV befegt war, und von dort⸗ 
ber jchon feit Innocenz IH fo manche die Unabhängigkeit 
des Reiches und felbft die althergebradhten Rechte der vater- 
ländifchen Geiftlichkeit bebrohenden Neuerungen kamen, regte 
firh das Ratimalgefühl und der unabhängige Sinn der welt⸗ 
lichen Großen jo fehr, daß, nachdem fie felbft zur Vertheidi⸗ 
gung ihrer politiigen Freiheit gegen bie geiftliche Uebermacht 
verfchiedene Schritte gethan Hatten, endlich felbft der König 
Ludwig IX mit einer gegen den päbftlihen Stuhl gerichteten 
Verordnung hervortrat. Es ift dieß die fchon ald das aͤlteſte 
Schutzgeſetz der Freiheiten der gallitanifchen Kirche (1268) 
erlafiene fpäter f. g. erfle pragmatifhe Sanction ') 
deren Inhalt wir hier kurz anführen wollen : 

1) Das Recht aller der, welche in Frankreich Lkirchliche) 
Beneficien zu vergeben haben, foll gegen jeden Gingriff (von 
Seiten des Pabſtes) gefhüst fein. 

2) Die Wahlen der Biihöfe und Aebte follen nad) den 


1) Wir folgen Beugnot (jept Pair de France) Essai sur les Insti- 
tutions de Saint-Louis, Paris 1821. 
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kanoniſchen Satzungen vollzogen werden, und volle Wirk⸗ 
ſamkeit haben. 

3) Dad Verbrechen der Simonie foll vertilgt werben. 

4) Alle geiftlihen Würden und Stellen follen nad den’ 
Grundſätzen des allgemeinen kirchlichen Rechts vergeben werben. 

5) Die von Rom verlangten Geldausführungen (Exac- 
tiones), wodurch Frankreich verarmt, ſollen unterfagt fein. 
Keine Abgaben dürfen für den Pabſt erhoben werden. 

6) Alle Rechte und Freiheiten, ſo die Kirche von den 
Königen erhielt, werden beſtätigt und für immer bekräftigt. 

Von jetzt an fanden ſich die päbſtliche und die königliche 
Macht als zwar ſich wechſelſeitig befchränfende Gewalten ge= 
genüber, ohne jedoch über die Grenzen der einen Jeden zu= 
fommenden Rechte einig zu fein. Der Zwieſpalt war geboren, 
und wurde die Urfache von Zermwürfnifien, welche, wenn fie 
auch nicht einen feindfeligen Charakter hatten, doch nur in 
fehr glüdlihen Zeiten beſchwichtigt werben Fonnten. 


IV. Yon den Kirchenvogteien ?). 


Wie in allen chriftlichen Staaten hatten auch in Frank⸗ 
veich die Bifchöfe und Aebte zur Ausübung ihrer weltlichen 
Rechte in den Vicedominis und Advocatis ihre Stellver- 
treter und ihre Schirmvögte. Sie flammen aus ber fräns 
fiihen Periode, find jet aber in der wo als Lehen befefiene 
Aemter und Würden. 

I. Aus dem Worte Vicedominns ging der Name Vidame 
(Vitzthum) bervor, und aus Vicedominatas ber Ausdruck 
Vidamie, Die Vidames waren längft nicht mehr Geiftliche, 
fondern Weltliche ritterlihen Standes, die Grundbefig mit 
Gutsunterthanen vom Bifchofe oder der Abtei zu Lehen trugen 
und dad Amt hatten, einen Theil der temporalia des Biſchofs 


1) Brussel livre IM. ch. 5 et 6. Die Borrede zum t. Al. des Re- 
cueil dos historiens de France p. CLXXX. Hurter, Gefchichte 
Snnocenz IH. Bd. IV. ©. 50—84. 
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oder Abtes auszuüben, nämlich bie weltliche Gerichtsbarkeit, 
namentlid den Blutbann und die Lehensgerichtöbarkeit. Zus 
gleich führte der Vidame die von der Kirche zu ftellende 


Lehensmannfchaft an und war der geborene Kanzler des - 


Bifchofs oder Abted. Er hatte Antheil an den Strafgeldern 
und Serichtögebühren, fowie andere Einkünfte Er war ber 
erite Bafall feines Obern und ftand zu ihm in einem noch 
günftigeren Verhältniffe ald der Vicomte zum Grafen. Beim 
Tode des Bifchofs Hatte er defien Nachlaß zu bewahren und 
wo ed gejchehen konnte, die Ausübung des jus spolil zu 
verhindern. Das Lehen der Vidamie ging häufig auch auf 
Frauen über, die dann Vidamesses hießen. 

Es gibt nur wenig bifchöfliche Kirchen die Vidamen hat» 
ten. Ducange kannte deren nur zehn, Bruſſel führt noch 
drei andere an. Häufiger waren die der Abteien, namentlich 
der Frauenklöſter. 

IL. Den Titel Avoue führten zwei Arten von Beamten, 
nämlich bie Shirm= oder Schuß = und die Gerichtsvoögte 
der Kirchen und Abteien. Die Vogteien der erften auch Gardes 
genannt, waren entweder unentgelblihe Verpflichtungen irgend 
eines weltlichen Großen (Avoueries gratiales) wie die ber 
Sires von Bourbon über die Priorei Ringnet in der Auvergne, 
oder mit Lehenbefigungen und Ginfünften verfnüpft (Avoueries 
non gratiales). Beide hatten die ihrer Schirmvogtei unter- 
gebene Kirhe und ihre Befigungen militärifh gegen Je— 
den zu vertheidigen, führten auch die Mannfchaft derfelben 
zum Heerbann. Das Legte thaten auch die Gerichtsvögte 
(Avouds judiciaires), deren Hauptverpflichtungen in der Aud- 
übung der höheren Gerichtsbarkeit beitand, d. h. in der über 
alle Freie und Die Lehensträger Des Kloſters oder Bisthums. 
Sie präfidirten daher den Lehenshof des Abtes oder Biſchofs; 
ferner übten fie feld über Hörige den Blutbann, d. I. fie 
nahmen an ber höheren Griminaljuftiz Theil, welche alfo ber 
Schultheiß oder Prevoſt des Biſchofs oder Abtes nicht allein 
ausüben Fonnten. | 
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Die Vogteien waren längft Lehen, Die entweber ven. ben 
Königen oder von den Bifchöfen und Aebten felbft ertheilt 
au werben pflegten. Es gab eine Menge Untervögte (Sous- 
Avouss). in Goncilium von Rheimd aus dem Jahr 1148 
verbot den Vögten Soas-Avones zu ernennen. Nur der Kö⸗ 
nig Fonnte ſich nach Belieben Stellvertreter geben. In ber 
Normandie hatte der Herzog die Schugvogtei über alle Ab» 
teien des Landes; fie ftand jedoch durch befonderen Vor⸗ 
behalt auch den Stiftern des Klofterd zu. In Burgund hatten 
viele Chatelains die Garde über die in ihren Bezirfen ge- 
fegenen Klöfter. In den Kronländern hatten die Aebte häufig 
das Recht ſich ihre Voͤgte ſelbſt zu wählen. 

Wie überall mißbrauchten auch in Frankreich die Bögte 
ihre Gewalt zur Unterdrüdung der Kirchen und Klöfter, und 
maßten ſich über deren Leute willführlich ihnen nicht gebüh- 
rende Rechte an. Die Unterbrüdten wandten fi an ben 
Landesheren oder nad Umftänden an den König. Dieſer 
entfchied die Streitigkeiten, welche zwiſchen den unmittelbar 
königlichen Bilchöfen und ihren Vögten Statt hatten. Im 
Laufe der Zeiten brachten die Kirchen die meiften — 
an ſich. 


V. Bon dem Amortiſſement )). 


Wie während ber fraͤnkiſchen Periode war auch im An⸗ 
fang diefer dad Recht der Kirchen Grundeigenthum zu er⸗ 
‚werben unbefchränft. Die erften Fapetingifchen Könige ſchenk⸗ 
ten Vieles und beftätigten Die früheren Erwerbungen diefer 
Gorporationen. Nach der Ausbildung des Lehensſyſtems und 
ald der größte Theil des Grundbeſitzes im erblichen nutz⸗ 
baren Eigenthum der Vaſallen und Aftervafallen fi) befand, 
diefe aber dennoch die Kirchen zu beſchenken pflegten, ent⸗ 


1) De Laurriere de l’Origine du, droit d’amortissement. Paris 1692. 
Brussel’pag. 657. Pastores Vorrede zum et. V. der Ordon. des 
Rois de France. 
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Randen zwiſchen den legten und ihren Lehensherren Gonflicte, 
weil diefe Durch jene Schenfungen beeinträdtigt ‚wurden, und 
zwar nicht blos, wenn fie Grundbeſitz als, Altodialeigenthum 
übertrugen, was fie ohne Conſens des Lehenshertn gar nicht 
durften, fondern felbft, wenn fie bdenfelben blos infeodiren 
wollten. Da diefe Gorporationen weder ftarben. noch zu ver- 
äußern pflegten, fo fielen, wenn Uebertragungen an- fie Statt 
hatten, die Reliefs und Lods et Ventes für immer weg, zum 
Nachtheil des Lehensherrn. Da biefe fich deßhalb folchen Vers 
äußerungen zu widerfegen pflegten, fo erfauften die Ueber⸗ 
tragenden die Einwilligung des nächften Lehensherrn; war 
aber diefer felbft Bafall, in Bezug auf Das zu veräußernde 
But, fo genügte feine Einwilligung nicht, fondern ed mußte, 
damit die erwerbende Corporation für immer im ungeflörten 
Beſitz deſſelben bleiben konnte, auch der Conſens des ober- 
ſten Lehensherrn ſelbſt, alſo in den meiſten Bällen der des 
Königs nachgeſucht und ertheilt werden. Die für bie 
Zuflimmung bezahlte Summe erhielt den Ramen droit 
d’amortissement, von admortizare, weil das der Cor⸗ 
poration überlaffene Gut für amortifirt galt. Der Grund 
diefer Benennung wirb auf zweifache Weife erklärt; entweder 
baber, daß das Grundftüd, welches dem Verkehr entzogen 
wird, als ein praedium ad mortem datum, alſo admorti- 
zatum angefjehen wurde, ober weil Die erwerbende Corporation 
felbRt eine todte Hand (manus mortua) war, indem fie der 
Natur der Sache nach nicht teſtiren kann. Nur wenn durch 
den oberften Lehensherrn die Webertragung an die mortua 
manns genehmigt war, fonnte die Amortifation als vollwirfend 
angefehen werden; er hatte alfo allein Das volllommene Amor- 
tifationdredht (le droit d’amortir souverainement). Dem 
König fand ed demnach vor Allem zu; außer ihm hatten ed 
die weltlichen Großvafallen, welche Pairs de France waren 
und, jedoch nit im ganzen Umfange, auch die. geiftlichen 
Pairs. Eine Töniglie Verordnung vom Sahr 1275 be- 
tchränfte ihr Amortifationsrecht auf die von ihnen zu After 
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lehen getragene Grundſtuͤcke (retrofeoda). In derfelben Ver⸗ 
ordnung wird auch das den erften beftrittene Amortifationss 
recht anerfannt. In der folgenden Periode bildete fich eine 
fein ausgefponnene Theorie über dafjelbe, nachdem die Amor⸗ 
tifationsgebühren eine nicht unbebeutende Quelle der Fönig- 
lichen Einfünfte zu werben "begonnen hatten. 

Man wandte die Grundfäge hierüber felbft auf Freilaffungen 
leibeigener Unterthbanen an, weil durd fie der freilaffende 
Bafall den Werth ded Lehenguts vermindert. Die Föniglichen 
Sön&chaux und Baillis wurden angewiefen, hierüber zu wachen 
und fochten daher die Gültigkeit aller Freilafiangen an, in welche 
der König nicht eingewilligt hatte. Deögleichen griffen fie die 
von den geiftlichen Corporationen neu gemachten Erwerbungen 
(les nonveaux acquäts) an und confiscirten bie auch lange 
Zeit vorher ſchon von ihnen erworbenen Befigungen. Zugleich 
verlangten die Beamten der zwiſchen Dem König und dem Vers 
äußernden ftehenden Lehensherrn ihre Amortifationsgebühren. 
Dieß veranlaßte eine Menge Beichwerden, die endlich vor 
den König famen. Sn der ſchon erwähnten Verordnung von 
1275 ſollten diefelben gehoben werden. Es gefhah auf fols 
gende Weife: : £ 

1) Die non Kirchen in den Ländern, deren Herren nos 
torifch das Amortifationsreht haben, gemachten Grwerbuns 
gen dürfen von den Toniglichen Beamten nicht angegriffen 
werben. 

2) Deögleichen nicht die, wofür fhon an drei Lehens⸗ 
herren Gebühren bezahlt wurden. 

3) Auch nicht die in den unmittelbar Föniglichen Landen 
jeit 29 Zahren titulo gratuito ohne Einwilligung bed Kö- 
nigs gemachten Ermwerbungen, wenn die Kirchen den Werth 
des Fruchtertrags zweier Jahre entrichten; ebenfo die titalo 
oneroso gemachten nicht, wenn fle den Fruchtertrag breier 
Jahre entrichten. 

4) Dedgleihen nicht die in den Ländern anderer Bafallen 
gemachten, wenn, falls fie titulo gratuito flatt hatten, fie den 
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Ertrag von einem, falld fie titulo oneroso gefhahen, von 
zwei Sahren bezahlen. 

Diefen Beflimmungen find noch einige andere über bie 
von unabdelichen Perfonen erworbenen Lehen beigefügt, und 
zulegt gefagt, fie follten nur fir Die Vergangenheit nicht aber 
für Tünftige Fälle gelten. Auch mehrere Großvafallen Frank⸗ 
reichs machten Verordnungen über die Amortiffements, 3.3. _ 
die Grafen von Ylandern. Die Könige von England hatten 
dieß fchon feit 1225 gethan. Eduard I erließ eine neue im 
Sahr 1279. 


VI. Pie ſramzoͤſiſche Airche und ihr Klerus von Philipp dem Schönen 
g bis Anrt VIII). 


Die zwei Jahrhunderte von der Thronbefteigung Philipps 
des Schönen bis zum Tode Ludwigs XI find die ftürmifchften 
Zeiten der franzöfifihen Geſchichte. Das Königthum kämpft 
nad) Außen und im Innern. Die gefährlichften äußeren Feinde 
waren bie Könige von England, welche vollfommen zu bes 
fiegen Karl VII 1436 gelingt. Die inneren Feinde find Die 
Großen des Reichs, faſt alle Mitglieder des Föniglichen Hauſes, 
welche neben diefem unabhängige Monardien zu gründen 
verfuchen,. Erft Ludiwig XI wurde ihrer Meifter, nad dem 
Tode des gefährlichften berfelben, Karls des Kühnen von 
Burgund (+ 1477). Die Könige beburften der Fräftigften 
‚ Unterftügung ihrer Unterthanen um die Kriege gegen ihre 
Gegner zu führen. Sie wandten fidy vom Anfange des vier- 
zehnten Jahrhunderts an diefelben und riefen fo die Stände- 
verfammlungen ind eben. Die Geiftlichkeit, der Abel und 
der dritte Etand treten als Gorporationen auf, fowoht in 
Reichs» ale in Provinziatftändifchen VBerfammlungen (Etats- 
generaux und Etats particeuliers). Die kirchlichen Angelegen- 


1) Preuves des libertes de l’Eglise Gallicane. Bef. Bd. U. S. 185. 
Du Tillet Recueil des Rois de France Hl. p. 296 Fol. 
Beitfchrift für Theologie. XI. Bd. 17 


* 
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heiten, fo wichtig fie auch waren, namentlich zur Zeit des 
großen Schisma's, find nicht die wichtigften im Staate ges 
weien; doch veranlaßten fie Conflicte und Berathungen, 
deren Refultate ein forgfältiges Ordnen derjelben durch Die 
vereinte Kraft ded Staates und der Geiftlichfeit waren. 

Das vierzehnte Jahrhundert begann mit einem großen 
Kampfe zwifchen dem Pabfte Bonifaz VIE und dem König 
Philipp dem Schönen über die gegenfeitigen Grenzen ihrer 
Sewalten. Die franzöfiiche Geiftlichfeit ftellte ſich, frei oder 
gezwungen, auf ded Königs Seite. Nach dem Tode Benes 
dicits AI des Nachfolgers Bonifaz VII gelingt ed Philipp, 
in Clemens V einen ihm ganz ergebenen PBabft zu erhalten, 
der durch Verlegung feiner Refidenz von Rom nad) Avignon 
eine Art Abhängigkeit des Pabſtthums von den Königen von 
Franfreich bis zum Sahr 1378 bewirkt. Diefe dauert felbft 
während des größten Schisma’d von 1378 bis zur Eröffe 
nung des Conciliums von Gonftanz (1414) fort und hatte Die 
Folge, dag die Kragen über das gegenfeitige Verhältniß der 
zwei Gewalten, wo nicht ruhten, doch Feine Zerwürfniffe ernfter 
Art veranlapten. 

Die immer weiter greifenden Ufurpationen der Päbſte 
rücfichtlich der Belegung der Kirchenämter dur Mandate, 
Refervationen, Commenden wurben geduldet, weil auch Die 
Könige, welchen zu Gefallen der Pabſt fo manches Benes 
fizium vergab, dabei ihren Bortheil fanden. Dagegen ſträub⸗ 
ten fi die weltfihen Stände gegen die allzugroße Ausbeh- 
nung der nach Alleinherrfchaft ſtrebenden geiftlichen Gerichto⸗ 
barkeit und führten nach und nad) einen Bruch zwifchen Kirche 
und Staat herbei, der im Laufe der Zeiten immer größer 
wurde, 

Sm Zahr 1329 verfuchte man ed, die Grenzen zwifchen 
der geiftlihen und weltlichen Gerichtöbarfeit genau zu be- 
ftimmen. König Philipp VI (von Valois) ließ in Paris 
eine Verſammlung von Geiftlichen und Rechtögelehrten abhalten, 
vor welcher in feiner Gegenwart diefe ſchwierige Frage Die- 
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cutirt wurde, allein ohne zu einem Abſtihluß zu führen. Die 
Rechtmäßigkeit der Appels comme d’abus d. 5. der Appel: 
lationen an den König wegen Mißbrauch der geiftlichen 
Amtögewalt wurde jebod bier ausgeſprochen. — Während 
des ganzen Jahrhunderts befchäftigte Die wichtige Frage Die 
&emüther und veranlaßte ein für die Staats und Rechts⸗ 
geſchichte diefer Zeit fehr bemerfenswerthes Buch, das gegen 
1374 von einem unbefannten Verfaffer zugleich in lateinifcher 
und franzöfifcher Sprache unter dem Titel: „der Traum im 
Haine” „somnium viridarii* „le Songe du Vergier ') oder 
Verger* geichrieben wurde. 

Die Zurüdführung der päbſtlichen Gewalt in engere 
Greuzen, weldye in den Concilien zu Piſa (1407) zu Con⸗ 
ftanz (14141418) und zu Bafel (1431i— 1438) theile 
verfucht, theils wirklich feftgefeht wurde, größtentheild in Folge 
der von framgöftfhen Prälaten ausgegangenen Beichwerden, 
blieb in Frankreich nicht ohne Wirkungen. 

Das mit dem Pabſte Martin V (1418) für das König- 
reich abgefchlofiene, der Erhaltung der römifchen Kanzleire⸗ 
geln fo günftige Goncorbat wurde von Karl V und fei- 
nem Parlamente verworfen. Zwei Verordnungen vom März 
und April 1418 befahlen die Aufrechihaltung des “altherge- 
brachten Rechts der gallitanifchen Kirche, nad) welchem bie 
Verleihung der kirchlichen Benefizien durch die Wahl ber 
Kapitel, Convente u. ſ. w. oder durch die rechtmäßigen Pa⸗ 
tromatsherren Statt ſinden ſollte. Sie verboten das Eins 
treiben und Zahlen von Geldern nah Rom, unter was im« 
mer für Titeln ed vorkommen mochte. 

Biel weiter ging Karl VII im Jahr 1438. Er ließ in 
Bourges eine Verfammlung von ©eiftlichen, weltlichen Großen, 





1) Darüber Laboulaye in Wolowski’s Revue de Legislation von 
41814. Vol. XII. p. 1— 81. Das Werkchen fteht im Auszug in 
Durand de Meillane, les Libertes de l’Eglise Gallicane Il. 
p. 524. 

17? 


280 Warnkoͤnig. 


Geſandien bed Concils zu Baſel und des Pabſtes und Nechts⸗ 
gelehrten in ſeiner Gegenwart über die von den Concilien 
zu Baſel gefaßten Beſchluͤſſe abhalten (vom 7. Mai bis zum 
7. Juli), und publizirte unter dem Namen der sanctio prag- 
matica eine ausgedehnte Verordnung, worin dreiundzwanzig 
Defrete jener Kirchenverfammlung, nur fehr wenig modificirt, 
ald bindended Recht im Reiche feftgefept werden ). Es 
wurde anerkannt: daB das Concilium über dem Pabſte ftehe 
alfo eine Berufung von diefem an jenes Statt finden Tönne; 
die alten Wahlfreiheiten der Kapitel u. f. w. wurden voll« 
kommen wieder hergeftellt, die päbftlichen Refervationen, Gr» 
fpeftativen, Annaten u. f. w. förmlich aufgehoben, und im 
Reiche verboten. Das Barlament regiftrirte dieſe Sanction 
pragmatique als ein unabänderliched Staatögefeg ein. Daffelbe 
blieb in Kraft bis zum Jahre 1461, wo König Ludwig XI 
um den Babft zu beftimmen, feine Anſprüche auf den Thron 
von Neapel (ald Erbe des Königs Rene von Anjon) zu ber 
günftigen und nur im Junern des Reichs feine eigene Macht 
zu fleigern, ben Widerruf deſſelben verfprab, und den 
27. Rovember demgemäß eine Werorbnung erließ. Das 
Parlament remonftrirte (ſogleich oder 1465) dagegen; der 
König beſtand nicht ftrenge auf dem Vollzug, fo daß bie 
pragmatiſche Sanftion noch immer ald das geltende Recht 
bis zum Abſchluß des Concordats Franz I (1516) ange 
wandt wurde, und theilweife felbft noch fpäter fortbefland. 

Pabſt Sirtus IV erließ 1471 eine Bulle, Durch welche er 
bie Firchlichen Verhältniffe Frankreichs nach Art der Wiener 
Concordate (von 1448) zu ordnen’ fuchte. 

Das Fefthalten an den in der pragmatifchen Sanftion 
Karls VII enthaltenen Grundfägen war deßhalb fo Fräftig, 
weil diefe ald das althergebrachte Recht der Kirche gegen bie 
erit in den Testen Jahrhunderten fo gefteigerte päbftliche 


1) v. Weflenberg, die großen Kirchewerſammlungen des fünfzehn⸗ 
ten und fechjehnten Jahrhunderts. B. II. S. 379 fig. 
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Gewalt angefehen wurden. Diefes angeflanımte Recht bildet 
die von num an fo Fräftig vertheidigten Rechte der gal- 
kitanifhen Kirche, welde demnach weder in einer 
Muabbängigfeit vom Oberbaupte der gefammten 
Kirde noch in befonderen von demfelben ausge— 
gangenen Privilegien beftehen, fondern Dad ger 
meine Recht der ganzen Chriftenheit find '). In 
einem anderen jedoch weniger gewöhnlichen Sinne verfteht 
man indeflen unter denielben die von den Königen ausge⸗ 
gangenen Immunitäten und Privilegien der ©eiftlichfeit in 
Frankreich, welche nicht bloß bei jeder neuen Krönung und 
Salbung von den Königen neu befhworen, fondern aud) fonfl 
gelegentlich beftätige, und felbit gegen die Willführ der Bes 
amten gefehägt wurden. Zu Ddiefen echten der Kirche ges 
hörte auch in Ddiefer Beriode die Befugniß der Metropoliten 
Synoden zu halten; man findet deren 36 im 14. und 14 
im 15. Sahrhundert, und unter denfelben mehrere Ratio» 
alconcilien von Sranfreih. Die Könige baten bie in einer 
Synode verfammelte Geiftlichfeit einer Provinz wohl um 
Subfidien. Zur Vornahme von Biſchofs⸗ und Abtswahlen 
ließen fich die Kapitel und Konvente in den Kronländern vom 
Könige in der Regel ermächtigen. 

Die Ausübung der Regale fand auch in den der Hoheit 
des Königs neu unterworfenen Provinzen, wo fein Privile⸗ 
gium ertheilt war, unangefochten Statt, und wurde durch 
königliche Verordnungen regulirt. 

Auch übten die Könige ein Oberauffichtörecht über Die 
Geiſtlichkeit. Sie verordnnen 3. B. daß jeder, der ein geiftliches 
Beneficium habe, da wo er fein Amt zu verwalten habe, 
auch refidiren müfle. Sie verboten bad auf den 23. Sanuar 


— —ü— — — 


1) Hericourt, Les lois ecclesiastiques de la France p. 9. 109 
u. ſ. w. und der Art. 1 der von Pithou gemachten Aufzeichnung 
der Freiheiten der gallitanifchen Kirche. 
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1437 von Eugen IV angefetzte Concilium von Yerrara zu 

befuchen. — 

Eine Folge der pragmatiſchen Sauktion war, daß feine, 
yäbftlihe Bulle und Fein Breve in Yranfreid, befannt ges 

macht werben fonnte, ohne daß ed vorher geprüft, und deſſen 

Bublifation geftattet worben war. Die Legaten mußten Die 

Erlaubniß vom Könige nachſuchen, irgend einen Akt der 

geiftlichen Gerichtsbarkeit im Reiche auszuüben. Das Ein- 

jchreiten der weltlihen Gewalt in Folge der Appels comme 

d’abus war außerordentlich häufig und fehr ftrenge. 


- Dritte Periode 
(1483 — 1789). 

1. Pie für die gallikaniſche Kirche widhtigflen Ereigniffe diefer Periode’). 

Der ftaatsrechtliche Zuftand der Kirche war im Anfang 
der Regierung Karl VIII vor Allem deßhalb ein ſchwan⸗ 
fender, weil die pragmatifhe Sanftion Karld VII troß ihrer 
Aufhebung durch Ludwig XI doch noch praktiſche Geltung 
hatte. Die 1483 zu Tours verfammelten Etände beſchwer⸗ 
ten fih über diejen Zufland. Die große königliche Verord⸗ 
nung von 1498 fchreibt darauf die genaue Befolgung dieſes 
Geſetzes vor. Man wünfchte indefien den Frieden mit dem 
Pabſte; ſchon 1491 war eine Snftruftion entworfen worben 
für den Abſchluß eines Concordates mit ihm. Die italicni- 
jhen Kriege verhinderten darauf lange die Ausficht und 
hatten anfangs die Wirkung, daß der König fowohl als Die 
franzöfifche Geiftlichfeit nur um fo mehr an die Befolgung 
der Coneilienbefhlüffe von Conſtanz und Bafel fih hielten. 
Allein fie führten dennod 1515 das Goncorbat Franz I 
nit Pabſt Leo X herbei, welches die wichtigfte aller Freiheiten 


1) (Dupin) llistoire ecclesiastique du dixseptieme siecle. Paris 
1727. 4 Vol. 8. (D’Avrigny) Memoires chronologiques et dogma- 
tiques. 4 Vol. 8. (Picot) Memoires pour servir a l’histoire 
ecclesiastique du XVilltme siecle. Paris 1806. 2 Vol. 8. 
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der gallikaniſchen Kirche, nemlich die Wahlen ber Bifchöfe 
und der Aebte durd) die Kapitel und die Konvente für im— 
mer vernichtete. Der Sieg Franz I hei Marignano fiber ben 
Babit, die Bolitif beider ſich gegenfeitig zu fchügen, das Be: 
dürfniß der inneren Ruhe in Frankreich ſelbſt, und der Gin» 
Auß des Kanzler Duprat, veranlapten die in der Kirchenges 
ſchichte einzige Uebereinkunft des Oberhauptes der Kirche niit 
dem bes franzöfifchen Reiche, wodurd fie über das älteite 
Recht der gallikaniſchen Kirche zum eigenen Vortheil ohne 
deren Zuflimmung verfügten. Der König ernennt und ber 
Pabſt beftätige jetzt Die Bifchöfe; dieſer behält die Annaten 
‘entfagt aber auf alle Refervationen, Sommenden u. f. w.'). 

Obgleich feftgefeht wurde, daß nur Graduirte zu den wich⸗ 
tigften kirchlichen Aemtern berufen werden follten, fo wurden 
dennoch fortan dieſe faft immer Söhnen einflußreicher Fa- 
milien ded Adeld und feltener Geiftlichen bürgerlicher Abkunft 
zu Theil, obgleich die berühmteften Mitglieder der franzöfle 
ſchen &eiftlichfeit dem Bürgerftande angehörten. 


Dad Concordat fand allgemeinen Widerftand bei der 
höheren Geiftlichfeit, bei der Univerfität und vor Allem bei 
dem Parlament. Dieß mußte gezwungen werben, daffelbe als 
Sefeg anzuerkennen und einzuregiftriren. Die Univerfität 
forderte den Primas der franzöftfhen Geiitlichfeit zur Abhal- 
tung einer Nationalfynode auf und appellirte an das nächſte 
öfumenifche Goncilium. Nachdem indefien das Goncordat zur 
Ausübung gefommen war, hatte ed eine doppelte Wirfung. 
Es feßte einerfeitS das mit dem Pabfte ſchon durd die Ge— 
meinfchaft ihrer Intereſſen vereinigte, burch fein Berfügungs- 
recht über die geijtlihen Benefizien mächtiger gewordene Ks 
nigthum in den Stand, den gegen die Mitte des fechzehnten 
Sahrhunderts im Reihe um fih greifenden Proteftantismus 
mit Erfolg zu befämpfen. Andrerfeits beftimmte es die Geifl: 


41) v. Weſſenberg a. a. O. II. ©. 566 1lg 
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lichfeit, Die Univerftät, das Parlament und bie Canoniſten 
mit um fo größerer Entſchiedenheit über die Erhaltung der 
noch übrigen Freiheiten der gallikaniſchen Kirche zu wachen 
und dadurch felbit der Krone in Zeiten der Gefahr ihre Un- 
abhängigfeit dem ypäbftlihen Stuhle gegenüber zu fichern. 
- Ausgezeichnete Theologen und Rechtögelehrte ſchon des 16. 
Jahrhunderts fuchten die Zufändigfeit jener Freiheiten durch 
die gründlichften Forſchungen zu begründen und wiſſenſchaft⸗ 
lich auf dad ©enauefte zu beftimmen ’), fo daß fie für ims 
mer als eine der erſten Grundlagen des franzöfifchen Kirchen⸗ 
rechts behandelt wurden. Der franzöfifhe Hof drang 1560 bis 
1561 beim Eoncilium zu Trient mit aller Kraft auf kirch⸗ 
liche Reformen *), ließ auch trog allen Bemühungen ber 
Ligue deſſen Beichlüffe, weil fie zum Theil den Rechten der 
gallikaniſchen Kirche zuwider waren, um biefe aufrecht zu er⸗ 
balten, nie verfündigen; nie wurden die Disciplinarverord⸗ 
nungen von Trient in Sranfreid als verbindliches Geſetz 
anerfannt, obwohl viele derfelben durch das Betreiben der 
: Brovincialfynoden in Ausübung famen. Auf dieſe Weife 
beftand ſogar die pragmatiihe Sanftion Karls VII neben 
dem Goncorbate Franz I fort, in mie weit ed nemlich durch 
diefed nicht als abrogirt angejehen werden mußte °). 


Kirche und Staat waren indeß eng verbunden, und Die 
GSeiftlichfeit der Föniglihen Gewalt bei weiten mehr unter- 
worfen als früher, fo daß diefe (1539) die geiftliche Ge- 
rihtöbarkeit befehränfen und ihr fogar (1561) eine regelmä= 
Bige freilich nicht fehr drüdende Steuerlajt auflegen Tonnte. 
Die Geiftlichfeit behielt dagegen ihre forporativen Rechte als 


— — — 
— — 


4) Die berühmteſte Redaction der Libertes de l’Eglise Gallicane 
ift die von P. Pithou in 83 Artikeln, die 1595 Heinrich IV 
überreiht, und 1715 von Du Puy erläutert wurde. 

2) v. Weflenderg a. a. D. II. 532—338. * 

3) v. Weſſenberg IV. 224. Hericourt p. 12. 107. 
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yoltitcher Stand und übte fle in regelmäßig gehaltenen Ver⸗ 
ſammlungen von Abgeordneten ( Assembltes du Clergt ) 
von 1561 —1788 auo. 

Zwifchen dem Könige und dem Pabſte befand nad 
Heinrihd IV Belehrung Friede und Freundſchaft bis 1673. 
In dieſem Jahre veranlaßte die Ausdehnung des Re⸗ 
galrechts auf alle Bischuͤmer des Reichs ein ernſtes Zer⸗ 
würfniß, welches die Folge hatte, daB den Freiheiten der gal⸗ 
likaniſchen Kirche eine neue feierliche Anerkennung ſowohl 
von Seiten des Clerns als des Könige, ber Parlamente und 
der Univerfität zu Theil wurde. Zehn Jahre vorher jchon 
batte das Einſchreiten des Pabſtes gegen einige Biſchöfe, 
weiche die von ihm audgegangene Verwerfung ber heieroboren 
Lehrfäge des Biſchofs Jausenius von Ypern nicht anerkennen 
wollten, ein Zerwürfniß zur Folge. Der franzöfifche Klerus 
und insbetondere die Univerfität erklärten” 1663 fein Ver⸗ 
fahren für illegal. Das Parlament regiftrirte die Erflärung 
als den Rechten ber gallikaniſchen Kirche gemäß ein. Zehn 
Jahre jpäter unterſtützte der Pabſt einige Bifchöfe, welche das 
Recht der Regale in ihren Diöcefen dem Könige verweiger- 
ten; er drohte Ludwig XIV mit Firchlicher Ahndung, obgleich 
derfelbe nur ein weltliches Recht in feinem Reiche ausüben 
wollte. Auf der Höhe feiner Macht fah hierin ber König 
eine Anmapung, die an andere Zeiten erinnerte, und ließ 1682 
von einer Assemblée der Geiftlichfeit, die jeboch Fein Natios 
nalconcil war, die Frage über fein Recht enticheiden. Sie 
erfannte es einftimmig an, und gab von dem berühmten 
Bossuet hierin geleitet, über die Rechte bed Pabſtes als 
Haupt der Chriftenheit fowohl als dem König gegenüber eine 
feierliche Erklärung in vier Artikeln, welche im Geiſte ber 
Concilien von Conftanz und Bafel und der pragmatifchen 
Sanftion Karld VII abgefaßt, den alten Streit über die 
Stellung der gallifanifchen Kirche zum Pabfte von Neuem 
and auf lange Zeit wieder anfachten. Der wefentliche Inhalt 
der vier Artikel ift folgender: 
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1) Die KAbnige und: Fuͤrſten ſind Feiner kirchtichen Gewalt 
in weltlichen Dingen, durch Gottes Befehl, unterworfen. 

2) Die geiſtliche Gewalt des Pabſtes als Nachfolgers 
des hi. Petrus iſt über jeden Angriff erhaben, jedoch nur 
innerhalb der durch das Concilium von Conſtanz Sect. 4 
und 5 feftgefeßten Grenzen, welche die Päbſte felbft, Die ganze 
und insbefondere die gallifanifhe Kirche anerkennen. 

3) Der Gebrauch der apoftoliihen Macht muß baber 
nach den Canones, welche durch den Einfluß des hi. Geiftes 
gegeben find und die ganze Ehriftenheit verehren, georbnet und 
gehandhabt, und folglich das Recht der gallifanifchen Kirche 
dem alten Herkommen gemäß geachtet werden. 

4) Der Babft hat zwar die größte Auftorität in Glau⸗ 
bensfachen; feine Entſcheidungen find für alle Bifchöfe bins 
dend, jedoch nur dann unumftößlich, wenn fie von der Kirche 
ſelbſt nicht verworfen werden. 

Der König befahl dur ein Edikt vom 23. März 1682 
diefe Srundfäte als die der gallifanifhen Kirche. von allen 
Fakultäten der Theologie und des canoniſchen Rechts, fo wie 
in den bifchöflihen Seminarien lehren zu laffen. Das Par- 
Jament beftätigte fie und ließ fie von den Yafultäten zu Pa⸗ 
vis, die ja 1663 die gleichen Anfichten ausgeiprochen Hatten, 
förmlich anerkennen und in ihre Regifter eintragen. Schon 
den 11. April 1682 erließ aber Pabſt Innocenz XI eine 
Bulle, worin er die vier Artikel verwirft und für nichtig er⸗ 
Härt. Gr und feine Nachfolger namentlich Alerander VIII 
verweigerten allen zu Bifchöfen ernannten, welche biejelben 
unterzeichnet hatten, die canonifche Einfegung. Bossuet ſchrieb 
eine eigene Defensio der vier Artikel; die berühmteiten Theo⸗ 
logen ald Maimbourg, Natalis Alexander und Fleury fowie 
die ausgezeichnetſten Rechtögelehrten Frankreichs fprachen fich 
“für fie aus, allein vergebens; erſt nachdem die bei dem 
Streite intereffirten Geiftlihen ein faft einen Widerruf ent⸗ 
haltendes Schreiben an den Pabſt gefandt hatten, gelang es 
der Verwendung ded Königs ihnen Einfegungebullen auszu⸗ 
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wirken. Doch.betrachtete man die der Dedgyaklan von 1682 
za Grunde liegende Lehre als dem wahrhaft in Fraufreich 
geltenden Sirchenrechte gemäß '). 

Ein letzter ähnlicher und fehr heftiger Streit des Pabſtes 
mit der franzöſtſchen Geiftlichfeit wurbe durch bie gegen bie 
janſeniſtiſchen Doftrinen ben 8. Sept. 1713 erlafiene Bulle 
Unigenitus veraulaßt. Sn derfelben werden die Doftrinen 
des Jahres 1682 geradezu ald nicht vorhanden behanbelt, 
und dennoch befahl Ludwig XIV dem Parlamente die Bulle 
einzutragen. 88 geſchah 1714, veranlapte aber eine fo große 
Unzufriedenheit und Aufregung, daß, nachdem man eine 
Menge Geiſtliche und Laien, welche der Bulle widerfprachen, 
durch Lettres de cachet verfolgt hatte, ed enblid verboten 
wurde, fi) über diefe Sache zu äußern. Die Jeſuiten, deren 
Orden damals faft mit unbeichränfter Macht in Frankreich 
berrfchte, wurden allgemein als die Urheber ber gegen bie 
Janſeniſten gerichteten Verfolgung angeſehen und befanıen, 
deßhalb als die gefährlichften Feinde der gallikaniſchen Kirche, 
zugleich ale Förderer einer allzu: laren Moral angeklagt, bie 
öffentliche Meinung fo fehr gegen fih, daß fie fpäter (von 
1760 an) felbft der Gegenftand der Verfolgung, ihr Orden 
aus Frankreich, wie auch aus andern europäifchen Ländern 
verbannt und endlich ſelbſt vom Pabſte (den 21. Juli 1773) 
aufgehoben wurden. 


U. Pie Verſammiungen der Geiſtlichkeit (Assemblees du Clerge ?). 


Die Bewilligung von Subſidien für die Geifllichfeit ver- 
anlaßte im ſechszehnten Jahrhundert ein Frankreich eigen- 


1) Sehr ausführlih handelt über dieſes alles Schrokh, Kirchenge⸗ 
fhichte. VI. 337 Ag. 

2) Hauptauelle; Collection des proces verbaux des Assemblees ge- 
nerales du Clerge de France. Paris 1767. 1793. XI. Vol. Fol. 
Gine gute Darftellung der Assemblees giebt Fleury in Institu- 
tion au droit ecclesiastique. S. auch Hericourt Partie ll. 
ch. 5. 6. 
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thuͤmliches Inſtitut, naͤmlich regelmaͤßig abgehaltene Ver⸗ 
ſammlungen bed Clerus, welches bis 1788 fortbeſtand. Wie 
ſchon vor dem ſechzehnten und im Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts mit Bewilligung des Pabſtes der franzöſiſche Clerus 
dem Könige theils einmal bezahlte Summen, theils jährliche 
Renten für eine beftimmte Zeit unter dem Namen von DE- 
cimes geftattete, fagte er ihm auch im Jahr 1561 während 
bes erfolglofen Religiondgefprächs mit den Auhaängern der 
Reformation, zur Bekämpfung der Legteren Unterfügungen 
zu. Die Geiftlichkeit verſprach 6 Jahre lang 1,600,000 Livreo 
zu zahlen und die der Stadt Paris vom König verpfändeten 
Einkünfte von 630,000 Livred ( Zinfen eines Kapitald von 
7,560,000 Livres) einzulöfen. Der König aber, ftatt feine 
Schulden gegen die Stadt Paris zu zahlen, vermehrte diefe 
nur noch mehr; der @lerus befleuerte ſich überdieß noch zur 
Einlöfung veräußerten Kirchenguted; er erfüllte feinen Ver⸗ 
trag mit dem König ganz; allein da dieſer durch bie ihm 
gezahlten Gelder die obige Schuld nicht getilgt hatte, fo ver⸗ 
langte er die Fortbezahlung der Subfidien. Es entfland ein 
NRechtöftreit. Die bedrängte Lage des Reiches veranlaßte 
1580 den Glerus neue Subfidien zu bewilligen , nämlid) 
1,300,000 für 6 Jahre, das gleiche 1586 auf zehn Jahre, 
was 1596 und dann alle zehn Jahre erneuert wurde, fo 
daß der Staat eine regelmäßige Beifteuer (decimes ordinai- 
res genannt) bezog. Jeder Geiftliche trug dazu bei, indem 
er den zehnten Theil des Ertrag feiner Pfründe abgab. Die 
Geiftlichkeit ließ dieſe Gelder durch eigene Einnehmer Crece- 
veurs) erheben, nach einem 1616 gemachten Ausfchlag auf 
ale Diöcefen und Pfarreien, und die flipulirten Summen an 
die Föniglichen Finanzbehörden übermachen. Se fünf Jahre 
nach jeder Erneuerung des Bertraged fand eine Verſamm⸗ 
lung Statt zur Abhör der Rechnungen, fo dab zwei regels 
mäßige Berfamnlungen binnen jedem Decenniun gehalten 
wurden. In der Zwilchenzeit wurden indeſſen häufig aud) 
außerordentliche Zufammenfünfte abgehalten, weil die Könige 
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fi mit den ordentlichen Subfidien, bie für beſtimmte Zwecke 
gegeben, ihnen von Feiner Hälfe mehr waren, nicht begnüg- 
ten, fundern in Geldverlegenheiten den Clerus noch um außer- 
ordentliche (decimes extraordinaires) anzufprechen pflegten. 

Diefe Berhältniffe hatten zwei Hauptfolgen, nämlich 

1) die, daß die Assemblées du Clerge durch Statuten 
genauer regulirt wurden (und zwar 1625, 1646, 1715) 
und daß, 

2) für die Erhebung und Zahlung der Subfidien und 
der mit ihnen verbundenen Ausgaben, als die Beſoldung 
ihrer Finanzbeamten, die durch Die Zufammenfünfte felbft 
verurfachten Koften, u. f. w. eine bloß vom Clerus abhängige 
Finanzverwaltung gefchaffen wurde, | 

Die Berfammlungen des Glerus beftehen aus Abgeord- 
neten ber höheren und niederen Geiftlichfeit (depyutes du 
premier et da second ordre) aller 1566 zu Frankreich ges 
börenden Brosinzen, und heißen Assenrbltes generales. Auf 
die gewöhnlichen Verfammlungen (petites assembleen) fchidte 
jebe Dlöcefe zwei, auf die außerordentlichen vier. Diefe wer⸗ 
den. in den Brovinzialverfammlungen (assemblees provin- 
o&ales) ernannt, welche aus dem Erzbifchofe, den ſämmtlichen 
Sufftaganbiſchöfen feiner Provinz, aus Deputirten, bie in 
einer Verſammlung ded Clerus jeder Diörefe (assemblées 
dioe&sanes ) gewählt find, befteht. In der Brovinzialver- 
füammlung erhalten die Abgeordneten für bie allgemeine ihre 
Inſtruktionen (cahiers). Die jebesmalige Verfammlung findet 
an dem Orte Statt, den ber König in einem an die Gene- 
ralagenten des Clerus gerichteten Briefe bezeichnet. Sie be⸗ 
ginnt die Sitzungen nach einem feierlid gehaltenen Hochamte 
mit der Ernennung ihres Bräftbenten und Vicepräftdenten. 
Man fiimmt wie bei allen von. der Berfammlung zu faflen- 
den Beichlüffen nicht nach Köpfen, ſondern nad der Pros 


vinzen, fo daß die Deputirten einer ganzen Provinz nur 


eine Stimme haben. Dann werden ein PBromotor und ein 
Sekretär (bei größeren Berfammlungen zwei) gewählt aus. 
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den Abgeordneten deö zweiten Range. Der erſte hat die zu 
machenden Motionen und Bropofitionen in Gmpfang zu 
nehmen und zur Discufflon vorzufchlagen; der andere bie 
Protokolle zu redigiren. 


Es Haben täglich zwei Sitzungen Statt, Morgend und 
Nachmittags; diefe find dem Rechnungsweſen gemwibmet, jene 
anderen Angelegenheiten. Der König accrebitirt bei der Ver⸗ 
fammlung zwei Kommifläre, welche im Anfange fie in feinem 
Namen bewilllommnen und fpäter ein Don gratuit begehren. 
Für ein ſolches müffen mehr al8 zwei Drittheile der Ver⸗ 
fanmlung ſich erflären; gewöhnlich wird es einftimmig be⸗ 
willigt. 

Urfprünglih wurden lediglich finanzielle Fragen in den 
Generalverfammlungen ber Seiftlichkeit verhandelt; allein bafb 
famen andere vor, namentlich Veruriheilungen von anflößigen 
Schriften oder Unterfuchungen von Amtshanblungen einzelner 
Mitglieder der Geiſtlichleit (consures und jugements d’affaires 
de morale et de doctrine). Die Beruriheilten fprachen mei⸗ 
fiend den Verſammlungen dad Recht dazu ab. Es Tam 
Häufig zu Rechtöftreiten vor dem Parlament und dem großen 
Staatdrath, die aber verfchiebentlich entfchieden wurden. Au⸗ 
Ber Zweifel war ed, daß diefe Verfammlungen allgemeine 
Erklärungen über kirchliche und felbft rein geiftliche Ange 
legenheiten erlafien Tönnen, wie ſolches 1682 geſchah. Ste 
verfaßten auch die für die Veranſtaltung ber Berfammlungen 
und die Gefchäftsorbnung in benfelben nöthigen Statuten. 
Manche Fragen ließ der König ihnen vorlegen. Bei Erklä- 
rungen welde die Doltrin und bie Moral betreffen, haben 
die Deputirten der niederen Geiftlichkeit keine Stimme. Ohne 
Grlaubniß des Königs kann eben fo wenig eine Generatver- 
fammlung beö Glerus, al& eine General= odet Provinzial» 
fynode gehalten werben. Diefe Berfammlungen geben bem 
franzoöſiſchen @lerus der Regierung gegenüber eine Selbſt⸗ 
fändigkeit, welche die andern Stände nicht mehr hatten, und 
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der Kirche eine höchſt wichtige Garantie gegen bie Ueber⸗ 
griffe des ausgebildeten Abſolutismus. 


IN. Grenzen der geifllihen Gerichtsbarkeit und Appels comme d’abus ?), 


Sowohl die Rechtsgelehrten als Theologen waren wäh 
rend diefer Veriode eifrigft bemüht, den Begriff und ben 
Umfang der geiftlihen Gerichtsbarkeit im Gegenſatz zur 
weltlihden auf dad Genauefte zu beſtimmen. Es lag im 
Geifte der Zeit, die erfte auf die engften Grenzen zurüdzufüh- 
ren. Dieß thaten auch die Könige durch die das Gerichts- 
wegen überhaupt betreffenden Verordnungen von 1539, 1667 
und 1670 und Die befondere über die Gompetenz der geift- 
lichen Gerichte vom April 1695. Doc verſtand man unter 
geiftlicher Gerichtsbarkeit nicht bloß die freiwillige und conten- 
töfe Jurisdiction, fonbern die geiftliche Gewalt überhaupt, 
d. h. die Gewalt der Firchlichen Obern in geiftlichen Dingen. 
Wo diefe einzufchreiten hatte, überließ man Alles der Kirche, 
jeboch regulirten bie angeführten Verorbuungen das Berfah- 
ren; allein wenn weltliche SInterefien mit jener vereint er- 
ſchienen, alfo in gemifchten Sachen, hatte die Competenz ber 
weltlichen Gerichte (la jurisdietion laique) Statt. Gonflifte 
famen bäufig vor und Appels comme d’abus von beiden 
Seiten. 

Die Beihränkungen ber geiftlichen Gerichtöbarfeit gingen 
theild aus dem erften Grundſatze der Freiheiten der gallifa- 
niſchen Kirche hervor, der die volle Unabhängigkeit ber welt⸗ 
lichen von der geiftlihen Gewalt in weltlichen Dingen aus⸗ 
ſpricht, theils beruhen fie auf der Anwendung anerkannter 
Rehtöprinzipien oder fie find durch Königliche Verordnungen 
keftgefeßt. 

Auf dem erften Grunde beruht die Regel des franzöfifchen 
Staatsrechts, daß der Pabſt Feinerlei weltliche Gerichtsbarkeit 


1) Hericourt, I ch. 1—9. 29. Jousse trait& de la jurisdietion des 
ofkciaux. Paris 1769. 
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üben kann, namentlih auch Feine freiwillige, 3. B. daß er 
uneheliche Kinder zu legitimiren nicht berechtigt if. Ebenfo- 
wenig kann ein päbſtlicher Legat irgend eine Jurisdiction 
ausüben, es fei ihm denn ausdrüdlih durch den König ger 
ftattet. Die apoftolifhen Notare können in Frankreich Feine 
gültige Notariatsinftrumente über Verträge, Veräußerungen 
u. f. w. audfertigen. 


Da die poffefforifchen Rechtsmittel ihre Wirkſamkeit nur 
.von weltlihen Richtern erhalten können, fo galt ſchon feit 
der vorigen Periode die Regel, daß poffefforifche Klagen ſelbſt 
in Beneficiars und Zehntftreitigfeiten nicht vor das geiftliche 
Gericht zu bringen feien; weil aber ber weltliche Richter 
dann auch meiftend das der petitorifchen Klage zu Grunde 
liegende Recht zu unterfuchen Hatte, fo bildete fih die Praris 
aus, daß auch diefe Klage von Ihm entichieden wurde. Die 
Verordnung Franz I von 1539 verbot irgend eine Realklage 
und irgend eine perfönlidhe Klage gegen eiuen Laien vor das 
geiftliche Gericht zu dringen. Die meiften Verbrechen auch geift« 
licher Berfonen gehörten nun gleichfalls vor die weltlichen Ge⸗ 
richte. Die geiftliche Gerichtöbarfeit war daher befchränft 


1) über Laien nur auf rein geiftlihe Dinge, als Geluͤbde, 
Ehefachen in wie. weit fie bie Gültigkeit der Ehe bedrohen, 
Eid, und rein kirchliche Vergehen; 


2) über Geiftliche nur rüdfichtlich perfönlicher Klagen ge- 
gen fie und verjchiedener Verbrechen, bie keinen gemifchten 
Charafter haben. 


Die Zurisprubdenz bildete die allgemeinen Grundfäge über 
die Competenz ber geiftlichen Gerichte im Gegenfag zu ben 
weltlichen zu einer fehr verwidelten durch eine Menge Ein» 
zelnheiten fi windenden Theorie aus, über welche die Ca— 
noniften und Prozeßlehrer vielfach gefihrieben haben. In 
einer Anzahl Bällen waren bie weltlichen und geiftlichen Ge⸗ 

‚richte zugleich competent, ja fie mußten felbft in Griminal- 
fachen nicht felten mit einander inftruiren,, aber jedes fein 
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Urtheil fällen. Biſchöfe, die ein f. g. privilegirtes Verbre⸗ 
chen begehen, werden, was die weltlihen Strafen betrifft, 
vom Parlamente gerichtet. 

Die geiftlihe Gerichtsbarkeit felbft hat gleichfalls ihre 
Stufen und Inftanzen. Für die niedere Geiftlichkeit ift der 
bifhöflihe Dfficial ber Richter erfter Inſtanz; ber erzbifchöfe 
liche der zweite; der des Primas, für Kirchenprovingen, bie 
einem ſolchen unterworfen find, die dritte; die pübftliche Curie 
die leßte. Bifchöfe, die gewöhnlicher geiftlichen Verbrechen an⸗ 
geklagt find, müflen vor eine Eynode ihrer Kirchenprovinz 
vor Bericht geftellt werben. Die Appellation geht an den 
Babft, der fie vor ein anderes Gericht diefer Art in Franfreih 
Rellt, wogegen fie fo lange appelliren können, bis brei gleich⸗ 
lautende Urtbeile gefällt find. 

Was Laien betrifft, fo ift die Verfolgung und Beftrafung 
ſelbſt geiftlicher Vergehen und Verbrechen den geiſtlichen Ge⸗ 
richten entzogen und ben weltlichen vorbehalten. 

Die Appellationen von Enticheidungen bed Pabſtes an 
ein künftiges Concil, find ein unantaftbares Recht nach den 
Freiheiten ber gallifanifchen Kirche; fie haben jedoch feinen 
Sufpenfiveffeft. 

Eine Art von Eonflift hat Statt, wenn von den Ent⸗ 
fheibungen oder Verfügungen der geiftlihen Gewalt an die 
weltliche durch das Rechtsmittel des Appel comme d’abus 
refurrirt wird, oder umgefehrt. So oft eine der beiden Ge⸗ 
walten ihre Gewalt auf Koften der anderen überfchreitet, find 
Rekurfe dieſer Art, welche nur im uneigentlichen Sinne Ap⸗ 
pellationen genannt werden, zuläfftg ; ferner, wenn Die geift- 
lihe Gewalt in ihrer Amtefphäre das beftehende Firchliche 
Recht verlegt. Die Berufungen von den Befchlüffen der geiſt⸗ 
lichen Gewalt an die weltliche find fehr häufig, und haben 
einer volllommen ausgebildeten Doftrin das Leben gegeben. 
Der Appel comme d’abus ift eine Beſchwerde gegen den 
geiftlichen Richter, daß er feine Gewalt überfihritten und in 

Zeitfcheift fur Theologie XI Bd 18 
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die weltliche Gerichtöbarfeit eingegriffen,, oder die Freiheiten 
der gallifanifchen Kirche verlegt habe. Dieſes außerordentliche 
als ſolches nur in Frankreich vorfommende Nechtömittel, ſollte 
b[o8 wegen notoriſch anerkannter Mißbräuche ber geiftlichen 
Amtögewalt ergriffen werden, wurde aber fehr gewöhnlich 
nicht bloß gegen Entſcheidungen der geiftlihen Gerichte, fons 
dern wegen jeder von einer geiftlihen Behörde ausgehenden 
Verfügung, die rechtlich fich nicht vertheidigen ließ. Es wird 
vom Procureur general alfo im öffentlihen Intereſſe ers 
griffen. Die Fompetenten Gerichte find in der Regel die Par⸗ 
famente, jedoch audy in den geeigneten Fällen der große Für 
nigliche Rath (le grand conseil), oder die Sektion Des 
Staatsraths, vor welche Nechtöftreitigfeiten gebracht werden 
fönnen (le Conseil des Parties). Sogar gegen päbftliche 
Bullen kann dieſes Rechtömittel ergriffen werden, jedoch nur 
indirekt, nicht gegen ben. Babft, jondern gegen bie die Bulle 
veröffentlidhende und vollziehende Behörde. Man führt bie 
Rälle, in welchen bafjelbe möglih if, auf vier Haupiklaſſen 
zurüd ; nad dem Artifel 79 der Freiheiten der gallifanifchen 
Fire hat es ftatt 

1) wegen Berlegung des in Frankreich rezipirten kanoni⸗ 
ſchen Rechts; 

2) wegen Verletzung des beſondern Rechts der gallikani⸗ 
ihen Kirche; 


3) wegen Verlegung ber Concorbate und der Föniglichen 
Verordnungen, Edikte und Erflärungen, welche zum Schuß 
der Kirche und ded Kirchenrechts erlaffen find; 


4) wenn der geiftlihe Richter eine weltliche Gerichtöbar- 
feit ſich anmaßt. 


Nicht bloß Laien können diefen Rekurs ergreifen, fondern 
auch Geiſtliche, fogar gegen Straferfenntnifie, bie ihre Obern 
‘über fie verhängt haben. Der Appel comme d’abus hat in 
einer Anzahl Faͤlle einen Sufpenfiveffeft (namentlih ba, wo . 
er fonft wirkungslos jein würde), in andern nicht. Das 
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Rechtsmittel deö Appel comme d’abus ift feiner Verjährungs- 
zeit unterworfen '). 


Neuere Zeit ?). 
Die Kirhe von Franfreih von 1789 — 1830. 
I. Schich ſale derfelben bis 1802 °). 


Die franzöfifche Kirche war beim Tode Ludwig XV (1774) 
noch ftarf und mächtig im Beſitze der feit Sahrhunderten ihr 
unbeftritten zuftehenden Rechte. Ihre Gewalt war mehr als 
eine bloß moralifhe, ihre Lehren fchüßte der weltliche Arm, 
fie fonnte den Unglauben nicht bloß mit den Waffen ber 
Wiſſenſchaft befämpfen, fondern auch mit Hülfe der Gerichte. 
Jedes fchriftftellerifhe Werk, das die Religion feindlih ans 
griff, konnte fie durch diefe verurtheilen und durd die Hand 
des Henferd verbrennen 'laffen. Ihre Intereffen waren mit 
denen des Staats auf das Innigſte verjhmoljen; fie war 
für diefen felbft eine politifche Stüge; der aeiftlihe Stand, 
der erfte im Reiche, hatte größere Vorrechte als die Übrigen, 
und war, weil er feine forporative Einheit durd) feine perſo— 
diſchen Verfammlungen bewahrt hatte, ſchon deßhalb politiich 
mächtig. Die Geiftlihfeit war die Lehrerin der franzöſiſchen 
Ration nicht bloß für die Moral und bie Religion, fondern 
auch in den profanen Zweigen der Philofophie, der Philo- 
logie, der Geſchichte und der fchönen Literatur; die meiſten 


4) Die Theologen und Rechtsgelehrten ftritten fich fehr lebhaft über 
den Umfang der Appels comme d’abus. Bir folgen Fleury II. 
p. 140. Der berühmtefte Schriftfteller ift Fevret trait6 de l’abus. 
Lyon 1736. 3 Vol. und Lausanne 1788. 2 Vol. %ol. 

2) Das Borhergehende ift ein Auszug aus des Verf. nächftens er- 
icheinender franzöftihen Staats: und Rechtsgeſchichte. 

3) Memoires pour servir à l’histoire ecclesiastique pendant le 18 
siecle. t. II. p. 323 ff. Andere Quellen find angeführt und be 
nugt in Alzog's Univerfalgefchichte der chriftlichen Kirche. Ae Aufl. 
1848. 65. 387—389. 

18* 
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Schulen ftanden auch nach der Verbannung ber Jeſuiten 
unter ihrer Leitung. j 
Indeſſen bereiteten fi, zuerſt nur von wenigen bemerkt, 
die großen Greigniffe vor, welche den Staat in feinen Grund» 
feften erfchüttern und an die Stelle der alten eine ganz neue 
Ordnung der Dinge fegen follten. Das Schidfal der Kirche 
war mit dem feinigen eng verbunden. Der Sturm mußte 
auch die Kirche ergreifen und ihre feite Stellung für immer 
zerftören. Ein früheres wohl berechnetes Eingreifen des Thro⸗ 
ned in den Gang ber Zeit, würde nad aller Wahrjcheinlich- 
feit die furchtbare Kataftrophe von 1789 bis 1800 Frankreich 
und Europa erjpart haben '). Allein Alle war untergraben ; 
der durch alle zwar augenblidlich wirfjame aber nicht nach— 
haltige Mittel bisher zurüdgehaltene Neuerungsgeift, machte 
ſich durch Erplofionen Luft, welchen zu widerftehen der Staat 
nicht Kraft genug hatte. Auch die Macht der Religion war 
beim Ausbruche der Revolution nicht mehr im Stande, den 
gewaltfamen Lauf der Ereigniffe aufzuhalten. Der Geift des 
achtzehnten Jahrhunderts war dem Chriſtenthum und vor 
Allen der Fatholifhen Kirche mehr und mehr abhold gewor—⸗ 
den. Die Religiofität war feit dem Tode Ludwig’ XIV unter 
den höheren Ständen im fortfchreitenden Verfall. inerfeits 
wurde fie vernichtet durch die grenzenloſe Gittenlofigfeit des 
Hofes und der Großen, anderfeits durch die Zügellofigfeit 
der Preſſe. Die Geſchichte hat längft die Zeiten der Regent- 
haft und die legten Regierungsjahre Ludwig's XV in Diefer 
Beziehung gebrandmarkt. Auch die Geiftlichkeit wurde in 
manchen ihrer Mitglieder von der allgemeinen Anftefung ers 
griffen, Die Eirchlichen Beneficien und Pfründen wurden ver- 
praßt und die Kirche als eine Verforgungsanftalt für die 
Söhne und Töchter hochgeftellter Bamilien angefehen. Da⸗ 


4) Dies zeigt Droz in feiner Histoire du rögne de Louis XVI pen- 
dent les anndes, où l’on pouvait prevemir ou diriger la revolu- 
tion frangaise. Paris 1838. 
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durch mußte fie in den Augen ber mit neidiſchen Blicken nach 
diefen hinauffchauenden niederen Klaffen an Anſehen ver- 
tieren; auf welchen ohnehin ein um fo fchwererer Drud las 
ftete, als die Geiftlichfeit in finanzieller Beziehung ein privi- 
fegirter Stand war. 

Der Kampf gegen die Wahrheiten des Chriftenthumes 
war mit einer von Jahr zu Jahr fleigenden Kühnheit ge- 
führt worden, vor Allem in ber Abficht, die halbgebildeten 
KHafjen, auf welche jeder Einfluß diefer Art fo leicht: ift, von 
ihm abzuwenden. Der etwas zur Frivolität fich neigende Char 
rafter des Volks begünftigte Den Sieg der Satire, welche in dem 
größten Genie ded Jahrhunderts einen Meifter gefunden 
hatte, wie die Welt vor ihm nie einen fah. Mit dem Volks⸗ 
geifte innig vertraut, ein Beherricher der feinften Sprade 
Europa’s , begabt mit dem gefährlichen Talent, Alles, aud) 
das Helligfte von der lächerlihen Seite aus aufjufafien, 
hatte Boltaire über ein halbes Jahrhundert das Ehriftenthum 
und die firdlichen Snflitute mit allen Waffen befriegt, die 
heiligen Bücher für verfälfcht erklärt, die Dogmen verhöhnt, 
die Firchliche Gefchichte verdreht, und alles Heilig Geachtete 
mit dem Geifer eines Spotted Übergoflen, der Allen zugäng- 
lich feine Wirkung nicht verfehlte. Wenn fchon er felbft der 
Moral felten zu nahe trat, fo thaten dieß andere Schrift⸗ 
ſteller mit einer Unverſchämtheit, welche nicht bloß dem 
Unglauben Thüren und Thore öffnete, fondern auch einen 
neuen Epifuräismus der gemeinften Art predigte. Die Ras 
men eines Hollbad), Helvetius, St. Lambert, Raynal und 
ſelbſt Mably's Haben in dieſer Beziehung eine zu traurige 
Berühmtheit erhalten, als daß es nöthig wäre, bier mehr 
von ihnen zu fagen. Zulegt wurde von Dupuis Chriftud 
für einen Mythus und von Volney jede Religion für einen 
Trug ber Priefter ausgegeben, erfunden um das menjchliche 
Geflecht in Feſſeln zu ſchlagen und auszubeuten. Hatte Doc) 
der fonft fo edle Montedquieu in feinen Lettres persanes Die 
hriftliche Religion für veraltet erklärt. Damit kein Mittel 
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unverſucht bleiben ſollte, der Kirche die Herrſchaft uͤber die 
Gemüther zu entreißen, trat Rouſſeau mit Ideen einer neu⸗ 
chriſtlichen DVernunftreligion hervor, die den Katholizismus 
nach feinem Untergange erfeßen follte. Bon allen Seiten an- 
gegriffen, vertheidigte diefen ber Clerus durch Schriften, die 
dem Unglauben ein Ziel fegen folten. Allein wie viel Ver⸗ 
dienfte auch die Männer hatten, welche Voltaire, Rouffenu 
und ihren Freunden entgegentraten; fie waren eined Theile 
an Genie denfelben nicht gewachſen und hatten andrerfeits 
die Richtung der Zeit gegen fi, die fo felten aufzuhalten 
ift, wenn auch fpätere Generationen ihre Irrthümer fo leicht 
durchfchauen, daß fie ed unbegreiflih finden, wie ihre Väter 
von denjelben erfaßt werden fonnten. Selbft die Namen jener 
(legten Berfechter der katholiſchen Doftrinen find aus dem 
Andenken der Menfchen verſchwunden; Gerard, Gennee, 
Duvoifin, Martin und Ylorid werden von Niemand ges 
nanntz Bergier und Pey faſt allein haben einiges Anſehen 
erbalten '). 

Nad) der Eröffnung der reihöftändifchen Verſammlung 
(ben 5, Mai 1789) zeigte es ſich bald, daß der dritte Stand 
entſchloſſen war Staar und Kirche umzugeftalten, und zwar 
die legte ſowohl in politifher als in anderer Beziehung. 
Seine 504 Mitglieder waren den 291 °) der Geiftlichkeit 
und ben 270 des Adels wie an Zahl, jo an Entſchloſſenheit 
und Zalent überlegen; Hatten überdieg manchen heimlichen 
Kreund unter den legten. Kaum hatten fie fih für die Re- 
präjentation ber franzöſiſchen Nation erklärt, fo traten ein 
zelne Mitglieder des Clerus zu ihnen über, was jchnell den 


1) ©. über diefe alle die Memoires pour servir ä l’histoire eccle- 
siastique du 18 siecle. II. ©. 204 seq. Bergier'$ traite hi- 
storique et dogmatique de la vraie religion, ift ein eben fo ges - 
lehrtes als geiſtreich aefchriebenes Buch, das mehr gekannt zu 
werden verdient als es if. 

2) Man zählt unter ihnen 28 Erzbifchöfe oder Biſchöfe, 35 Aebte 
oder Domherren, 205 Pfarrer und 3 Möonche. 
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Abfall einer großen Zahl der andern Stände zur Folge 
hatte, und ben König nöthigte, die Conſtituirung einer einzigen 
Rationalverfammiung gut su heißen, und faktifc die Sou⸗ 
veränetät in ihre Hände niederzulegen. Die Geiftlichkeit war 
durch ihre eigene That gebunden und mußte die Befchlüfie 
der Majorität einer Berfammlung anerkennen, welcder fie 
das Recht, dem Staate eine nene Verfaffung zu geben, zuer⸗ 
fannt hatte. Damit war im Voraus legitimirt, wad von - 
der Allmacht berfelben auch über die Kirche verfügt wurbe. 
Die conftituirende Verſammlung legte ohne Säumen Hand 
an das Werf. 

Im Borgefühle ber -bevorfichenden Greigniffe hatte bie 
Geiſtlichkeit Thon am 20. Mai 1789 auf ihre Brivilegien 
der Steuerfreiheit verzichtet. Am 4. Auguft wurde die Auf: 
bebung der Zehnten befchloffen; am 23. und 24, die Gleich⸗ 
ftelung der Confeſſionen und die Freiheit der Preſſe, den 
14. September das koͤnigliche Veto nur für fufpenfiv erklärt, 
fo daß der Thron dem fouveränen Willen der Verfammlung 
feinen Damm mehr entgegenfegen fonnte; den 2. November 
wird das geſammte Kirchengut für Rationaleigenthum erklärt 
und feine Veräußerung zur Zahlung der Staatöfchuld bes 
fchfoffen ; den 15. Februar 1790 werden alle Klöfter und 
Mönchsorden aufgehoben, die Gelübde für immer verboten; 
den 25. Auguft Geiftlihe von allen Staatsämtern ausge⸗ 
ſchloſſen. Bald gefhah der Hauptichlag ; die den‘ 12. Zult 
von der Berfammlung befchlofjene |. g. bürgerliche Verfaſſung 
der Beiftlichfeit (la constitution civile du clerg&), erhielt den 
26. December vom König, der ſich vergebens widerfegt hatte, 
die Genehmigung. Sie war in Firchlicher Beziehung ein noch 
größerer revolutionärer Akt, als die Einziehung des Kirchen- 
guts, indem bie weltliche Gewalt rein kirchliche Verhältnifle ’) 


1) Thiers, Histoire de la revolution: frangaise. ch. V hält die um⸗ 
geftalteten Berhältniffe für nicht kirchlich; ale die Eircumfeription 
der Didcefen, das Verhältniß der Geiſtlichkeit zum Pabſte u. dgl. 
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durch diejelbe umgeftaltete und praktiſch den Grundſatz durch⸗ 
führte, daß die Kirche in jeder Beziehung vom Staate ab» 
haͤngig fei. | 

Die 135 Bisthümer Frankreichs wurden aufgehoben, nnd 
ftatt deren 83 neue d. b. eined für jedes der an Die Stelle 
der alten Provinzen und Gouvernements getretenen Depar⸗ 
tements gefchaffen; der feit den Zeiten der Römer beftchende 
alte Diöcefanverband wurde zerſtört. Kein audländifcher 
Metropolitan follte in: Sranfreih mehr eine geiftliche Ge⸗ 
rihtöbarfeit haben; alle Kapitel wurden aufgehoben; die 
GEinfegung der Biſchöfe vom Babfte für unabhängig erklärt; 
fie follte vom Metropolitan oder dem älteften Bifchofe der 
Brovinz gemacht, und dem Pabſte von dem eingefehten nos 
tifieirt werden. Die Ernennung der Bifchöfe wurde einer 
Wahl der Notablen überlaſſen, welche auch die Regierungs⸗ 
beamten des Departements zu ernennen hatten, die Geiſt⸗ 
lichkeit hatte dabei Feine Vorrechte. Ebenſo wurde die Gr: 
nennung der Pfarrer der Gemeinde überlafien. Der Biſchof 
follte nur ‚Pfarrer feiner Kirche fein, mit feinen Bifarien 
alle geiftlichen Angelegenbeiten berathen, und an die Majos 
rität ihrer Stimmen gebunden fein. Der erite Bilar ver- 
tritt Die Bifchofsftelle bei eintretender Sedisvafanz u. dgl. 

Pabſt Pius VI hatte in einem Breve vom 10. Juli 1790 
an Ludwig XVI fich gegen dieſe gewaltiame Umgeſtaltung 
ber Kirchenverfaffung, welche den berühmten Rechtögelehrten 
und SFanfeniften Camus zum Berfafler hatte, ausgeſprochen; 
breißig franzöſiſche Biſchöfe, vom Pabſte befragt, thaten den 
30. Oftober in einer berühmt getworbenen Exposition des 
prineipes sur la constitution civile das &leiche '); allein 


1) Der Tert der Constitution civile, der Exposition und alle über 
diefe wichtige Sache publicirte Schriften find abgedrudt bei Barruel 
Collection ecclesiastique om recueil complet des ouvrages faits . 


depuis l'ouverture des &tats generaux relativement au clerge etc. 
Paris 1791—1702. 12 Bde. 8. 
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vergebens. Jedoch gelang es der Rationalverfammlung nicht, 
die Mehrzahl ihrer geiflichen Mitglieder den 4. Zan. 1791 
der Beeidigung auf Diefelbe zu unterwerfen. Der Abb6 Gr6- 
goire mir wenigen auf ber linken Seite bed Saales figen- 
den leifleten den Eid, die auf ber rechten Seite!) und außer 
der Kammer die Mehrzahl ber Geiſtlichen verweigerten ihn; 
da jedoch eine gewifle Anzahl benfelben geleiftet Hatte, fo 
war nun bie @inheit der Kirche zerflört; man unterfchied Die 
f. g. Prötres assermentes von ben übrigen (insermentes) ; 
jene waren allgemein mißachtet,, diefe der graufamften Verfol⸗ 
gung preisgegeben, welde fie zu emigriren awangen, wenn 
Re dem furchtbaren Scidjale, das ihre Brüder traf, ent- 
gehen wollten. Schon 1792 wurden eine Menge in den Ges 
fängniffen ermordet, alle übrigen follten nad) Afrifa und Ame⸗ 
rifa deportirt werden; über taufend farben auf dem Schaffot. 

Der gewaltfame Umſturz der alten Kirchenverfaffung 
war allmählich durd das Zuſammenwirken verfhiedener Ur⸗ 
fachen hervorgerufen worden, am meiften aber durch das 
Beifpiel der feit zehn Jahren in verfchiedenen andern Läns 
dern vor ihren Landesherren ausgegangenen, zum Theil radi« 
falen kirchlichen Reformen. In Bortugal hatte befanntlich 
ſchon vor Kaifer Joſeph II der berühmte Minifter Pombal 
in kirchlichen Dingen Reuerungen vorgenommen; bie von 
Hontheim in feinem Febronius vorgetragenen Grundfäße, obs 
glei von der franzöfifchen Geiftlichkeit ald eine bodenlofe 
Vebertreibung ber gallikaniſchen Doktrinen befämpft, waren 
die vieler frangöfifcher Publichten geworden; die in Toscana 
durch den Einfluß des Bifchofs Ricci von Piſtoia, von Leopold, 
und weit mehr noch die großen von Kaifer Joſeph II 1781 
begonnenen Reformen galten für einen durch die Aufklärung 


4) Der ganze Hergang ift aktenmaßig dargeftellt ın ter Histoire par- 
lementaire de la revolution frangaise von Bucher et Roux. 
Parts 1834. t. VII. ©. 167 und ©. 352 fla. 


282 Warnkonig. 


der Zeit dringend geforderten Fortſchritt. Die 1786 in Ems 
gemachten, von ben deutſchen Erzbiſchöfen gebilligten Be- 
ſchlüuſſe und die zuletzt (1788) auch in Neapel begonnenen 
kirchlichen Umgeftaltungen mußten der comflituirenden Bers 
fammlung um fo mehr ald Vorbild dienen, als fte von legi- 
timen Regenten fanktionirt und großentheild von hochſtehen⸗ 
den Geifllihen ausgegangen waren. Alle ftammten urjprüng- 
lich aus Sranfreih; fie waren nur eine durchgreifende An⸗ 
wendung der janfeniftifhen Doftrinen. Bekanntlich wurden 
bie der bürgerlichen Berfaffung ber Geiftlichfeit in Frankreich 
beiftimmenden Prieſter von einigen wenigen Theologen und 
Ganoniften in Deutfchland in Schug genommen ’). Pius VI 
erließ den 19. März 1792 gegen die neue Ordnung ber 
Dinge ein neues Breve, dem 24 Cardinaͤle, 63 Bijchöfe in 
Stalin, 10 in Deutfchland und 38 andere, im Ganzen 163 
Kirchenfürften beiftimmten ?). 

In Frankreich erfannten von 135 nur vier Bifchöfe die⸗ 
felbe an; unter ihnen war Talleyrand, der aber bald ben 
geiftlihen Stand verließ, fich verheirathete und feine in ber 
Weltgefchichte befannte Laufbahn begann ?). Er hatte den 
25. Februar mit zwei ‚feiner Gollegen die erften conftitutio« 
nellen Bifchöfe Frankreichs geweiht ! 

Indeffen fchritt mit Niefenfchritten die Revolution vor« 
wärts; die den 9. Mai 1791 in Barid vom Pöbel veran« 
ftaltete Verbrennung des Bildes des Pabſtes, deffen Beſitzun⸗ 
gen in Franfreih waren weggenommen worden, war eine 
Kinderpoffe, die Beifegung der Nefte Voltaire’ im Panth&on 
den 28. Zuni ein Schaufpiel, beides aber antichriſtliche De⸗ 


41) ©. Amann, Bon Beltrebungen an der Hocichule Freiburg im 
Kirchenrecht. I. Beitrag. Freiburg 1832, 

2) Memoires II. ©. 386-—387. ; 

3) Eulogius Schneider, damals Profeflor der Theologie am Semi. 
narium zu Gtraßburg, ſchrieb 1792 ein Programm zu Ehren der 
neuen Ordnung der Dinae. 
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msaftrationen ohne Bedeutung, welde wie Die ganze An⸗ 
feindung ber Kirche in den Hintergrund traten, während 
des nun beginnenden Kampfes des Jakobinismus mit dem 
Königthume, der mit der blutigen Kataſtrophe des 21. Jan. 
1793 endete und die fhaubererregende, bis in den Auguft 1794 
dauernde Periode de Ja terreur zur Yolge hatte. Unter ſei⸗ 
nen eine Million überfteigenden Opfern waren 1467 Prie⸗ 
fer und 350 Klofterfrauen, weldye auf der Guidlotine den 
Tod fanden, 300 Priefter der Vendéée, die erichoffen unb - 
460, die in derfelben ertränft wurden. 

Mitten in diefer Zeit der Graufamleit und des Wahn⸗ 
finnes wird das Chriftenthum aufgehoben, die Bernunftreligion 
proflamirt, und um das Maaß ded Hohnes voll zu machen, 
den 7. Mai 1794 ein von NRobespierre der Convention vor« 
gelegted Dekret erlaften, das franzöfifhe Volk erfenne die 
Exiſtenz eines höchſten Weſens und die Unfterblichfeit ber 
Seele an! Ter Wütherich wurde indefien das Opfer jeiner 
eigenen Grundſaͤtze. 

Die fünf Jahre, welche nun verflofien, bis Bonaparte zur. 
Herrihaft des Staates gelangte, waren zwar im Ganzen eine 
mildere Zeit, als die mit Robespierre's Sturz beendigte Schre: 
deusperiode, jedoch nicht für die am Alten fefthaltenden Mit⸗ 
glieder der Geiftlichkeit, nicht für die Kirche. Die Religions 
freiheit war zwar den 25. Febr, 1795 proflamirt worden, 
allein nur der Theil des Clerus, welder ſich der neuen Ord⸗ 
nung der Dinge unterworfen hatte, war vom Staate aner⸗ 
kannt. Die nit ganz abtrünnig gewordenen neuen Bis 
fchöfe ") und Briefter, hielten jedoch mit Mühe die der janfe 
niftifhen Sekte vollends ähnliche Kirche aufrecht; jeden Augen 
bi drohte das Ganze fi aufzulöfen. Um es zu halten 


1) Es gab folcher Eveques constitutionels noch 40. Memoires ©, 461 
Biele hatten ſich verheirathet, fogar Bifhöfe die eigene Würde 
verhöhnt und gefchändet, 3. B. der conftitutionelle Biſchof Gobel 
von Paris; und dennoch ftarb er auf dem Schaffot. 
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vereinigten fich die entfchiebenften Anhänger bed Syſtems un⸗ 
ter Gregoire's Leitung, fie hielten Synoden ober Eoncilien 
der franzöftfchen Rattonalfirhe, bei welchen die wohl von . 
ihnen eingelabenen unbeeidigten Briefter aber nicht erſchieuen '). 
Allein alle ihre Beftrebungen waren erfolglos; bei ber erſten 
Veranlaſſung mußte ſich der Berband auflöfen, wie die mei⸗ 
fen Theilnehmer defielben es heimlich wuͤnſchten. Unterbeffen 
wurden bie unbeeidigten Prieſter unter den verfchiebenften 
Borwänden verfolgt; die Gefängnifie waren jederzeit von ihnen 
angefüllt und die Deportation Aller befihloflen; 1200 wurs 
den auf die Inſel Rh& verbannt). 

Die Siege Bonapartes in Stalien (1796) wurden bald 
bedrohend für den Pabſt und feinen Staat. Bius VI war 
dem Kriege gegen Frankreich beigerreten, wurde aber von 
bem Sieger genöthigt, einen Waffenftiliftand mit 20 Millio⸗ 
nen Livres zu erfaufen und nach einem vergeblichen Verſuche 
von Oeſterreich unterftügt zu werben, den für ihn fo un⸗ 
glüdlihen Frieden zu Tolentino (den 19. Febr. 1797) zu 
fließen. Dreißig Millionen mußten bezahlt, die Legationen 
von Bologna, Ferrara und Romagna abgetreten, und bie 
herrlichſten Kunftfchäge den Franzoſen überlafien werden. Die 
bald darauf in Rom vorgefallene Ermordung des franzöfle 
chen Generald Duphot wurde dadurch gerächt, daß durch den 
General Berthier (1798) Rom als Republif erklärt wurbe. 
Die gräuelhafte Umftürzung aller gefelligen Berbältnifie 
endigte damit, daß der SOjährige Pius VI gefangen ges 
nommen und nad Frankreich abgeführt wurde, und (den 
29. Auguft 1799) in Valence farb. Die Beinde der Kirche 
fahen nun ihrem Untergange entgegen; ohne Haupt ſchien 
fie fi in einzelne bald nicht mehr unter einander verbun« 
dene Nationals oder Staatöfirchen auflöfen zu müffen. 


1) Sie nannten fi Eveques rounis, waren zuerſt nur vier, bald 
aber 385. — Memoires ©. 468. 
2) Ebendaſ. ©. 483. 
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Il. Zie franzößhe Kirche ſeſt ihrer Reßaucation Buch Ponaparte 

bis 1830 ?). 

Mit dem Ablauf ded achtzehnten Jahrhunderts war bie 
ſtürmiſche Beriode, welche feit Heinrich IV die franzoͤſiſche 
Kirche zu beftehen Batte, vorüber. Zwei Männer waren es, 
durch deren Zuſammenwirken fle gerettet wurbe, Pins VII, der 
den 14. März 1800 in Benedig von 35 Gardinälen zum 
Pabſte gewählt worden war, und Bonaparte, welchen der 
18. Brumaire (9. Rovember) 1799 zum Herm bes fran⸗ 
zöſtſchen Staates gemacht hatte. Entfchlofien, die Revolution 
zum eigenen Beflen zu fchließen und eine neue Dynaftie in 
Frankreich zu gründen, ſuchte der feine Zeit vollkommen bes 
greifende. Held und Staatamann das Vaterland fih zu ver⸗ 
binden durch eine ſchnelle Reftaurarion ber Tirchlichen Vers 
haͤltniſſe. Der Kirhenftaat war durch bie Alliirten wieber 
hergeftellt worden, feit dem 3. Zuli 1800 faß der Pabft wieder 
anf dem angeftammten Throne, und wurde von bem Defter 
reich nur befriegenden erften Konful nicht angefeindet. Beide 
näherten fi) nach dem Frieden von Lüneville (den 9. Febr. 
1801), obgleich durch diefen drei Legationen Theile ber vide 
alpinifhen Republik blieben. 

Bius VII, überzeugt von der Unmöglichkeit einer volls 
fommenen Wieberherfiellung ber kirchlichen Verhältniffe vor 
1790, bot die Hände zu einer dem neuen Frankreich ange⸗ 
papten, der Erhaltung ber Religion und der Kirche günfti« 
gen Ordnung ber Dinge. Die von beiden Seiten ernannten 
Sommifjäre konnten fich indeſſen nicht vereinigen, bis der 


4) Alsog, a. a. D. $$. 390, 391, 396. — Michaud, Abregö chrono- 
logique de l’histoire de France. Paris 1842 IV. 8. an den ans» 
auführenden Orten. — Dupin, Manuel du droit public ecclesia- 
stique Frangais. Paris 1844 (mo die anzuführenden Aftenftüce 
abgedruckt find). Sehr wichtig find, d’Artaud, Histoire de Pie VII. 
Paris 1837. 2 Vol. 8. und die Denfwürdigleiten des Cardinal 
Pacca. 


280 Warntönig. 


paͤbſtliche Staatsfäfretär Cardinal Gonfalvi, ber den 22. Juni 
1801 in Baris anfam, mit Napoleon den Abfchluß eines 
Concordates rafch beendigte (den 15. Zuli). Die conftitus 
tionellen Bifchöfe waren nody am 25. Juni in einem angeb«- 
fihen Nationalconcilium verfammelt, welches ihnen den Ber 
weis lieferte, daß ihr Reich zu Ende war. Sie fügten fich 
fpäter ohne Zögerung dem von dem Pabfte und der Regies 
rung an fie ergebenden Befehle, ihren Stellen zu entfagen, 
und dem Oberhaupte der ganzen katholiſchen Kirche fich zu 
unterwerfen. Die Beendigung bed Schisma's allein war 
fhon ein für dieje hoͤchſt folgenreiches Greigniß. ‘Der Pabſt 
genehmigte das Concordat den 14. Auguſt. Erf im Zahre 
1802 beftätigten es die gefeßgebenden Behörden Frankreichs; 
den 8. April d. 3. wurde ed als Staarögefep . verfündet. 
Schon den 28. Nov. 1801 war jedoch die Bulle, welche die 
neue Diöcefaneintheilung Frankreichs enthielt, publizirt wor⸗ 
den. Nicht fo nachgebend wie die conftitutionellen waren 
die noch lebenden älteren Bifchöfe; von denfelben (80 an der 
Zahl) willfahrten nur 44 den Bitten des Pabftes, auf 
ihre Stellen zu verzichten. 

Das Concordat von 1802 erklärt die Fatholifche Reli⸗ 
gion zwar nicht für Die ded Staats, jedoch als die ber 
Mehrzahl des franzöfifhen Volks, fichert deren öffentliche 
Ausübung und den nöthigen Unterhalt der Geiftlichfeit und 
bes Eultus, Der Pabft erkennt die Gültigfeit der gemachten 
Beräußerungen ber Kirchengüter an, und überläßt, wie einft 
Leo X Franz dem IL, die Ernennung ber Bifchöfe bem erften 
Eonful (wenn er Fatholifcher Confeffion fein ſollte); der Pabft 
beftätigt fie. Somohl fie als die von ihnen ernannten Pfar⸗ 
rer leiften ber Regierung den Eid der Treue’) Es ift den 
Glaubigen geftattet, Stiftungen bei den Kirchen gu machen 
(Art. 15). . 


9) Der neueſte Abdrud des Tertes des Eoncordats findet fich bei 
Dupin S. 221. 
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Man fieht daß diefe UWebereinfunft die neue Ordnung 
der Dinge fopiel wie möglid an die Ältere anpaßt. Der 
erfte Gonful trat an die Stelle des Königs, die Kirche iſt in 
bürgerliyer und polizeiliher Beziehung dem Staate unters 
geben. Diejer hat wie das alte Königthum fein jus circa sacra, 
E38 war natürlih, daß er defien Ausübung auf eine auch 
an frühere Zeiten erinnernde Weife orbnete. Es geihab dur 
die fehr berühmt gewordenen den Pabſt jedoch unerfreulich 
überrafchenden f. g. organifchen Artikel’). Sie wur- 
zeln auf dem Boden der gallifanifhen Grundſätze und find 
vor Allem gegen den allzugroßeu Ginfluß der päbftlichen 
Macht in Frankreich gerichtet. Keine Bulle, fein Breve 
u. f. w. kann ohne Genehmigung der Regierung angenom- 
men oder publicirt werden (Art. 1). Kein Legat, Runtius 
u. f. w. Fann ohne eine ſolche Genehmigung irgend eine 
geiftlihe Funktion in Frankreich ausüben (Art. 2). Seine 
Beſchlüſſe ausmwärtögehaltener Kirchenverfammlungen dürfen 
obne diefelbe befannt gemacht werden (Art. 3). Kein Eoneil 
fann ohne beren Erlaubniß in Frankreich gehalten werden 
(Art. 4) Me kirchlichen Yunftionen find unentgeldlich 
(Art. 5). Gegen Uebergriffe der geiftlihen Gewalt und we- 
gen Nichtbefolgung der Grundfäge über die Freiheiten ber 
gallifanifchen Kirche find Berufungen (appels comme d’abus) 
an ben Etaatörath zuläſſig. Desgleihen von Seiten ber 
Geiftlichfeit gegen Störungen ded Cultus und gegen Eins 
griffe in ihre Rechte (Art. 6—8). Außer den bifchöflicdhen 
Kapiteln und Seminarien find feine kirchlichen Inſtitute 
(alſo keine Klöfter) erlaubt (Art. 14). Die in den Gemis 
narien lehrenden Geiſtlichen müffen die Deklaration des fran- 
zöfifchen Glerus von 1682 unterfhreiben (Art. 24), Die 
übrigen der 75 Artikel beziehen fih auf die Ausübung des 
Eultus, die DOrganifation der Kapitel, die Bejoldung ber 
Seiftlihen u. f. w. Man errichtete 10 Erzbisthümer; in 


1) Sedrudt bei Dupin ©. 225. 
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aris, Mecheln, Befaucon, Byon, Mir, Toulonfe, Borbeaug, 
ourged, Tours und Rouen; die Zahl der Bisthümer war, 
e für Savoyen, Belgien und das linfe Rheinufer mit in⸗ 
griffen, fechgig. Der Carbinal Gaprara war der erfte in 
arid accreditirte Nuntius. Er hielt das feterlihe Hochamt 
ıf dem Oftertag 1802, durch welche das Goncordat einges 
hrt wurde. Der zwifchen ber Kirche unb dem franzöfifchen 
taate gefliftete Friebe follte bald noch mehr an die älteften 
eiten ber fränkifhen Monarchie erinnern. 

Als Bonaparted Pläne reif waren, die Republik in ein 
aiferreich umzuwandeln, ward dem PBabfte der Yluftrag zu 
heil, der neuen Dynaſtie die religiöje Legitimität zu ertheilen. 
ins VII entjchloß fi), weil er hoffte, daß ihm dadurch die 
elegenheit wuͤtde, vieles andere der Kirche Erfprießliche zu 
reichen, den neuen Kaifer zu falben, und die Krone, Die 
ſich ſelbſt auffegte, zu fegnen. Im Oftober 1804 trat er 
ne einem Triumpheinzuge gleichende Reife nach Paris an, 
ıd blieb nach der Krönung (am 2. Dechr.) noch bis zum 
April dort, erlangte vom Kaiſer eine freiere Ausübung der 
ſchöflichen Gewalt, einige Bortheile für Stalien, nicht aber 
ie er gehofft hatte, eine Aenderung der organifchen Artikel 
8 Concordatd. 

Die 1802 georbnete Verfafjung der Kirche in Franfreich 
Hand ungefört fort; ein Faiferliches Dekret vom 28. Febr. 
310°), woburh Napoleon feine Zufriedenheit mit bem 
eifte bes Clerus bezeugen wollte, veränderte einige dieſer 
tifel. Die Breven ber päbſtlichen Bönitenziarfanzlei burf- 
ı von nun an ohne Staatögenehmigung im Reiche volls 
gen werben; den Bilchöfen wurbe eine größere Freiheit, 
riefter zu weihen, geftattet. Gin Defret über die Kirchen⸗ 
brifen und die denſelben übertragene Verwaltung des Ver⸗ 
gend ber Kirchen war fchon 1809 erlafien worden; ein 


) Es ift gedrudt bei Dupin ©. 339. — Die Seminarien wurden 
den 14. März 1804 wieder eröffnet. 
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anwered über benfelben Gegenſtand erkhien im November 
1812 °). 

Das gute Vernehmen mit dem Oberhaupte der Kirche 
währte übrigens nicht lange. Napoleon's Charafier ertrug 
feine Art des Widerftanbes gegen feine Pläne ganz Europa 
zu beberrichen. Sogleich nachdem er (1805) fih die lom⸗ 
bardiſche Königsfrone aufgefebt hatte, Fam er durch die Aus⸗ 


beinung aller franzöfifchen Gefege auf das ihm untergebene ‘ 


Dberitalien mit dem Pabſte in Conflikt. Derfelbe wurbe 
bald viel ernfterer Art, als er diefen nöthigen wollte zur 
Ausführung des Gontinentaliyftems, mit welchem fich freilich 
fein unabhängiger auch mit England befreundeter Staat, 
mitten in Stalien vertrug, mitzwoirfen. Wurde doch faft 
ganz Europa gezwungen, ſich der unwiderſtehlichen Ueber⸗ 
macht des großen Erobererd zu beugen. Schon im Februar 
1806 hatte Napoleon die Entfernung ber ihm mißfälligen 
Setandiichaftsperfonen von Rom verlangt, ber Pabſt fi 
aber Dagegen erklärt. Das gute Vernehmen war zerftört, 
und nad Beendigung des preubifchen Feldzugs die Einvers 
. leibung des Kirchenftaats in das Reich des Kaiſers beichlof- 
fen ). Den Borwand dazu gab des Pabſtes Abweiſen eines 
Kriegsbündnifies mit Napoleon gegen England. Am 2. April 
1808 vereinigte er vier Legationen mit dem Königreidhe Ita⸗ 
lien, und behandelte, weil der päbftliche Geſandte in Paris 
deshalb feine Paͤſſe verlangt hatte, da8 Oberhaupt der Kirche 
als Feind. Rom wurde verrätherifcher Weile von franzöfifchen 
Truppen beſetzt. Während bes fiegreichen Krieges gegen 
Deitreih im Jahr 1809 erließ der Kaifer (den 17. Mai in 
Schönbrunn) das Dekret, wodurd Rom für ewige Zeiten für 


4) Sie find abgedrudt als Beilagen zu Walter's Kirchenrecht ©. 761 - 


und 780 der 2. Auflage. 
2) Es foll durch heimliche Artikel des Tilfitter Friedens mit Kaifer 
Alexander feftgefegt worden fein. Michaud, Abröge, ©. 648 
i. d. Note. 
Beitichrift für Theologie. X1. Bd. 19 
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eine freie Stadt, bie zweite des Reichs, unter feiner Hoheit 
erflärt wurde '). Mit weicher Charafterftärfe fih nun Pine 
benahm, mit welcher Seslengröße er die von Napoleon ihm 
gewordene Mißhandlung ertrug, ſteht mit unauslöfchliden 
Zagen in den Annalen der Weltgefchichte gefchrieben ?). An 
feiner Feſtigkeit fcheiterte der Plan des Deipoten, Paris zum 
Mittelpunkte der Kirche zu maden, um durch die ſich unter⸗ 
worfene geiftliche Gewalt alle chriſtlichen Völker Guropa’s 
um fo ficherer zu beberrichen °). 

Die Gewaltthaten Rapoleon’d gegen Pius vn zogen 
ihm aber im eigenen Reiche Verlegenheiten zu. Der in 
Savona ohne feine Cardinaͤle gefangen gehaltene Pabſt ver⸗ 
weigerte die canoniſche Einſetzung nen ernannter Biſchoöfe und 
ertheilte eine Dispenſen mehr. Auf der höchſten Höhe feiner 
Weltherrſchaft ertrug der Kaiſer diefen Widerſtand nicht; auch 
in diefer Beziehung wollte er Alleinherrfcher fein. Er haste 
schon 1809 einen Theil der Sardinäte nach Barid gezogen *); 
ihrer und der franzöfifchen Bifchöfe wollte er ſich bedienen, 
um bie geiflihe Gewalt des Pabſtes für Frankreich ganz zw 
brechen. Er erbat ſich von ihnen Rath. Nach verfehiedenen 


Verſuchen veranlaßten fie die Zufammenberufung eines Ras 


tionalconciliums, das den Pabſt bewegen foßte, durch eine 
Movifilation des Goncorbats, den Kaiſer aus ber Verlegen⸗ 
heit zu ziehen. Es follte fefigefeßt werben, wenn ber Pabſt 


. 


4) 1811 erhielt der Sohn Napoleons und Marie Louife den Titel 
eines Königs von Rom! 

2) S. die Darftelung der Wegführung des Pabfted bei Michaud 
S. 672-676. 

8) Pius hatte den Plan, deſſen ſich Napoleon fpäter auf St. Helena 
rühmte, durchfchaut und mar entfchloffen eher fein Leben zu opfern 
als ihm beizutreten. Trefflich beleuchtet diefe ganze Eyifode der 
neueften Gefchichte Adolph Menzel im Il. Band feiner Geſchichte 
unferer Zeit. Berlin 1825 S. 563-587. 

4) Die ihm verhaßten Sardinile wurden gefänalich gehalten 3. B. 
Pacca. Di Pietro, Gabrielli und Oppizoni. 
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imierhaib 3 oder 6 Monaten die canenikdhe Sufitwtion der 
nen ernannten Biichöfe nicht ertbeilte, follte ber Metropolis 
oder der ältefte Suffragan-Bifhof es zu chun berechtigt fein. 
Die verfchlebenften Mittel wurden a ndt, um Bus zu 
bewegen, ein neues Concorbat, wel biefe @lamfel enthieit 
mit Rapoleon abzuſchließen. Eine nad Savona gegangene 
Geſandiſchaft von Bifgofen ſuchte Ihn zu überreden darauf 
einzugehen; nach ihrer Abreiſe widersief er ſeine Juſimmung. 
Ein Nationalconcilium, woran italienliche und beutfche Bi⸗ 
fhöfe (deren Diöcefen im großen Kaiferreiche lagen) Theil 
nahmen ?) wurde im Sabre 1811 unter dem Borfip bes 
Sardinals Feſch eröffnet. Rach Iangen ſchwierigen Diecufs 
fionen *) nahm es die Miſſion auf fih, den Pabſt für das 
neue Concordat zu gewinnen; er ftimmste bei, aber auf einer 
Rapoleon nicht genehme Welle’). Daher caffirte Napoleon 
Die Beſchlüſſe und entließ das Concil *). Im Juni 1812 
ließ der Kaifer den Pabſt nach Parks führen, und begann, 
nachdem bie Hofprälaten ihn durch die Schiibermg be 
traurigen Zuſtandes der Kirche ſchwankend gemacht hatten, 
im eigener Berfon mit ihm: zu umnterhandeln. Der Kalter 
beeilte fidz die in Fontainebleau den 25. Jamar 1813 verabs 
redese, aber wie es fcheint, noch nicht unterzeichnete, Ueber⸗ 
einkumft, alebald als ein neued Eoncorbat °) zu promulgiren; 


2) Es waren 95 Biſchofe, darunter 3 Cardinaͤle und 9 Gbilchöfe. 

2) Michaud, Abrege, S. 706-708 gibt eime Ueberſicht des Herganges 
dieſes Greignifles. 

8) Beil Pius in feinem Breve die römiihe Kirche nad) alter Weife 
mater et magistra aller Kirchen genannt hatte, wurde daſſelbe 
zurückgeſchickt, und die Tinterhandlungen abaebroden, Nächaud 
S. 708. 

4) Die Berfolgungen der Geiftlichen, die Freimüthigkeit bewieien, bes 
gannen wieder. Schon 1812 waren die Bifchdfe von Gent, Tour: 
mai und Troyes in Bincennes eingefperrt; 1813 aber in verfchie: 
dene Städte verbannt worden, Michaud ©. 7185. 

5) Michaud ©. 723. 19* 
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allein der wieder freie Pius erklaͤrte es ſogleich für nicht ger 
ſchloſſen auf den Rath des in Freiheit geſetzten Cardinals 


‚Di Pietro. Der Kaiſer ahndete an dieſem ſeinen Muth auf 


dad Heftigfte; allein gebrängt, durch die über ihn felbit her⸗ 
einbrechenden Greigniffe, ließ er Pius VII im Januar 1814 
und fogleih nachher auch die Cardinäle nah Rom zurück⸗ 
seien '). Am 31. März 1814 hörte das Kaiferreih auf; 
an bdemfelben Tage hielt das Oberhaupt der Chriſtenheit 
feinen Ginzug in Bologna. Das Concordat vor Fontaine⸗ 
bleau wurde in Frankreich nie als geltend behandelt °). 

Sp war eine neue gefahrvolle Periode der Kirche in 
Frankreich glüdlich für diefe vorübergegangen ! Es war vor- 
auszufehen , daß die politifche NReftauration unter dem ange- 
ſtammten Regentenhaufe der Bourbouen den Verſuch einer 
tirchlihen zur Folge haben würde. Die Charte von 1814 
hatte die katholiſche Religion zur Staatsreligion erhor 
ben, jedoch den andern Gonfeffionen Duldung zugefichert. 
Bielen Geiftliden und Laien, welche aus der Emigration 
urüdfehrten, war ber durch das Eoncordat von 1802 ge⸗ 
ihaffene Zuftaud ber Kirche ein Graͤuel. In ihren Augen 
war das fihreiende Unrecht, dad die Revolution ihr zugefügt 
hatte, noch nicht wieder gut gemacht. Die Ereigniffe des Jahres 
4815 und ihre nädften Folgen erlaubten jedoch der herr» 
fehenden Partei noch nicht etwas zu unternehmen. Es geſchah 
1817, wo ber intimfte Freund Ludwigs XVIII, Baron von 
Blacas, mit Pius VII den 11. Juni ein neues Concordat ab⸗ 
ſchloß. Es enthält die Wieberherftellung des von Franz I mit 
Leo X (1516) abgefchloffenen mit einigen Mobififationen °). 
Die Zahl der Bisthümer ift erhöht, und eine Dotation in lies 
genden Gründen ihnen zugefagt. Die organifchen Artikel von 


1) Michaud, p. 738. 

2) Dupin S. 241 feines Manuel nennt es ein soi-disant concordat. 

3) Der Tert deilelben findet fidy bei de Pradt les quatre concordats. 
I. S. 75 - 78. 
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1892 find in allen Punkten, wo fie den Hirchlichen Lehten 
widerfpredhen, aufgehoben. Die Vollzugsbullen wurden fofort 
erlafſen (im Juli 1817). Wein nur durch die Zuftimmung der 
Kammer konnte diefer Vertrag Staatögefek im Reiche werben. 
Während er vorlag, erlärte ſich aber Die öffentliche .Met> 
fo fehr Dagegen, daß er nicht einmal zur Discuffion Fam. 
Bergebens fuchte der beredte und keineswegs ultramontanifch 
gefinnte Abbe Fraysinous zu zeigen, baß er Feine wefent- 
liche Aenderung in der Kirchenverfaffung bezwede ’). Er ver- 
fiherte namentlich, die vier Artikel vom Jahr 1682 würden 
nach wie vor in Frankreich ihre Geltung haben.. War die 
Vebereinfunft von 1813 nicht gefeglidh geworben, weil der 
Pabſt fie nicht beftätigte, fo wurde es die von 1817 nicht, 
weil fie nie bie Sanftion der gejeßgebenden Gewalt bes 
Staates erhielt. Nur eine für die Kirche wohlthätige Folge 
hatte diefelbe; die Zahl der Bisthümer wurbe 1822 auf 86 
erhöht; 15 derfelben find Erzbisthämer °). 

Sowohl von Seiten des Hofes als der vielen feurigen 
Freunde der Kirche geichah indefien Alles um diefe zu heben und 
das religiöfe Leben in Frankreich wieder zu erfräftigen. Die 
fo lange im Ramen der Philofophie gegen die Religion ge⸗ 
richtete Verfolgung hatte ſchon unter Napoleon eine der letz⸗ 
ten günftige Reaktion hervorgerufen. Chateanbriand’d Genie 


41) Er schrieb die gelehrte Broſchüre Les vrais principes de l’eglise 
gallicane, sur le gouvernement ecclesiastique, la Papaute, les 
libertes gallicanes, la promotion des evöques, les trois con- 
cordats, et les appels comme d’abus. Paris 1818. 1 Vol. pag. 
1—216. Unter den Gegnern des Eoncordats waren die bemerkens⸗ 
wertheften der Graf Lanjuinais (Pair von Frankreich), der Abbs 
Gregoire, einft conftitutioneller Bifhof von Blois Cin feinem 
Werte: Essai historique sur les libertes de l’eglise gallicane, 
befonders im chap. 13), endlich der Abbe de Pradt in feinem 
Werte les quatre Concordats. Paris 1818. 3 Vol. 8. insbefondere 
III. ©. 81. 

2) Seit 1830 gingen wieder 6 Bisthumer ein. 


x 
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lu ehriitianisme (usa 1802) und andere fehler Schriſten) 
atten: Dem fegenreihien Einfluß ‘gehabt; andere geiftreiche 
mb gelehrte Bertheidigungen des Chriſtenthums, wie 3. B. 
ke Conföremnes bed vorhin genannten Fraysinous, die Bios 
raphien Bossuet’8 md Fénélon's von Beausset hatten bie 
rfreulichſten Wirkungen °). Die Lyceen und Gollegien wur⸗ 
ven unter Die Ueberwachung der Geiſtlichkeit geitellt, die Se⸗ 
ninarten dotirt, Die Lirchen vekauriıt, ihnen erlaubt, Grund⸗ 
igenthum zu erwerben, und ber religiöfe Sinn uͤberall belebt. 

Allein bald nahm der fromme Eifer einen Charakter au, 
velcher die Freunde Der Denk⸗ und Bewiflensfeeiheit ſehr 
yennrubigte. Es begann ein Ideenkampf, der ſich befonbens 
mter Karld X Regierung (ſeit 1824) mehr umdb mehr im 
inen polttifihen umgeftaltete. Die ganz Frankreich durch⸗ 
chenden Miffionäre predigien oft Fanatismus und Aber⸗ 
Mauben; Die von Pius VEI (1814) wieder hergeſtellten Je⸗ 
niten, durch den Reaftionsgeift der Zeit begünftigt, fingen 
in des Unterrichts auf Koſten der Schulen des Staates (ber 
Iniverktät) ſich zu bemädtigen. Die Haͤupter des Libera⸗ 
ismus fahen in dem gefammten Treiben des neuen Ultra⸗ 
nontanismus den Anfang einer Kriſis, welche, wie einſt bie 
Rämpfe im ſechzehnten Sahrhundert, das Baterland in dem 
Abgrund zu ſtuͤrzen drohte. Sie fihrieben den Beitrebungen 
‚ed jo gewaltfam vorwärts fchreitenden Glerus nicht die Ab⸗ 
icht zu, Die Religion zu fördern, fondern die, den Altar auf 
en Thron zu feßen. 

Um diefe Richtung zu bekämpfen , veranlaßten und bes 
jünftigten fie die Verbreitung der Schriften Voltaires und 
Rouſſeau's, wovon eine Menge neuer Ausgaben veranftaltet 
vurden. Der Kampf der Ertremen bed Unglaubens und des 


1) Wir erinnern an feine Martyrs, an den von ihm redigirten Mer- 
care de France u. f. w. 

2) Lacretelle, Histoire de la restauration. I Introduction. (edit. de 
Bruxelles. p. 70 %01.) 
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Aerglaubens begann. Vergebens tunt-eige ingere Genera⸗ 
ion (die ſ.g. Doctrinaires ') zwiſchen beide, um Frieden zu 
ſtiften. Dieſes bewegte Leben bewirkte allerdings, daß große 
Geiſter ald Vertheidiger bed Chriſtenthums hervertraten; uns 
tee ihnen gläugien (damals) vor Allen de la Mennein um» 
Uamartine. 

Allein die Uebertreibung hatte zur zolge, daß der Thron 
Narls X untergraben wurde und beim erſten auf ihn herein⸗ 
brechenden Sturni zufammenflürgte, Schon 1827 hatte ber 
alte Oraf Montlowier die Regierung auf bie fie bedrohenden 
Gefahren aufmerkiam gemacht, al3 er fein Mömoire à con- 
wulter der Pairskammer übergab und fie bat, Gelege gegen 
das Eindringen des Sefuttismus zu begehren. Sein Bor: 
ſchlag wurde von berfelben angenommen und feine Petition 
au ben Chef des Minineriumd überwieſen *). Selbſt die 
Berichte waren fchon -eingefchritten, um die Grundfäge von 
46823 gegen Uebertreibung zu ſchützen. Im Jahr 1828 er- 
Hchtenen darauf Verordnungen, welche den Fortſchritten des 
Jeſuitismus ein Ziel jegen follten. Acht geiftlihe Secundär- 
ſchulen, welche alle von Jejuiten geleitet waren, hatten fi 
gu allgemeinen gelehrten Schulen für den Gymnaſtalunter⸗ 
richt erhoben; die f. g. Kleinen Seminarien hatten nicht bloß 
-fünftige Theologen , fondern andern Fächern fich widmende 
Schüler in Maſſe aufgenommen. Die Lehrer aller dieſer An- 
Ralten ftanden unter feiner: Urt von Staatécontrole. Die 
Berordnungen von 18283 verfügten nun: 

1) Die acht berührten Schulen follten den Geſetzen der 
Univerfität unterworfen werben. 

2) Die Schüler der kleinen Seminarien jeuten eine be- 
ftimmte Zahl nicht überfteigen. 


3) Das waren vor Allem die Herausgeber des Globe: Royer- Col- 
lard, Guizot, Cousin, waren ihre Lehrer gemwejen. 

2) 1138 Stimmen ſprechen ſich für und 78 —— aus. Michaud, 
p. 910 - 916. 
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3) Jeder der in- Franfreih das Lehramt üben wolle, 
müffe erklären, daß er Keiner nicht gefegmäßig im Staate 
anerfannten Congregation angehöre '). 

In Folge diefer Verordnungen fchlofien die Sefuiten ihre 
berühmten Gymnaſien und Erziehungsanftalten in Mont- 
ronge, Saint-Achenl, Aix, Bordeaux, Dole u. |. w. Man 
glaube ja nicht, daß der öffentliche Geiſt Frankreichs gegen 
bie Leitung des Linterrihts durch Gelftliche feinbfellg - ge= 
ſtimmt war. Es beftanden nad) 1828 wie vorher mehrere 
höchſt geachtete Lehranftalten, weldye von Geiftlichen dirigirt 
wurden. Wir nennen unter denfelben das fehr gelehrte Col- 
löge de Juilly bei Bari, welchem feit einigen Sahren der 
Abbe Bautain und feine Freunde vorftehen. Eine Menge 
Volksſchulen wurden errichtet von ben f. g. Freres de la 
doctrine chrötienne,, deren Gongregation fchon Rapoleon 1808 
in Frankreich autorifirte. Im Jahr 1825 fchuf Karl X auf 
den Vortrag Fraysinous, feit 1822 Minifter des öffentlichen 
Unterrichtö, eine Maison centrale des hautes éêtudes ecold-. 
siastiques *), die freilich nie ftarf befucht wurde. 

Schon feit 1825 ſprachen fih die Herausgeber des Glo⸗ 
be's einerfeit8 und der Baron von Eckſtein in feiner Zeit⸗ 
fehrift le Catholique andrerfeits für das Prinzip der Freiheit- 
der Doctrinen aus; jene um ben der Kirche feindfeligen Gef: 
des alten aus der Revolutionsperiode ſtammenden Liberalis⸗ 
. mus zu befämpfen, und diefer um bie reactionäre Richtung 
vor dem Abgrund, dem fie das Vaterland entgegenführte, 
zurüdzuhalten. Allein Karl X ſchuf im Auguft 1829 fein 
Minifterlum Polignac! Gin Zahr fpäter hörte er auf zu 
regieren. 


1) Der Tert der Verordnungen ift abgedrudt bei Dupin &. 822 — 
9234. Graf Portalis hat fie unterzeichnet. 

8) ©. bie Ordonnance bei Dupin p. 326 und das Circular des Mi⸗ 
nifterd p. 327. 
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lieber das Verhältnis der Vernunft zur Dffen: 
barung in feiner biftorifchen Entwiclung 
durch die neuere Zeit. 


Der Menſch ſteht mit der gefammten Wirklichkeit in 
einem innern Verhaͤliniß und kann fich nidyt unabhängig von 
ihr entwideln und zu feiner Reife gelangen. Er ift daher 
in einen großen Welt- und Lebenszufammenhang geitelt, 
von dem er ſich nicht Iosreißen und ifoliren Ffann, ohne in 
fich ſelbſt zu verkommen. Gr beginnt daher feine Entwick⸗ 
lung mit der Erfahrung und lebt ſich erſt in die Sphäre 
ſeines Daſeyns ein und kommt davon zu dem Bewußtſeyn ſeiner 
ſelbſt. Aber obſchon er ſich in und durch die Erfahrung ent⸗ 
wickelt, und zu ſich ſelbſt kömmt, ſo hat doch das, was er 
wird, nicht ſeine Quelle in der Erfahrung, ſondern in feiner 
eigenen angebornen Natur, fo daß er nur wird, was er feiner 
Idee nach IR. 

Dieſes gilt von allen Lebensgebieten. In Bezug auf das 
Erfenntnißgebiet hat ſchon Kant feine Philoſophie gegen den 
Empirismus mit dem Srundfage eingeleitet: die Erkenntniß 
begiant mit ber Erfahrung, kommt aber nicht aus der Er⸗ 
fahrung, fondern aus dem Geifte ſelbſt. So muß auch ber 
Menſch in feiner religiöfen Entwidlung von ber leben⸗ 
digen Grfahrung ausgehen und fich durch fie zur Neligiond- 
erfenntnip erheben. Das Leben geht der Theorie des Lebens 
voraus. 

Die Theorie des religiöſen Lebens kann nur darin ber 
fiehen, daß 1) die Religionsvorftellungen als unmittelbar wahr 
und gewiß anerfannt, und voraudgefegt und nur im einen 
foftematifchen Zuſammenhang gebracht, erläutert, näher be« 
ſtimmt und entwidelt werben. Es wird hierbei die unmittel- 
bare Auctorität der Religionswahrheiten anerkannt und ihr 
SGlaubensgrund in dem unmittelbaren göttlichen Zeugniß ger 

funben. Die Operation der menfchlichen Vernunft in der wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Beligionderfenntnig ift nur eine.formale, keine 
materiale, und bat den-Zwed, nur diefelbe in :fuftematifchen 
Bufammenbang zu bringen, fo daß alfo nur ihre Form, 
aber nicht ihr Inhalt geändert wird. li.24 

Es kann aber.2) bei der wifſenſchaftlichen Erkenntniß der 
Religion die Religionévorſtellung ſelbſt einer Pruͤſung untsus 
worfen werden und ber Zweifel an der nuwiittelbaren Wahrheit 
der Religionsvorftellungen entftehen, ohne da die unmittelbare 
Muctorität in Frage geftellt ober beanftanbet wird. Es wird hier- 
mit nur die Form beanftandet, der Inhalt aber aljo bier. eben- 
falls als wahr vorausgefegt und nur bie Form veräudert. Sp 
haben in ber alten Welt bie beibnifchen Weiſen die Mythen 
allegoriſch erklärt, alfo einen andern Stan Darin gefunden, 
als unmittelbar darin liegt. Sbenſo Hat der Zube Philo 
die Borftellungen feiner Religion allegorifch erklärt; und fo 
baben die Hriftlichen Theologen und Philoſophen den Inhalt 
ber hriftfihen Offenbarung mythiſch und allegoriſch 
erklärt, oder einen Sinn darin gefunden, der den philoſephi⸗ 
ſchen Anfichten ihrer Zeit entfprah. So ift 5. DB. von der 
Schelling'ſchen und Hegel'ſchen Philoſophie die Trinitktstchre 
als wahr anerkannt worben, weil fie mit ben Lehren biefer 
Syſteme tbereinftimmte, 

Hier wird der Inhalt der Religiondvorftellung als wehn 
anerkannt, bie Form aber ald dem Inhalt inabäquat verändert. 

Endlih wird aber 3) auch mit ber Form der Inhalt in 
Zweifel gezogen. So haben bie griechiſchen Philofophen Die 
Realität der Volksmythologie geradezu geläugnet und fiab 
in Oppofition mit dem Volksbewußtſein getreten; und fo hat 
der neuere Raturalismus und Rationalismus in Gngland, 
Frankreich und Deutfchland die Wahrheit ber hriftlichen Offen» 
barung geradezu angegriffen und verworfen. Hier ift alfo bie 
menfchlihe Vernunft als bie einzige Duelle der Wahrheit 
aufgeftellt worden. 

Da wo ber Inhalt der Religion für wahr., und nur Die 
Form beanftandet worden ift, hat man den pofitiven Charakter 
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sder bie unmittelbare Auctorität der Religion noch nicht aufs 
gegeben. Dieſes geihicht erfi, wenn auch der Inhalt in 
Zweifel geflellt wird. Die Theologie, welche diejes letzte thut, 
seht in die Philofophie über, oder wird Philofophie, Deren 
logtes, entfiheidenbes Kriterium der Wahrheit die menſchliche 
Bernunft if. Die Alles enticheidende Frage ift: iR etwas 
wahr, weil es geofenbart, oder durch Offenbarung gegeben 
iſt, ober weil es bie Vernunft für wahr erfennt? 

Die poſitiven Religionen fichen aber felbft im Verhaͤltniß 
zu einander, und find von ungleihem Werth und ungleiche 
Dignität. Jede Religion gibt ſich für die abſolut wahre aus, 
dieſes liegt in ihrer Natur, unb nur beihalb kann fie abſo⸗ 
Inte Auctorität fordern. Etwas anders if e3, wenn fie Die Ber» 
nunft für abſolut wahr erklärt; alsdann hebt fie Die Differenz 
in Anfehung bed Inhalte auf und kann höchſtens nur eine 
Differenz in der Form behaupten. In diefem Falle muß fid) 
Die Dernunfterfenntniß durch die Religion vermittelt und ab⸗ 
bängig ihrer Entwicklung nach anfehen, benn bie Religion 
M im der Entwicklung des Geiſtes das Unmittelbare, aus 
dem erſt die Einſicht und Erkenntniß hervorgeht. Die Ver⸗ 
nunft bat an ſich eine Entwicklung und Geſchichte und ſteht 
auch mir dem Leben oder dem Thatfächlicden und ber all 
gemeinen Geſchichte des menfchlichen Geifted in der engſten 
Beziehung. Die Bernunft ift daher in ihrer Entwidiung abs 
bängig von der allgemeinen Entwidlungsgefchichte Des menſch⸗ 
Eichen Geiſtes und deſſen Entwidiimgöfphären und Formen. 
In dieſen ift die Religion eben die unmittelbarfte, centralfte 
unb Alles beftimmende Lebenserfiheinung. Die Vernunft if 
daher nad) ihrem concreten Inhalte fortwährend im Werben 
begriffen und dieſes Gewordene hängt ab von dem allgemeinen 
Werden des menfchlidhen Geiſtes nach allen feinen Beziehungen 
und Lebenörichtungen; und felbft nach der Entwidlung ihrer 
reinen logiſchen Yormen ift fie noch im Werben begriffen, 
wenn auch Kant behauptet, die Logik habe feit Mriftoteles 
feinen Schritt vorwärts und rückwäris getan. Die Ber- 
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nunfterfenntniß iſt baher Keine fertige, abfolut vollendete, ab⸗ 
gefchlofiene, fondern eine werdende, fi) entwidelnde und bis 
jebt nody nicht zur Vollendung gefommene. Daher ann 
fie auch nicht unbedingt über die abfolute Religion geftellt 
werden. Sie ift in ihrem Werden an die Erfahrung, das 
Leben und die Gefchichte des mienfchlichen Geiſtes gewieſen 
und durch fie vermittelt. Sufofern die abfolute Religion, 
nach der Anficht ber neueften Philoſophie, den abfoluten In⸗ 
balt der Wahrheit implieite enthält, ober ber Subftanz nach 
alle Wahrheit ift, ift die Vernunft, die dieſes anerkennt, in 
ihrer Entwicklung vor allen von ihr abhängig, und nur bie 
vollfommene entwidelte, oder in ihrer Entwidlung zu Ende 
gekommene Bernunft kann zwar nicht dem Inhalt, aber Doch 
bee Form nach über fie geftellt werben, denn fie erfennt den⸗ 
felben Inhalt oder die Wahrheit, aber in einer ihr ent» 
fprechenden Form. Es bleibt daher immer die Frage, ob ber 
Snhalt ein (durch Offenbarung) gegebener, oder durch die Vers 
nunft felb, nur unbewußt, durch bie innere Rothwendigkeit 
der menſchlichen Natur aus ihr erzeugter il, den fie dann 
in der Wiſſenſchaft nur zum Bewußtfenn bringt, und dann 
ſich auch in ihrer, den Inhalt bervorbringenden,, Thätigfelt 
begreift. Diefes ift aber gerade die Alles entfcheidende Frage. 

Damit wird freilich der fpecififhe Begriff der Offenbarung 
aufgehoben. Aber daß die Philoſophie Hegels die abfofute, 
die Vernunft zur vollendeten Entwidlung gebradhte Philos 
fophie fey, ift eben nur eine Behauptung oder Verficherung, die 
wir auch mehr oder minder bei feinen Vorgängern finden 
und auch bei feinen Nachfolgern finden werden, und eben- 
fo eine bloße Borausfegung, wie bie Behauptung, daß bie 
abfolute Religion ein bloßes Produft des menſchlichen Gei⸗ 


ſey. 

Die Philoſophie, welche die abſolute Religion für ein bloßes 
Erzeugniß des menfchlichen Geiftes hält, muß confequent be 
haupten, daß ihr Inhalt von dem philoſophiſchen Bewußtſeyn 
in einer ihr vollkommen adäquaten Form erkannt wird. 
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Diejenigen, welche bie abfolnte Religion ober das Ehriffen⸗ 
thum für eine ‚pofitive oder geoffenbarte Religion im eigente 
lichen Sinne hatten, haben verſchiedene Anfichten über ihr 
Berhältniß zur Vernunft. 

Es wird 1) die Bernunft fhlehthin der chriflichen 
Offenbarung entgegengefeht, und zwar fo, daß fich beide 
au ſich ſchlechthin ausſchließen. Damit iſt das feindliche Vers 
haͤlmiß beider au fich, nicht bloß der zeitlichen Gricheinung 
oder Entwidlung nad) feftgeftellt. Es wird dieſes gewöhnlich 
fo ausgebrüdt: die Offenbarung ift wider die Ver 
nunft. Das Berdienft des Glaubens wird darin gefeht, daß 
man die Offenbarung ald abfolnte Wahrheit annimmt, weil 
oder obgleich fie für die Vernunft abſurd ift. Hier heißt «8, 
ich glaube, weil es abfurd if. Diefe Anficht beruht aber auf 
einer völligen Mißfennung fowohl des Weſens ber Offen⸗ 
barung, ald auch der Vernunft. & 

Der Widerfpruch diefer Anſicht zeigt fih darin, daß ja 
Die Offenbarung von der Vernunft aufgefaßt und beftimmt 
werben muß, within für (nicht gegen) die Bernunft ſeyn muß. 
Die Bernunft muß wenigftend Gmpfänglicgkeit für die Wahr- 
heiten ber Offenbarung haben, fonft könnte Diefelbe nicht für 
fie ſeyn. Die Empfänglichkeit feut aber immer VBerwandtichaft 
zit Dem voraus, für das man empfänglidh ift. Die Offen- 
barung ift das der Vernunft ſich Mittheilende, fie Aufichließende, 
und verhält ſich wie das Göttliche zum Menſchlichen (Himm« 
liſche zum Irdiſchen). Sie ift daher über der Bernunft; 
der ſich DOffenbarende ift Schöpfer, Grhalter und Entwickler ber 
Bernunft. Die Anficht, die Offenbarung ift wider die Ber 
aunft, geht jegt in bie tiber: die Offenbarung ift über 
der Bernunft aber zugleich für die Bernunft. 

Diefed Ueber» und Für = dies Vernunftfeyn ber Offenbarung 
kann aber wieder im verjchiebenen Sinne verftanden werden. 
Das Ueber wird ald Außer (extra) der Bernunft genommen, 
nnd das Kür erftredt fh bloß auf die formelle Recep⸗ 
tivität ber Bernumft, die Offenbarung aufzufaffen und 
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zu verarbeiten, Re ſyſtematiſch zu orbnen, in ein Syftem 
zu bringen, Schläffe daraus zu ziehen u. ſ. w. Die Ber 
mmft ift hiernady ein ganz leered Bermögen (tabula rasa), die 
Offenbarung auf die gedachte Weife aufzufaſſen und zu ver 
fiehen. Das Licht kommt ihr abfolut von Außen, ed wird 
ihr eingegoflen. Gott ale Erzieher der Menſchen gibt der 
Bernunft von Zeit zu Zeit fo viel neues Licht, ald auf der 
beftimmten Entwicklungsſtufe der Menfchheit nothwendig if. 
Diefes bringt die Vernnuft nad Ihrem Vermögen zum Ber 
mußtfenn, bildet ed formell weiter und fihreitet in ber Er⸗ 
benntniß Gones und ber göttlichen Dinge weiter. Diefes ift 
die Anficht des einſeitigen Suprauaturalidennd. 

Abgefehen davon, daß bier ein ganz falſcher Begriff von 
dem Verhäftniß Gottes zur Welt zu Grunde liegt, fo ift 
diefe Anficht im Widerfpruche mit fich felbft, wenn hier bie 
Offenbarung für die Vernunft ſeyn will, und daher die Em⸗ 
pfaͤnglichkeit derfelben für ſich vorausſetzt, dieſe Empfänglich- 
keit aber nur in die ganz formeile Aufnahme und Verarbei⸗ 
tung ſeht, oder die Vernunft nur als tabula rasa annimmt. 
Die Empfänglichkeit ſezt Verwandiſchaft und dieſe Gleichheit 
des Inhalts, ober Weiend voraud; und es gilt hier ganz 
yon dem geifligen Lichte der Offenbarung, was Plotin unb 
Böihe von dem phyfifchen Lichte fagen: wäre dad Auge nicht 
fonnenhaft, jo könnte es das Licht nicht in fich aufnehmen 
und ſchauen. Diefe Anſicht ſteht aber auch noch ferner mit 
ſich ſelbſt im Widerſpruch, wenn fie Gott, ald Erzieher, mit 
feinem Zöglinge in ein fo äußerliches Verbältnig feat, daB 
ee aus diefem nicht die noch in Ihm fchlummernde Erkenntniß 
‚entwidelt, fondern eine ſchlechthin von Außen hineinträgt. Gs if 
der Hohen Weisheit des (Erzieher eigen, daß er aus dem 
. Zöglinge nichts anders zu machen firebt, als was biefer feiner 
beftimmten Individualitaͤt und Anlage nad werden fann. 
Diefe hat er vor Allem kennen zu lernen, und darnach muß 
er erziehen. Er febt alfo Alles, was er aus dem Zoͤglinge 
machen wii, der Anlage nach in ihm voraus, und hütet ſich 
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fagrältig, etwas anderes ans idee machen zu wollen, als 
wed er kiner Anlage nad) ſchon ik. So gibt er ihm eine 
naturgemäße Eutwidlung, im aubern Falle würde er ihm eine 
unsatärliche Bilbimg geben und ihn verfräppeln. Dieſes ift 
fo fehr wahr, daß Zeffing gerade aus dem Brincip der Em 
ziehung bie. entgegengefetzte Anficht durdapeführen fucht, naͤm⸗ 
Ih, daß Alles, was Bott ald Erzieher durch feine Offen⸗ 
barıng aus ber Wenfchheit entwickelt, auch ohnedieß ſich ent« 
wickelt Haben würde, aber nur langfamer. Wir kommen hier⸗ 
auf nach fpäter zurück. 

Hierauf wird entgegnet, daß ſich bie Menſchheit dermalen 
keineswegs in einem naturgemäßen, fonbern in einem natur⸗ 
widrigen Zuflande befinde, der eben durch die göttliche Offen- 
barung aufgehoben und der naturgemäße hergeſtellt werben 
folle. Der Menſch fei zwar gut oder naturgemäß gejchaffen 
werden, habe aber feine urfprüngliche Ratur durch Die Suͤnde 
verkehrt, oder verunſtaltet und eben deßhalb fei eine göttliche 
Offenbarung nothwendig geworben, weil des Menſch fo aus 
ſich, oder feiner verkehrten Ratur nur Verkehrtes in theore- 
tifcher und praftiicher Beziehung habe entwideln können, Aber 
nach dieſer Anficht wird ja eben doch das, was ber Menſch 
werden fol, ſchon als durch die Schöpfung in ihn gelegt 
angefehen. Seine urfprüngliche, anerfhaffene Ratır Tonnte 
er nicht durch jenen Abfall von Bott verlieren, ohne fidh 
ſekbſt feinem Begriffe nach aufzuheben oder zu zerftören. Gs 
muß alfo auch nad dem Yalle bie urfprüngliche Natur in 
ihm geblieben feyn, mer verkehrt oder verunftaltet, fo daß die 
Dffendbarung gerade die Aufgabe haben muß, durch Herane 
bildung der urfpränglihen Ratur bed Menſchen die an ihr 
haftende und entſtandene Entftellung aufzuheben und als nichtig 
ie zeigen. Im andern Falle mäßte durch die Offenbarung 
eine zweite Schöpfung ſtatuirt werben, was durchaus unzutäffig 
fl. Denn wenn aud die Offenbarung zuweilen eine zweite 
Schöpfung genamt wird, fo iſt dieſes doch nicht im eigent- 
lihen Sinne zu nehmen, fonderm beißt nur eine Herſtellung 
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ber nefptimglinten geſchaſſenen Natur, wie auch bie Erhaltung 
eine fortgefegte Schöpfung beißt, unb daher Feine eigentliche 
Schöpfung, fondern nur Vermittlung der gefihaffenen Natur 
der Sache nach if. Die Erhaltung fegt aber die Schöpfung 
voraus, 

Man kann nun aber welter fagen: ber Begriff der Dffen- 
barung ſetzt eine Verbunfelung im Menfchen voraus, die diefer 
nicht durch fich ſelbſt entfernen konnte, deßhalb trat Gott, bie 
Kinfterniß entfernend, mit feinem Licht der Offenbarung zus 
weilen in die Seele und gab ihr fo viel Licht, als zu ihrer 
nächften, zeitgemäßen Entwidfung nothiwendig war, und wenn 
eine neue Gatwidlung beginnen follte, wiederholte ſich dieſe 
Thätigfeit Gottes bis auf Ehriſtus, in dem das volle Licht 
der Welt erfchienen if. 

Aber auch hieraus folgt nicht, daß das Licht der Offen- 
barung dem Menichen abfolut von Außen kommt, jondern 
es liegt gerade im Begriffe der Verbunfelung, daß das Licht 
noch im Menfchen vorhanden ift, aber nur diefem nicht zum 
Bewußtſeyn und. zur Manifeftation gelangt. Hiernach gienge 
die Anficht, die Offenbarung ift über der Vernunft aber auch 
für die Vernnuft, über in die dritte: der Inhalt der Offen- 
barung ift (nicht bloß über und für die Vernunft, fonbern) 
in der Bernunft ſelbſt, ihr immanent. Damit iſt zu⸗ 
nächſt ausgefprochen, Daß Vernunft und Offenbarung in feinem 
äußern, mechaniſchen, fondern in einem innern, leben⸗ 
digen Berhältniß ftehen. Der Inhalt der Offenbarung 
fann fein der menſchlichen Natur Außerlider 
und fremder feyn, fondern er muß bed. Menſchen 
eigene innerfle Natur enthalten und darftellen. 
Nur fo finder fih der Menfh in feinem wefent- 
lihben Leben und Streben in der Offenbarung 
wieder, während er in den andern nicht geoffen- 
barten Religionen außer fich, von fich ſelbſt, feiner 
ewigen Idee und Betimmung abgefallen, aber 
weil ihm feine Idee immanent blieb, unbefriedigt 
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inder Sehnſucht unb im Streben war, ſich ſelbſt 
feinem ewigen Wefen nad wieder zu erlangen. 
Darin it auch der ſicherſte Beweis für Die abfolute 
Wahrheit der chriſtlichen Religion enthalten ge⸗ 
gen alle nicht hriftliden Religionen. 

FR nun die Wahrheit, die dem Menſchen offenbar wird, 
in der Bernunft, jo wird ihm nur bie Vernunft offenbar, 
oder ſchließt fi ihm nur die Vernunft auf; der Inhalt if 
dann Fein übernatürlicher, fondern ein natürlicher, in der Natur 
des Menjchen begründeter, und es wird damit zu ber Anficht 
fortgegangen:: der Inhalt der Offenbarung ift nicht bloß in ber 
Vernunft oder der Bernunft immanent, fondern infofern er 
wahr ift, Die Bernunft felbfl. Damit wird auf das 
Gebiet des Rationalismus getreten. Dem Nationalismus 
bat die Offenbarung nur in fo weit Wahrheit, als fie mit 
der Bernunft übereinftimmt. Die Vernunft ift aber eine wer: 
dende, feine abfolut vollendete oder entwidelte; daher erfennt 
fie nur die Wahrheit nach dem Maaße ihrer Entwidlung. 

Es hängt hier das Verhalten der Vernunft zur Offen 
barung ab von dem jebesmaligen zeitlihen Verhalten ber 
Bernunft zum Ueberfinnlichen überhaupt. Wird dieſes für bie 
Erkenntniß unerreihbar erflärt, jo kann auch die Offenbarung 
feine pofitive Beziehung auf das Erkennen, fondern nur auf 
das Geiftesvermögen haben, für welches eben das Ueberſinn⸗ 
liche it. Vernimmt nun bie erfennende, ober theoretiiche Ver⸗ 
nunft nicht Das Ueberfinnliche, fondern nur Die fühlende oder 
wollende, praftifche; fo verhält es ſich natürlich auch mit ber 
Offenbarung alfo. Die Offenbarung ift daher entweder für 
das Erkennen, oder Gefühl, oder Wollen und Thun. 

Diefed ſehen wir in den Syftemen Spinoza’d, Kants, 
Jacobi's und Schleiermahers. Oder fie ift nur für 
die niedern Geifteöthätigfeiten, nämlich das Gefühl und bie 
Borftellung, nicht aber für die höhern, das Denken. So Hegel. 

Wir finden beim Rationaliomus nun Ddiefelben Formen, 
wie beim Superrationalismus, aber nur im umgekehrten Ber- 
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haliniß der Vernunft zur Offenbarung. 1) Wird der Inhalt ber 
Offenbarung, jo weit er nicht mit ber Vernunft übereinftimmt, 
geradezu für falſch, oder ald wider Die Bernunft 
erflürt. So bei Spinoza. (Strauß, Dogm. I. Bd. ©.339 f.) 

Gr erklärt 3. B. die Incarnation und andere Lehren der 
Offenbarung geradezu für vernunftwidrig. Epist. XXI. p. 556, 
XXXVI. p. 597; und das fogenaunte Uebervernünftige ers 
klärt er Daraus, daß die Propheten die Dffenbarung durch Die 
Einbildungskraft erhalten hätten, daher ftellt er es unter Die 
Bernunft. Er nimmt daher das Gebiet der Religion und Philo— 
fopbie als völlig verfchieden und entgegengejegt an, und jagt 
ausdrüdlich, daß es der Theologie nicht um vera, fondern pia 
Dogmata, ber Philofophie aber nur um erftere zu thun fen. 

2) Es wird nun aber die Offenbarung ald für die 
Bernunft feyend angenommen, aber nur für Die Ber- 
nunft auf den niedern Stufen ihrer Entwidlung, für die 
höhern ift fie ganz überflüffig. Was die Offenbarung, nad 
biefer Anficht, außer der Vernunft ift, bad ift ſinnliche Hülle, 
die abzuitreifen ift, um den Kern der darin ftedenden Ver⸗ 
uunftwahrheit zu finden. Damit ift nun die Form ober Hülle 
nicht geradezu der Vernunft widerſprechend und unwahr, fon- 
dern fie hat eine relative Wahrheit, nämlich den Sinn in einer, 
freilich nicht adäquaten, Form barzuftellen, fie ift daher Mittel 
zum Zwed, durch fie Die Wahrheit zu finden und für eine 
gewiſſe Bildungsftufe der Vernunft darzuftellen, und fie dann 
bei einer reiferen Bildung als unnüg fallen zu laſſen. Diefes 
it die Anſicht Kants. Er verwirft nicht geradezu, wie Spis 
noza, die der Bernunft unangemefienen Kehren ber Offen- 
barung ald der Vernunft widerfprechend, ſondern er gibt ihnen 
eine vernünftige Deutung, fieht fie als Hüllen der Vernunft⸗ 
wahrbeiten an, und entwidelf aus ihnen den Kern. Sie 
haben ihm Daher eine Beredytigung und relative Geltung auch 
por der Vernunft. 

Diefe Anfiht flellt und Leffing in einem höhern und 
alfgemeinem Zufammenhange dar, indem er bie Offenbarung 
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als Erziehung bes Menfchengefchlechted auffafit. Er geht 
davon aus, daß Gott, wie der Erzieher, in der Entwidlung 
ein genaues Maaß habe halten müffen. (Erziehung des Men» 
ſchengeſchlechts $. 5.) Erziehung, fagt er, giebt dem Meunſchen 
nichts, was er nicht auch aus fih felber haben Fönnte: fie 
giebt ihm das, was er aus fich felber haben könnte, nur ges 
ſchwinder und leichter. Alfo giebt auch die Offenbarung dem 
Menſchengeſchlechte nichts, worauf die menfchlidhe Vernunft, 
fi) ſelbſt überlaffen, nicht auch Fommen würde; ſondern fie 
gab und gibt ihm die wichtigften diefer Dinge nur früher. 
8. 4. Der Erzieher ift aber an die Fähigkeit feiner Zöglinge 
gewiefen, und Fann ihnen nur bie Wahrheit in der Form 
mittheilen, in der fie biefelben auf ihrer jedesmaligen Kultur: 
ftufe zu faflen und weiter zu entwideln fähig find. Die Offen- 
barung ift daher ein Elementarbuch, das nur für ein gewiſſes 
Alter it und jeyn kann; länger, als nöthig ift, Daraus zu 
unterrichten, ift ſchädlich. 8. 51. So folgte zunächft dem erften 
Elementarbuche, dem A. T., das zweite im NR. T. Gott nahm 
das erfte Elementarbuch den Menfhen aus den Händen, als 
ed erihöpft war und gab ihnen ein neued durch Chriftus. 
Aber die Erziehung hat ihr Ziel, was erzogen wird, wird 
zu etwas erzogen. 8. 82. Die Zeit der Vollendung fommt, 
wo der Menfch nicht mehr nad) äußern Gründen oder Motiven, 
fondern aus rein innern denkt und handelt. $. 85. Daher 
wird auch der neue Bund ebenfo antiquirt werden, als ber 
alte, wenn die Zeit gefommen ift, in der Die Menſchheit mün⸗ 
dig geworben iſt. Diefes ift die Zeit ded neuen, ewigen 
Evangeliums, die uns felbft in den Glementarbüchern bes 
R. B. verfprochen wird. $. 86. Die Ausbildung geoffenbarter 
Wahrheiten in VBernunftwahrheiten ift fehlechterdings nothwen⸗ 
dig, wenn dem menfchlichen Geſchlechte damit geholfen feyn 
fol. Als fie geoffenbart wurden, waren fie freilich noch Feine 
Bernunftwahrheiten; aber fie wurden geoffenbart, um es zu 
werden. Sie waren gleihfam dad Facit, welches ber Rechen» 
meifter feinen Schülern vorausfagt, bamit fte fib im Rechnen 
20 * 
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einigermaßen darnach richten Fönnen. 6. 76. vgl. Leſſings 
Werke Bd. 26. ©. 212 f. Strauß, Dogm. J. Bd. ©. 165 f. 
192, 200, 204. 


Hierin ftimmt Leffing im Weſentlichen mit Kant überein, 
der fagt: es kann eine Religion die natürliche, gleichwohl aber 
auch geoffenbart feyn, wenn fie fo beichaffen ift, daß Die 
Menfchen durch den bloßen Gebrauch ihrer Bernunft auf fie 
von felbft Hätten fommen können, und follen, ob fie 
zwar nicht fo früh, oder in fo weiter Ausbreitung, als ver- 
langt wird, auf diefelbe gefommen feyn würden, mithin 
eine Offenbarung berfelben, zu einer gewifjen Zeit und an 
einem gewiffen Ort, weife und für das menichliche Geſchlecht 
fehr erfprieglich feyn Fonnte, fo doch, daß, wenn die dadurch 
eingeführte Religion einmal da ift, und öffentlidy befannt ge= 
macht worden, fortbin Sedermann ſich von diefer Wahrheit 
durch fich ſelbſt und feine eigene Vernunft überzeugen Fann. 
Sn diefem Falle ift die Offenbarung objectiv eine natürs 
liche, fubjectiv eine geoffenbarte, werhalb ihr auch der 
erftere Namen eigentlich gebührt. Rel. innerh. d. G. d. 2. 
©. 233. 


Ein Naturalif ift Kanten der, welcher die Wirklichkeit 
aller übernatürlichen göttlihen Offenbarung verneint, ein 
Rationalift, der, welcher diefe zwar zuläßt, aber behauptet, 
daß fie zu fennen und für wirflih anzunehmen zur Religion 
nicht nothivendig erfordert wird. Gin Supernaturalift, 
der, welcher den Glauben an dieſelbe zur allgemeinen Re— 
ligion für nothwendig hält. 1. c. ©. 231 f. 


Weil Kanten aber die Offenbarung nur für die praf- 
tische Vernunft war, fo mußte er die Erfenntniß ihrer 
Lehren, infofern fie Vernunftwahrheiten enthalten, auch der 
fortgejchrittenen Vernunft abjprechen; da er überhaupt nady 
feinem Grundprincip der Vernunft alle Erfenntniß des Ueber⸗ 
ſinnlichen abſprechen mußte. Dagegen juchte Lefing die theo— 
retifehe Vernunftwahrheit vieler Dogmen der Offenbarung zu 
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zeigen: 3. B. der Trinitätölchre, der Lehre von der Erbjünde, 
Rechtfertigung. 

Es war bei der Anfiht Kants und Lefiingd die Offen- 
barung nod) als etwas Selbftftändiged außer und neben ber 
Vernunft angenommen, Gott alfo immer noch bis zur Pers 
nunftreife in die Entwicklung der Menfchheit eingreifend und 
jo die Offenbarung als eine übernatürliche Einwirkung auf den 
Menjchen gedacht; und diefes fowohl in Anfehung des Ur: 
fprungd, als aud) des Inhalts der Offenbarung. Soll denn 
aber Bott nur eine zeitlang, gieng man nun. weiter, von 
Außen in die Entwidlung der Menſchheit eingreifen-, fi dann 
fpater zurüdziehen und den mündigen Menſchen ſich felbft 
überlaffen? Iſt diefe Anfiht von Gott, ald Erzieher der 
Menfchheit, eine feiner würbige? Würde dabei nicht voraus» 
geſetzt, daß er den Menfchen nicht bei der Schöpfung aus— 
geftattet habe mit allem den, was er werden jollte? Der 
Menſch kann in feiner Entwidtung doch nur fein Weſen ent- 
wideln, oder das werden, wozu er von Gott beftimmt: if. 
Diefe Beſtimmung ift aber eben fein Wefen, weldyes dem 
Menſchen durd die Schöpfung gegeben, und in und mit ihm 
alle zu feiner Entwicklung nothwendigen Bedingungen. Es 
bedarf daher feines äußern Einwirkens, um dad Weſen der 
Menſchen zu feiner vollen Entwicklung zu bringen. Das 
menjcliche Wefen iſt ferner finnlich»-geiftiger Natur und 
fommt nur allmählig zum Bewußtſeyn feiner felbft. Die Natur 
jeiner Entwidlung ijt ein allmähliged Erheben von dem Uns 
vollfommenen zu dem Vollfommenen. Er beginnt hiernach mit 
der finnlichen Seite feines Weſens und erhebt ſich allmählig zur 
geiftigen. Diefed iſt der naturgemäße Sntwidlungdgang for 
wohl des einzelnen Menjchen, als auch der gefammten Menſch⸗ 
heit. Hiernach liegt ed ganz in der Natur des menschlichen 
Weſens, daß es fich zuerit in einer unangemefjenen, finnlichen 
Form darftellt, und fih dann zur geiftigen erhebt, fih in 
dieſer ſelbſt erft adäquat darftellt, und zum Bewußtfeyn feiner 
ſelbſt kommt. Mit diefem nun erlangten Selbftbewußtfenn 
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erkennt er fih nun auch in feiner ganzen noch unangemefs 
fenen, ſich noch unbewußten Entwidlung. Er erfennt, daß 
das, was er früher für ein fremdes, ihm jenfeitiges 
Wirken und Wollen gehalten bat, nur feine eigene That war, 
und er fih ald ganz aus feiner eigenen Natur und fich fomit 
der Inhalt feines erften und zweiten Elementarbuchs, ober 
das A. und N. T. aus ihm felbft entfaltet hat, das er bei 
jeiner fpätern, reifern Entwidlung ald foldes erkannt und 
unzulängli gefunden hat. Für übernatürliche Einwirkung 
bielt er, was er felbit natürlih aus feinem ewigen Weſen 
gewirkt hat, fo lange, ald er feine eigene Natur und Wirk 
ſamkeit noch nicht erfannt hat. Nachdem er zu fich felbft und 
zum Berwußtfenn feiner wahren Natur gelangt ift, wandte 
er ſich Eritifch gegen feine frühere Entwidlung und fand fte 
unvollfommen und unmwahr, und richtete fie als jolde. Denn 
bie Wahrheit if, wie Spinoza fagt, das Licht, das ſich ſelbſt 
und die Finfterniß erleuchtet, der Richter ihrer felbft und des 
Falſchen. Als ich, fpridht er mit dem Apoftel, noch ein Kind 
war, redete ich wie ein Kind, als ich aber ein Mann ge- 
worden war, legte ich alled Kindifche ab und dachte und hans 
belte wie ein Dann. 

Diefe Anfiht ift nur eine confequente Fortentwidlung Der 
Kant'ſchen und Leſſing'ſchen. Denn wird einmal angenommen, 
daß die ſich ſelbſt überlaffene Vernunft zu demfelben Zieke 
auch ohne die Offenbarung gefommen wäre, wohin fie Die 
Offenbarung geführt hat, nur langfamer, und enthält die 
Offenbarung nur Vernunftwahrheiten, welche bie Bernuaft 
nur noch nicht, als fie geoffenbart wurden, fonbern erſt fpäter 
als fie mündig geworden war, als folche erfannte; fo ift doch 
bie Offenbarung nur eine Offenbarung der Vernunft, alfo ber 
Inhalt derfelben ein natürlicher, in Dem Weſen des Menfchen ent= 
baltener, oder begründeter, fein übernatürlicher. Warum follte 
A num diefer natürliche Inhalt nicht auch auf natürlichem Wege 
oder in natürlicher, dem Weſen der Bernanft entfprechenden 
Form, oder in ober nach der natürlichen Gefegmäßigkeit der Ver⸗ 
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nunft enawidelt haben? Iſt Gott nicht in der Entwidiung ber 
natürlichen und geiftigen Welt an feine eigenen, felbft gegebenen 
Geſetze gebunden, und würde er nicht einer vernunftlofen (geſetz⸗ 
Iofen) Willkür folgen, die feine Heiligfeit und Gerechtigkeit 
zu einem bloßen leeren Namen machen würde, wenn er an⸗ 
ders handelte? Steht dagegen nicht der Ausſpruch Hallers 
feft; der von Newton- fagt: | 
Or flug die Tafeln auf der ewigen Geſetze, 
Die Gott Einmal gemacht, daß er fie nie verlepe. 

Und gründen fich die Theorieen Kants und namentlich Leſſings 
nicht gerade auf die geſetzmäßige Entwidlung der Vernunft? 
Denn warım lafjen fie Gott dem Menſchen ein Glementar- 
buch geben, das er ihm nur dann aus der Hand nimmt, 
wenn ed erichöpft fit, und dann wieder ein anderes für höhere 
Bebürfniffe geben und durch dieſes den Menſchen zur reinen 
Bernunfterfenntniß gelangen? Auf was anders gründet ſich 
dieſes Beblirfniß eines niedern und höhern Elementardudhe, 
als auf niedere und höhere Bebürfniffe der menſchlichen Ver⸗ 
nunft, und worauf diefe Bedürfnifie, ald auf die natürlicdyen 
Gefetze und Entwidiung der menfchlichen Vernunft? Diefe 
niedern Entwidiungsftufen der Vernunft, die der fich felbft 
begreifenden oder reifen Vernunft vorausgingen, lagen alſo 
in dem Wefen der menſchlichen Natur fo gut als die höchſten; 
und die höchſten konuten nur eintreten, wenn bie niebern 
durchlaufen waren. Diefe find alfo die Grundbedingungen, 
(eonditio sine qua. non) jener höhern, vollendeten Bernunft- 
entwicklung ; und Alles biefes find natürliche Borgänge. Wars 
um fol Gott nun die naturgemäße Entwicklung der Ver⸗ 
nunft fo in der Schöpfung angelegt haben, daß fie langſam 
von Stasien geht und jeiner Rachhülfe bedarf? Iſt dieſes 
nicht ein Deus ex machina, der einer einfeiigen Theorie zu 
Liebe herbeigeholt werben muß? Hat e6 nicht das Anfehen, 
ald habe Gott die Entwidlung der menfchlihen Vernunft fo 
unvollſtaͤndig Clangfam) angelegt, um ſelbſt noch etwas bei der⸗ 
ſelben zu thun zu haben, um nad) der Schöpfung nicht müßiger 
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Zuſchauer ber Weltentwicklung zu fen? Iſt nicht jede Nach⸗ 
bülfe ein Beweis einer unvollfändigen Anlage und fällt diefer 
Fehler nicht Gott ſelbſt zur Laft? 


Diefe Einwendungen und Eonfequenzen ließen nad Kant 
und Leſſing nicht lange auf fih warten; fie traten durch den 
Entwillungsgang des menſchlichen Geiſtes, der, wie ein 
großer Philoſoph unferer Zeit fagt, alle Möglichkeiten erft 
erjchöpfen mußte, damit die Wahrheit mit Erfolg hervortreten 
fann, num von felbft unaufhaltfam hervor, und brachten dieſe 
ganze rationaliftifche Weltanficht zu ihrem Culminationspunkte, 
und damit zum Abfchluffee Dem neunzehnten Sahrhundert 
war es vorbehalten die Weltanficht bed achtzehnten zu ihrem 
Ziele zu führen. 


Die Kantihen und Leffing’fhen Anfichten beruhen auf 
einer Trennung des Menfchlihen und Göttlihen, fo daß 
dieſes jenem immer jenfeit blieb, und daher in der Offen- 
barung nur von Außen in baffelbe eintrat und es berührte, 
Es war noch nicht zum Bewußtfenn gefommen, daß das 
Göttliche feiner Natur nad felbft menſchlich, und das Menfch- 
liche feiner Natur nach göttlich ift, und daher beide Feine Ge— 
genjäge, ſondern wefentlich Eins find. Dieſe Erfenntniß trat 
jegt ein. 

Ferner war bisher Natur und Geift nicht ale Brorep, 
als lebenvolled Werben und Entwidlung erkannt, überhaupt 
bie Geſchichte noch nicht ald nothwendige Entwidlung der 
Idee der Menſchheit. Jet wurde dagegen Natur und Geift 
ale das Werden und bie Offenbarung des Göttlichen und 
Menſchlichen, des Unendlichen im Endfichen erfaßt, ſo daß 
das Ziel und Ende dieſer Offenbarung nur die Menſchwerdung 
Gottes war. Es war das Göttliche als der Welt immanent, 
und bie Gedichte warb wefentlih heilige, religiöfe Ges 
ſchichte, welche die Vereinigung oder Einheit bes Göttlichen 
und Menſchlichen, Unendlihen und Endlichen zum Mittel: 
punft und Ziel hatte. 7 
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‚Die Offenbarung Gotles erhält ſomit eine weite, umnſaſſende 
Bedeutung und bezug fich auf Die ganze Gefchichte der: Menſch⸗ 
beit. Die gefhichtlichen Forſchungen wenden ſich, beſonders 
durch Creuzer veranlaßt, im Anfang diefes Jahrhunderts 
ber alten Welt und in biefer den verſchiedenen Religionen zu. 
Man erkannte, daß in allen Religionen eine gemeinfame Wahr- 
beit und Idee enthalten, die nur mehr oder weniger vollfoms 
men oder unvollfommen hervortritt, Man erfannte, daß in 
ben heidniihen Religionen dem Inhalte nach diefelben Wahrs 
heiten und Ideen zu Grunde liegen, welche nur unrichtig erfannt 
wurden. Damit mußte der ſchroffe Gegenfag zwifchen der ges 
offenbarten und nicht geoffenbarten Religion fallen und der 
Begriff der Offenbarung eine weit allgemeinere Bedeutung er⸗ 
langen, in welcher er ſich audy auf die heidnifche Religion ers 
ſtreckte; und diefe Auficht fchien felbit Durch das N. T. betätigt 
- zu werden, da es in demfelben heißt: Gott babe fich Feinem 
Bolfe unbezeugt gelaffen, nnd zwar nit bloß in der natürs 
tichen Welt, fondern in dem Geiſte des Menfchen felbft. 

Die fogenannte Eubjectivitätsphilofophie Kants, Fichtes 
und Sacobiß hatte die menſchliche Bernunft nur fubjectiv 
erfaßt, und fo mußte fie nothwendig alles Ueberfinnliche aus— 
fchließen oder jenfeitö berfelben ſtellen und nur eine Ginheit 
mit der fubjectiven Vernunft erfehnen, poftuliren, oder in 
ein unendliched, nie and Ziel kommendes Streben feben. 

Dieſes Ueberſinnliche oder Göttliche gehört aber gerabe 
zum Weſen der menfdlichen Vernunft ſelbſt. Denn fonft 
wäre fie bloße finnliche, endliche Vernunft, die von der Schrift 
genannte. natürliche Bernunft, die vom Geiſte Gottes nichts 
vernimmt. Das Sehnen, Streben und Bojtuliren kam aber 
nicht zum Erſehnten, Erftrebten, und Boftulirten, es kam zu 
feiner Vereinigung beider, weil beide von Haus aus ftarre 
Gegenfäge waren, die durd eine unausfüllbare Kluft auf 
immer getrennt blieben. Das Ziel war daher ifluforifch, der 
_ progressus in infinitum, die Vernunft kam nicht zu ihrem 
Wefen oder ihrer Eubflanz, fondern blieb nur erfchei- 
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wende. ‚Hegel hat dieſen Standpunkt mit göttlichem Zorne 
gerichtet, Bd. I. feiner Werke ©. 1 ff. 

Zu dieſem Weſen wurde nun mit dem Anfange dieſes 
Sahrbunderts fortgegangen, aber diefes für das Weſen und 
die Subftanz Gotted gehalten. E& wurde das Göttliche mit 
dem Menſchlichen identificirt. Das früher der menfchlicyen 
Vernunft jenfeitige Göttlihe wurde ganz in bas Diegfeits 
berjelben verlegt, oder gieng in bemfelben auf. So hatten 
Fichte in feiner fpätern Zeit, Solger, Schleiermader 
mit Spinoza alles Erfcheinende in den Abgrund der Subftanz 
Gottes geftürzt und vernichtet. Man war fo zum andern 
Erirem fortgefchritten. Die Subftanz ift Alles, das Erſchei⸗ 
nende, die ericheinende Welt nichts. Man bat diefen Stand- 
punft unrichtig Alosmismus genannt; denn man hatte ja nım 
bie eriheinende Welt geläugnet und nur ihre Subftanz, 
ober ihr Weſen für Ein und Alles erklärt. Diefed ift aber 
Dantbeismus, nicht Afosmismus, 

Daß das Wefen, zu dem fih der menſchliche Geift von 
der Erſcheinung erhoben hat, die Weltſubſtanz oder das Welt 
weien war, ſprachen Schelling und Schleiermader 
ausdrüdlich aus. Schelling fagt: die abfolute Bernunft oder 
Gott ift die Welt ſelbſt ald Totalität der Weltwefen gedacht. 
Und Schleiermacher ſetzt das Weſen der Religion in bie Ver- 
einigung mit dem Al oder dem Weltgeiſt. 

Nun folte aber die Subftang oder dad Weſen der Menſch⸗ 
beit, zu dem man fortgegangen war, realifirt und damit Die 
Sehnſucht, dad Streben der Vernunft befriedigt werden. 
Dieſes ift nun der Proceß, und die Geſchichte der Menſch— 
heit, die daher, weil es fih um die Vereinigung des Gött- 
lichen und Menfchlichen handelt, wefentlich religiöfer Na— 
tur ift. Die pofitiven Religionen haben daher feinen zufälli= 
gen, zeitlichen oder blos empirifchen, äußerlichen gefchichtlichen, 
fondern einen nothwendigen, ewigen idealen Inhalt, nämlich 
bie Idee der Menfchheit ſelbſt. Dielen Standpunft führt 
Selling in der &efchichte ein. Diefe Idee kommt aber der 
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Menfchheit zuerft in unmittelbarer, inabäquater-Korm zum 
Bewußtſeyn in den pofttiven Religionen, dann aber in abi 
quater in der Philofophie. Schelling erflärte ſich entichieden 
gegen die Kant’fche moralifhe Interpretation ber Religion 
und des Chriftentbumd, und erklärte fie für unfpeculatio. 
(Borlef. über das academ. Stubinm ©. 106 ff.) Die Relt- 
gion enthält Ideen und hat daher eine ewige Wahrheit 
an fih, die auch erkannt werben muß, dieſes ift aber eben 
Sadye der Speculation. Rod, wiehr erflärte er ſich gegen die 
auf Kant fich flügende Aufklärung des Nationalismus, Die 
im Chriftenthum feine Ideen, fondern nur moralifche Lehren 
fieht und Ghriftus nur zu einem Morallehrer macht. Er 
bemerkt mit Recht, um einiger Sittenfprüdhe willen würbe 
das Chriſtenthum nicht in der Welt und Geſchichte eriftirt 
haben. Er verjpottet die Hohlheit und Seichtigfeit dieſer 
Denkweiſe auf eine fehr bittere Weife (S. 195 fi. Qu. Er 
tadelt die feichte pſychologiſche Erklärung ber Entiiehung 
der Religion aus äußern Gründen, der Furcht 
oder anderer Gemüthöbewegung oder aus fhlauer Erfindung 
der erften Geſetzgeber. Cbenſo erllärt er fich gegen die DU 
nahme eines urfprünglichen thieriſchen Zuflandes der Menid- 
beit, aus dem fie ſich allmählig berausgearbeitet habe; bie 
Berfunfenheit mander Völker fei etwas fpäter entſtandenes, 
und namentlich durch Sfolirung und Losreißung von ber 
gemeinfamen Einheit der Menſchheit. S. 168 ff. 

„Die Wiffenfchaft der Religion, fagt er, ik von der Ge- 
schichte unzertrennlich ja mit ihr völlig Eind. Die Synthefe 
der Theologie mit der Geſchichte fordert die höbere chriftliche 
Anficht der Geſchichte, Der Gegenfag, der zwiſchen Hiftorie 
und Bhilofophie gemacht wird, befteht nur, fo lange die Ge⸗ 
thichte als eine Reihe zufälliger Begebenheiten oder als bloß 
empiriſche Rothwendigfeit begriffen wird. Auch die Gefchichte 
kommt aus einer ewigen Einheit und hat ihre Wurzel chen» 
fo im Abfoluten, wie die Natur oder ein anderer Gegenftaud 
des Wifiens. S. 177. Run begründet er dieſes negativ ©. 178 ff. 
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So ift au bie Religion in einer ewigen Nothwendigkeit 
gegründet und deöhalb ift auch eine Conſtruction derſelben 
möglih. ©. 179. Das Chriftenthum hat ſchon eriftirt vor 
feiner Erſcheinung. Dieſes beweist die Nothwendigfeit feiner 
See. Die Hiftorifche Conftruction des Chriſtenthums kann 
wegen diefer Univerfalität feiner Idee nicht ohne die religiöfe 
Eonftruction der ganzen Gefchichte gedacht werden. Sie ift 
Alfo chen fo wenig mit dem, was man bisher allgemeine 
Religionsgefchichte genannt hat, als mit der partiellen Ge— 
fchichte der chriftlichen Religion und Kirche zu vergleichen, 
S. 19. Sie iſt alfo nur erfenndbar dur die Philofophie, 
das Drgan der Theologie als Wiſſenſchaft, worin die höchften 
Feen von den göttlichen Wefen der Natur ald dem Werk⸗ 
zeug und der Geſchichte als der Offenbarung Gottes objectiv 
werden. Die vornehmften Lehren der Theologie haben eine 
andere Bedeutung, als ihnen Kant gab, der das Poſitive 
und Hiltorliche aus dem Chriftentbum gänzlich zu entfernen 
und zur reinen Vernunftreligion zu läutern fuchte. Die wahre 
Bernunftreligion ift einzufehen, daß nur zwei Erſcheinungen 
ber Melinion überhaupt find, die wirflide Naturreligion, 
welche notwendig Naturreligion im Sinne der Griechen ift 
und Die, welde ganz fittlih Gott in der Geſchichte anſchaut.“ 

„Die ewige Nothwendigfeit offenbart, in der Zeit der Iden- 
ſität mit ihr, als Natur, wo der Wibderftreit des Unendlichen 
md Endlichen nody in gemeinjchaftlichem Keime ded End- 
Iiihen verihloffen ruht. S. 175 ff." 

„Die abfolute Beziehung ift, daß im Ehriftenrhum das 
Univerfum überhaupt al8 Geſchichte, ald moraliihes Reich 
angefhaut wird. ©. 169 ff. Die Mythologie der riechen 
war eine gejchloffene Welt von Symbolen der Ideen, welche 
real nur als Götter angefchaut werden fünnen. Dies Ins 
endliche wurde nur im Endlichen angefchaut und jo der End» 
lichkeit felbft untergeordnet. Das Chriftenthum ift die Offen- 
barung des Unendlichen- im Endlichen, um diefes aufzuheben, 
Bott zu opfern und das Unendliche in ihm zur Wirklichkeit 
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zu bringen. Seine Geftalten find feine Ratungsftalten, fon- 
dern hiftoriiche, und die Begränzungen Feine Naturſymbole, 
fondern zeitliche und find von ber Geſchichte hergenommen, 
und daher ift das Chriftenthum feinem innerften Geiſte nad 
und im hödhften Sinne hiftorifh. Jeder befondere Moment 
ber Zeit ift Offenbarung einer befondern Seite Gottes. 68 
offenbart fih das Göttliche in der griechifchen Religion in 
der Ratur, in dem Chriftenthume in der Gefchichte. Gott 
wird in der Ratur gleichſam exoteriih, das Ideale erfcheint 
ald ein anderes, als es ſelbſt, dur ein Seyn. Der Idee 
nad) ift es aber eſoteriſch. In der idealen Welt, alfo vor 
nehmli in der Geſchichte legt das Göttliche die Hülle ab, 
und iſt dad laut gewordene Myfterium des göttlichen Reiches. 
©. 171 — 173." 

„Die reale und ideale Seite ded Alllebens wiederholt fich 
aud in der Geſchichte in der alten und neuen Welt, die alte 
Melt ift die Naturfeite der Geſchichte; Seyn des Unendlichen 
im Endlichen. Der Schluß der alten Zeit und die Gränge 
einer neuen ift das Gintreten des wahren Unenblichen ine 
Endliche um dieſes mit Gott zu verfühnen. Die erfte dee 
ift daher nothwendig der menfchgewordene Gott, Chriftus 
als Gipfel und Ende der alten Götterwelt. Er ftebt als 
eine von Ewigfeit zwar befchlöfiene, aber in der Zeit vers 
gängliche Erſcheinung da, ald Gränze der beiden Welten, 
er gebt zurüd ind Unfichtbare und verheißt ftatt feiner den 
Geiſt, das ideale Princip, welches das Endliche zum Unend- 
lichen zurüdführt und als ſolches das Licht der neuen Welt 
if. Verſöhnung ded von Gott abgehaltenen Endlichen durch 
feine eigene Geburt in die Endlichkeit ift der erſte Gedauke 
des ChriftenthHums und die Vollendung feiner ganzen Anficht 
des Univerſums und der Geſchichte derfelben in ber Idee ber 
Dreieinigkeit, welche aber depwegen in ihm fchlechthin noth⸗ 
wendig if. Der ewige, aus dem Weſen des Waters ges 
borene Sohn Gottes iſt das Endliche felbit, wie ed in der 
ewigen Auſchauung Gottes ift, und ald ein leidender 
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und den Berhängnitien der Zeit untertworfener Gott erfcheint, 
der im Gipfel feiner Erfeheinung, in Chrifto, die Welt der 
Enblichfeit fehließt, und die der Unendlichfeit, oder die Herr- 
fihaft des Geiſtes eröffnet.” 

| „Das urfprünglicde Symbol aller Anſchauung Gottes in 
dem Chriftenthum iſt die Geſchichte, aber Diele iſt endlos, 
unermeßlih, fie muß alfo Durch eine zugleich unendliche und 
doch begränzte Erſcheinung repräfentirt werben, die ſelbſt nicht 
wieder real ift, wie der Staat, fondern ideal und bie Einheit 
Aller im Geiſte bei der Getrenntheit im Einzeln ald unmit- 
telbare Gegenwart darſtellt. Diefe fombolifhe Anſchauung 
it die Kirche als lebendiges Kunftwerl. S. 180 — 185, 
©. 171—173, ©. 181—185. ©. 202 if dann das Symbol 
der Kirche, und ©. 192 die ewige Menfchwerbung befprochen, 
und S. 202 ff. die Grundlage der Straußifchen. Anſicht ent- 
halten, 

Hegel, der die Schelling’ihe Philofophie nur in der 
Form zu vervollfommnen vorgab, ftellt feine Anficht über die 
Religion ausführlid und im Zufammenhange dar. Die 
Hauptfäge, durch welche fich feine .Anficht als entfchiedener 
Pantheiomus darſtellt, find in feiner Religionspbilofophie 
folgende: Das Endliche ift mefentliches Moment bes Un- 
endlichen in der Ratur Gottes. Gott ift nur Gott durch die 
Bermittlung des Endlichen, dad Enbliche ift aber das Uns» 
wahre, dad nur Erfcheinung ift, worin fi) Gott hat. Das 
Beſtehen des Endlichen muß wieder aufgehoben werden, denn 
es ift Gottes; es iſt des Andern Gottes. Diefes Anders 
ſeyn Gottes richtet ſich aber zu Grunde. So iſt es ganz 
in Gott verſchwunden und Gott erkennt darin ſich ſelbſt, 
wodurch er ſich als Reſultat feiner durch ſich ſelbſt erhätt. 
So iſt denn das Endliche Moment des göttlichen Lebens. 
In fih, al& den ſich als endlich Aufhebenden, Fehrt Gott zu 
fih zurüd und iſt nur Gott als dieſe Ruͤckkehr. Ohne Welt 
iR Gott nicht Gott. Die Religion ift die Idee des Geiſtes, 
der ſich zu fich felbft verhält, das Selbſtbewußtſeyn des 
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abiolnten Geiſtes. Die Religten ift auch Vewußtfeyn, Hat 
fomit das endliche Bewußtſeyn an ihr, aber als enbliches 
aufgehoben. Denn bad Andere, wovon ber abfolıte Gaif 
weiß, ift er ſelbſt und er ift fo erft der abfolute Geift, daß 
er fih weiß. Dadurch ift er nur durch das endliche Bewußtſeyn 
oder ben endlichen Geiſt vermittelt, fo Daß er ſich zu verenblichen 
kat um durch diefe Verendlichung Wißen feiner felbft zu wer⸗ 
den. So ift die Religion Wiſſen des göttlichen Geiſtes von 
ſich durch Vermittlung des endlichen Geiſtes. In der höchſten 
dee iſt demnach die Religion nicht die Angelegenheit eines 
Menſchen, ſondern fie ift wefentlich die höchſte Beſtimmung 
der abjoluten Idee ſelbſt. Rel. Phil. Bd. I. S. 120—122, 
128 fi. 

Bott ift nah Schelling und Hegel nur das Wefen, die 
Subftanz ber Welt, und die objective menfchliche Vernunft, 
der Weltgeift. Daher ift feine Offenbarung nur die Offen- 
barung diefer Bernunft oder dieſes Geiſtes. Das Göttliche 
iſt Daher nichts, als dad gefchaffene menfihliche Weſen. Des- 
wegen ift die Offenbarung in den verfchiebenen Religionen und 
in der abfoluten Religion oder dem Chriftentbum nur bie 
Dffenbarung ber menſchlichen Vernunft. So ift alfo die Offen 
barung nicht gegen oder für die Vernunft auf einer niebern 
Entwicklungsſtufe der Menfchheit, fondern fie ift Die Offen 
barung der menſchlichen Bernunft überhaupt und 
nichts außer ihr. 

Damit ift der Rationalismus auf feinen Gulminatione 
punft gelangt und bat fich damit aber and erfchöpft. 

Auf diefed Fundament hat nun Strauß fein Leben Jeſu 
und feine Dogmatif gegründet, in welchen er die Weltanficht 
Diefed Rationalismus conjequent durchzuführen fucht. Strauß 
fagt in der Einleitung zu feinem Leben Jeſu: „Eine jede fich 
auf ſchriftliche Denkmale ftügende Religion tritt mit ber fort« 
fchreitenden Bildung derer, welche an fie al8 an heil, Bücher 
angewieien find, in eine Differenz, die fi bald auf das Un⸗ 
weientliche wnd Formelle, bald aber auf bad Weientliche, Den 
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Inhalt bezieht, fo daß beide Diefer Bildung nicht mehr ge- 
sogen. Ein Hauptbeftandtheil aller Religionsurfunden if 
heil. Geſchichte, ein Gefchehen, in weichen das Göttliche un- 
vermittelt in das Menſchliche eintritt: die Ideen unmittelbar 
ſich verförpert zeigen. Da Bildung aber Vermittlung ift, fo 
wird bie fortfchreitende Bildung fi immer beutlicher der 
Bermwittlung bewußt, welche die Idee zu ihrer Verwirklichung 
bedarf, und die Folge ift, daß jenes unmittelbare Gingreifen 
des Göttlichen ind Menſchliche feine Wahrfcheinlichfelt ver- 
liert. Die Differenz wird fich fo ausſprechen: das Göttliche 
könne nicht fo gejchehen feyn, oder das jo Geſchehene könne 
nicht Göttlich ſeyn. In beiden Fällen kann die Auslegefunft 
entweder befangen oder unbefangen zu Werke gehen. Bes 
fangen, wenn fie über bie Differenz der neuen Bildung und 
alten Urkunde verblendet ift; unbefangen, wenn fie Diefe 
Differenz klar erkennt, und offen eingefteht, daß fie dad von 
jenen Schriftftellern Erzählte anders anfieht, als fie es ſelbſt 
angejeben haben. So haben fchon bei den Heiden: Pla» 
ton, Anaragorad, bie Stoifer, Euemeros und Bo- 
Iybius dieſe Differenz erfannt und ausgeſprochen. Ebenſo 
auch bei den Juden, bejonders bei Philo, finden wir die- 
felbe Erfcheinung. Die allegoriihe Auslegung trat bei ben 
Chriften zuerft dur Drigenes hervor. Hat man in biefer 
Weile das Göttliche in den Religionsurfunden C Bolybius 
sad Euemerus ausgenommen) anerkannt, und nur geläug« 
net, daß es ſich in dieſet unmittelbaren Weiſe geſchichtlich 
verwirklicht habe, ſo bildete ſich nun die andere Hauptform 
der Auslegung, — welche eher geneigt iſt, den geſchichtlichen 
Hergang zuzugeben, nur aber denſelben nicht als einen gött« 
lichen, fondern als einen menjchlichen faßt, — zunächſt bei 
den Gegnern des Chriſtenthums: Celſus, Porphyrius 
und Julianus aus, die viele Erzählungen als Mährchen 
verwarfen, Manches aber als gejchichtlich ftehen ließen und 
aus Betrug oder Zauberei ableiteten. Dieſe Anfichten traten 
dann bei den Deiſten und Raturaliften im 17ten und 18tem 
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Jahrhrandert, namentlich in England, in Deutſchland und 
ben wolfenbüttelichen Fragmenten hervor (1774 von Leffing 
herausgegeben). Auf diefe naturalfche Erklärung und zum 
Theil in Folge ded Kampfes mit ihr folgte Die natürliche 
Erklärung des Rationalismus durch Eichhorn und Pau 
Ind. Der legte flellte als Grundfag der natürlichen Erkläs 
rung auf, daß man bei der biblifchen Geſchichte unterfcheiden 
mäfle, was Factum und Urtheil über es ſey. Factum if 
Das, was ben bei einer Begebenheit betheiligten Perjonen 
als Äußere oder innere Erfahrung gegeben war, Urtheil Die 
Art, wie fie oder Erzähler jene Erfahrung deuteten und auf 
ihre vermeintlichen Urſachen zurüdführten. Beides verjchlingt 
oder vermifht fih nun fowohl in den urfprünglich Bethei« 
ligten ald in den Nacherzäblern fo, daß das Urtheil vom 


>” Fadum nicht mehr unterfchieden und mit eben der hiftorijchen 


Sicherheit wie dieſes geglaubt und weiter erzählt wird. 
Hierzu trug bei bie Anficht der Zeit, Alles auf eine übers 
menſchliche Urſache zurüdzuführen. Die Aufgabe ift, beide 
Beftandtheile zu fondern und aus der Hülle von perfönlichens 
und Zeitmeinmgen den reinen Kern ded Factums heraudzus 
fhälen. So entzieht Paulus den ev. Erzählungen den un—⸗ 
mittelbar göttlichen Gehalt und läugnet jede übernatürliche 
Einwirkung höherer Kräfte. Nothwendige Vorausſetzung ift 
bei diefer Erklärung, daß die biblifchen Urkunden jehr genau 
und treu, alfo auch fehr bald nad den erzählten Begeben⸗ 
heiten, wo möglich von Augenzeugen verfaßt ſeyn müflen. 
Bei fpäterer Erzählung hat man fonft feine Buͤrgſchaft, daß 
das vermeintliche Fartum nicht auf Meinung und Sage be- 
vage. — In der moralifhen Auslegung Kants tritt die 
allegoriſche Erklärung ber Kirchenpäter wieder hervor. 
Ihm war ed nit wie den rationaliftifhen Theologen um 
eine Gefchichte, fondern wie jenen allein um eine Idee 
zu thun. 

Dieſes unhiftorifche Verfahren auf der einen, und Diejed 
unphilofophifche auf der andern Seite trieb nun weiter zur 
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mythiſchen Erklärung, die zuerſt in Gabler, Schel⸗ 
ting und Baner hervortraten. Der Mythus wurde .gon 
ihnen beſtimmt als Darſtellung einer Begebenheit oder eingé 
Gedankens in geſchichtlicher aber durch die ſiunliche, phanta⸗ 
ſiereiche Denk- und Sprachweiſe des Alterthums beftiuunten 
Form. Hiernach giebt es hiſtoriſche und philofephiiche 
‚Mythen. Beide können fi) mun theils miſchen, theils durch 
dichteriſche Ueberarbeitungen zu poetifhen Mythen werden. 


Da die natürliche Deutung nur ſo lange halten konnte, 
als die Urkunden derſelben für ganz oder nahezu gleichzeitig 
mit den Begebenheiten gelten; ſo ſind die Männer, welche 
dieſe letzte Meinung umgeſtoßen haben, Vater und De 
Wette, zugleich die erſten Begründer der mythiſchen An— 
ſicht. Aber der Angriff des Mythus wurde indeſſen nach 
geraumer Zeit weder ſelbſt rein gefaßt, noch im gehörigen 
Umfang angewendet. 


Die naturaliſtiſche und die rationaliſtiſche natürliche Er⸗ 
kläärung giebt den göttlichen Inhalt auf und hält die leere 
hiftorifche Form feft: die mythiiche und allegorifche dagegen 
fucht mit Aufopferung ber hiſtoriſchen Wisflichfeit feine ab⸗ 
folnte Wahrheit feitzubalten. Bei dieſer legten und bei bes 
moralifden Erllärung giebt der Gefchichtfchreiber zwar ſchein⸗ 
bar was Hiſtoriſches, aber ihm bewußt oder unbewußt hat 
ein: höherer Geiſt diefed Geſchichtliche als bloße Hülle einer 
übergefchichtlihen Wahrheit oder Meinung zubereitet, nux 
baß bet der allegorifihen diejer höhere Gei unmittelbar der 
göttliche ſelbſt, mad; der mythiſchen der Geiſt eines Volkes 
oder der Gemeinde, nad der moralifchen in der Regel der 
des audlegenden Subjectô iſt: ſonach der eriten Anficht zu 
folge die Erzählung aus übernatürlicher Eingebung fich her⸗ 
ſchreibt, nach der letztern auf dem natürlihen Weg der 
Sagenbildung ſich entwidelt hat, wobei die.allegorifche und 
moralifde die ungebundenſte MWiltführ hat, die mythiſche 
aber nicht. 
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Ber gewichtigſte ober der einzig gewichtige Cinwurf gegen‘! 
Piimibiiche Gtflärung if, daß zwei Evangelien von Augenzeug 
“herrühren und auch bei den beiden andern die wahrfcheint 

fehr frühe Abfaffung das Einfchleichen unhiftorifher Sagen 
diieeſelben undenkbar made. Aber (entgegnet Strauß) die Außi 
Zeugniffe biefür fehlen; «8 darf nur ein Zeitraum von 30 4 
ren zugegeben werben, die von Jeſu Tod bis jur Abfaffung I 
Evangelien verfloffen find, jo ift die Möglichkeit ber myn 
ſchen Anficht begründet. Um die Möglichkeit der Mythenb 
dung in einer biftorifhen Zeit, wie die Zeit Chriſti, einz 
fehen, denfe man fich eine junge Gemeinde, welche von ihl 
Stifter um fo mehr begeiftert war, je unerwarteter und hı 
giſcher er aus feiner Laufbahn heraudgerifien worden i 
eine Gemeinde, gefchwängert mit einer Maffe neuer Ide 
die eine Welt umfchaffen follten; eine Gemeinde von Drie 
talen, von größtentheils ungelehrten Menfchen, weldhe a 
jene Ideen nicht in der abftraften Form des Berflandes u 
Begriffe, fondern einzig in ber der concreten Weife ber Pha 
tafle, ald Bilder und Geſchichten fit anzueignen und au 
zudruͤcken im Stande waren: fo wird man erkennen, 

mußte entftehen, was entftanden ift: eine Reihe heil. Erzä 
Yungen, durch weiche man die ganze Maſſe neuer, dur © 
“farm angeregter, fo wie alter, auf ihn übertragener Ide 
als einzelne Momente feines Lebens fi zur Anſchauu 
brachte. Das einfache Hiftorifche Gerücht des Kebend Sefu, d 
er zu Nazareth) aufgewachſen fen, von Sohannes fih ha 
taufen laffen, Jünger gefammelt habe, im jübifchen Lau 
fehrend umhergegangen fey, überall ſich dem Pharifäism 
entgegengeſtellt und zum Mefftasreich eingeladen habe, d 
er aber am Ende dem Hafle und Neld der phariſaiſch 
Barthei erlegen und am Kreuze geftorben ſey: — diefes € 
rücht wurde mit ben mannigfaltigften und finnvollften € 
winden treuer Reflexionen und Bhantaflen umgeben, ind: 
alle Ideen, welche die erfte Chriſtenheit über ihren entrif 
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nen’ Meifter Hatte, in Thatfächen verwandelt, ſeinem' Leben 
Ängewoben wurden. Den reichften Stoff zu diefer mythiſchen 
Berzierung lieferte das A. T. in welchem die etfte, vornehm⸗ 
lich aus dem Judenthum gefammelte Chriftengemeinde lebte 
und webte. Jeſus als der größte Prophet mußte in ſeinen 
Leben und Thaten Alles vereinigt und uͤberboten haben, was 
die alten Propheten, von welchen das A. T. erzählt, gethan 
und erlebt haben; an ihm mußte Alles, was im A. T. 
Meſſtaniſches geweiſſagt war, in Erfuͤllung gehen. Daß 
hierbei feine Art von betrüglicher Abfichtlichkeit oder ſchlauer 
Erdichtung ftatt gefunden, verfteht fih. Sagen einer Volks⸗ 
oder Religiondpartbei find ihren ächten Grundbeitandtheilen 
nach nie dad Werk eined Ginzelnen, aber auch nicht bemußt 
und abfichtlich entflanden. in ſolches gemeinfames Produci⸗ 
ren wird dadurch möglich, daß dabei mündliche Ueberliefe- 
rung das Medium der Mittbeilung ift; denn während durch 
die Aufzeihnung dad Wahsthum der Sage fiftirt oder doch 
nachweisbar gemacht wird, wie viel jedem folgenden Schreiber 
Antheil von den Zuthaten gebühre, fo kömmt bei mündlicher 
Meberlieferung die Sache fo zu ſtehen, daß das Leberlieferte 
im zweiten Munde nur um weniges anders fidy geftaltet als 
im erften, im dritten ebenfalls Weniges binzufommt im Ver⸗ 
haͤltniß zum zweiten, auch im vierten dem dritten gegenüber 
nichts weientlih geändert wird, und doch im dritten und 
vierten Munde der Gegenftand ein ganz anberer geworden 
feyn kann, als er im erften war, ohne daß irgend ein einzelner 
Erzähler dieſe Aenderung auf bewußte Weile vorgenommen 
hätte, fondern fie kommt auf Rechnung aller zufammen und 
entzieht fih um diefer Allmähligfeit willen dem Bewußt- 
feyn. — Nach allem diefem wird der Annahme von Mythen 
nach allen Theilen der ev. Gefchichte wenig mehr im Wege 
ſtehen. Der Ausdruck Mythe Tann feinen Anſtoß erregen, 
da er nichts anders ausdrüdt, als geſchichtartige Einkleidun⸗ 
gen urchriſtlicher Ideen gebildet in der abſichtslos dichtenden 
Sage. 
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Aachdem nun Strauß die Sritit des Leben Jehu vollen⸗ 
Der hatte, ſucht er in der Schlußabhandlung einen Uebergang 
aus der Kritil ind Dogma, oder eine kritiſch⸗philoſophiſche 
Begründung deilelben und feines Standpunfis uͤberhaupi. 
Das Leben Jeſu ift eine Kritik des chriftlichen Inhalts, wie 
er in den cvangelifchen Urkunden ald Geſchichte vorliegt: nun 
bleibt aber doch dad Dogma ımvermitielt übrig, und es wäre 
nun, fagt er, feine Aufgabe ebenſo auc eine Kritif de 
Dogma oder vielmehr der Dogmengefchichte zu geben. (Vgl. 
©. 688.) Diefe giebt .er in jener Schlußabhandlung nur in 
Grundzägen, in feiner Dogmatif aber in der Ausführung; 
denn Diefe ift recht eigentlich eine Kritik der Dogmengefchichte 
ober kritiſche Dogmengeſchichte. | 

In den Grundzügen ftellt Strauß zuerft die Chriftologie 
des orthodoren Syſtems und Die Beftreitung beffelben bar, 
dann läßt er die Ehriftologie des Nationalismus folgen, bie 
er mit folgender Eritifher Bemerkung jchließt: 

„Hiermit [meil nämlich der (vulgäre) Nationalismus die 
BVerfönlichkeit und die Wirkfamfeit des Urheberd der chriftli- 
hen Religion nur zur Religionsgeſchichte, nicht zur Religion 

gehörend betrachtet und der Religionslehre nur entweder alg 
gefchichtlicde Einleitung vorangefchidt, (wie bei einem philojos 
phifchen Spfteme), oder als erläuternder Nachtrag beigegeben 
werden fol; Röhr: „Briefe über den Ration.“] tritt nun der 
Nationalismus in offenen Widerftreit mit dem chriftlichen Glau⸗ 
ben, indem er dasjenige, was diefem Mittelpunft und Editein 
tft, die Lehre von Chriſtus, in den Hintergrund zu rüden, 
ja aus der Dogmatif zu verbannen ſucht. Eben damit aber 
iſt auch die Unzulänglichkeit des rationaliftifhen Syſtems 
entichieden, weil ed das nicht leiltet, was jede Glaubenslehre 
leiſten foll: dem Glauben, der ihr Gegenftand ift, erftlich den 
adäquaten Ausdruck zu geben, und ihn zweitens mit ber 
Wilenichaft in rin — fey es pofilives oder wegatived — 
‚Berhältnig zu ſetzen. Hier nun iſt über dem Beftreben, den. 
Slauben mit der Willenichaft in Ginklang zu bringen, Der 
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Ansorud befiaiben verfimmert: denn ein Chriſtus, mur nes 
ausgezeichneter Menſch, macht zwar dem Begreifen fdise: 
Schwierigkeit, aber if nicht derjenige, an welchen die en 
Yaubt.“ ©. 710. 

Es folgt nun die eklektiſche Chriſtologie Egieier 
macers. Die Schleiermacherfhe Chriftologie ift Straußen 
1) im MWiderftreit mit der Wiffenfhaft in ihrer Beſtim— 
mung des Verhältniſſes des urbildlichen zum biftoriichen 
Chriſtus; 2) mit dem Glauben, weil er, abgefehen von 
andern ftreitigen Punften, wefentliche Dogmen beffelben, als 
bie Auferfiehung und Himmelfahrt, als nicht wefentlich zum 
hriftlichen Glauben anfteht. 


In Anfehung der Wirkfamfeit Chrifti ift nad der Anz, 
ſicht Schleiermaderd nur ein idealer, fein hiſtoriſcher 
Ehriftus nothwendig, und nad) feinen Grundſätzen über dag 
Verhältniß Gottes zur Welt, des Uebernatürlihen zum Nas 
türlihen, ift Fein anderer mögli, als ein idealer. 


Nun wird zu ber fymbolifch gedeuteten Chriftologie 
von Kant und De Wette fortgegangen und gezeigt, daß 
diefe ebenfalls weder den Glauben noch die Wiffenihait bes 
friedige. Den Glauben nicht, weil fie ftatt des Reichthums 
göttliher Realität, wie fie der Glaube in der Geſchichte 
Chriſti findet, eine Sammlung leerer Ideen und Ideale un⸗ 
terfchiebe und ftatt ein troftreiched Seyn zu gewähren, es 
beim brüdenden Sollen bewenden lafie. Die Wiſſenſchaft 
nicht, dieſe hat erfannt, daß die Ideen zum bloßen Sollen: 
maden, dem fein Senn entipreche, fie aufheben, und das 
Unendlihe ald bleibendes Jenſeits des Endlidyen fefthalten , 
ed verendlichen heiße; fie hat begriffen, daß das Unendliche 
im Setzen und Wiederaufheben des Endlichen ſich felbſt er=: 
bält, die Idee in der Geſammtheit ihrer Erfeheinungen fid) 
verwirklicht, daß nichts werben kann, was nicht au fich ſchom 
iR, alfo au vom Menfchen fich nicht verlangen läßt, ſtch mit 
Gott zu verföhnen und göttlihen Sinned zu werden, wenn 
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beweit if. 


"Die Wiſſenſchaft, die dieſes erfannt hat, if nun die ſpe⸗ 
eulative Philoſophie Schellinge und Hegeld, Die Bott ale. 
Geiſt beſtimmen, und dba auch der Menſch Geift if, von der 
Anficht ausgehen, daß beide an fich nicht verfchieben, ſondern 
Eins ſeyen. Das Unendliche verwirklicht fih durch das Ends 
liche und kommt in ihm zur Wirklichkeit. Diefe Wirklichkeit, 
iſt nun die Menſchwerdung Gottes, ober der Gottmenſch Chri⸗ 
Rus. Strauß befennt fich zu dieſer pantheiftifchen Weltanficht 
Hegeld, nur weint er, daß fi) dad Unendliche nicht in Einem. 
Individuum, fondern nur in der Gattung, alfo allen Indi⸗ 
viduen verwirkliche. „Wenn ber Idee der Einheit von götts 
licher und menichlidyer Natur Realität zugefchrieben wird, 
beißt dieß foviel, daß fie einmal in einem Individuum, wie 
vorher und hernady nicht mehr, wirklich geworden feyn müffe? 
Das ift ja gar nicht die Art, wie die Idee fich realifirt, im 
Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszufchütten, und gegen alle‘ 
andern zu geizen, fondern in einer Mandhfaltigfeit von Erem- 
plaren, die ſich gegemfeitig ergänzen, im Wechſel fich fegender; 
und wieder aufhebender Individuen, liebt fie ihren Reichthuur: 
ansgubreiten. Und das foll feine wahre Wirklichkeit der Idee 
jeyn? Die Idee der Einheit von göttliher und menſchlicher, 
Ratur wäre nicht vielmehr in unendlih höheren Einn eine. 
reale, wenn ich Die ganze Menfchheit ald ihre Verwirklichung 
begreife,, ald wenn ich einen einzelnen Menfchen als ſolchen 
ausjondere? Cine Menſchwerdung Gottes von Ewigkeit nicht 
eine wahrere, als eine in einem abgeſchloſſenen Punkt der, 
Zeitts 

„Das ift der Schlüffel der ganzen Chriſtologie, Daß. ald 
Subjekt der Brädikate, welche die Kirche Chriſto beilegt, ftapt 
eines Individuums eine Idee, aber eine reale, nicht Kantiſch 
unwärftiche, geſeht wird. In einem Individuum, einem Goit⸗ 
menſchen, ‚gedacht, wiberjprechen ſich bie Eigenfchaften und 
WYasuftionen, weiche die Kirchenlehre Chriſto zufihreibt, in der 
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ee der Gattung Ammen fie zuſammen. Die Menſchheit it 
die Vereinigung ber beiden Natmren, ber menſchgewordene 
&ott, der zur Endlichkeit entäußerte unendliche, und der feier 
Unenbtichfeit fi) erinnernde endliche @eift.« 


„Dieß allein ift der abjolute Inhalt der Chriftologie. Daß 
derfelbe an bie Berfon und Geſchichte eined Einzelnen geknüpft 
erfheint, bat nur den fubjeftiven Grund, daß dieſes Indie 
viduum durch feine Perfönlichkeit und feine Schidfale Anlaß 
wurde, jenen Inhalt in das allgemeine Bewußtſeyn zu er⸗ 
heben, und daß bie WBeifteöftufe der alten Welt, und des 
Volks zu jeder Zeit, die Idee der Menfchheit nur in der 
concreten Form eines Individuums anzufhauen vermag. Wie 
der Gott ded Plato auf die Ideen binfchauend die Welt bil« 
dete; fo hat der Gemeinde, indem fic, veranlaßt durch bie 
Perſon und Schickſale Jeſu, das Bild ihres Chriftus entwarf, 
unbewußt die Idee der Menjchheit in ihrem Verhältniß zur 
Gottheit vorgefchwebt.* 

„Die Wiffenfchaft unferer Zeit aber Fann das Bewußtfeyn 
nicht länger unterdrüden, daß die Beziehung auf ein Indi— 
viduum nur zur zeit= und volfdmäsigen Form diefer Lehre 
gehört. Zur Idee tm Faktum, zur Gattung im Individuum, 
will unfere Zeit in der Chrijtologie geführt feyn; eine Dog: 
matif, welche im Locus von Chriſto bei ihm ald Individuum 
ftehen bleibt, ift Feine Dogmatif, fondern eine Predigt." Das 
Leben Yefu, Theil I. S. 734—738. 

Kritik dieſer Anficht. 

Strauß hat zu zeigen geſucht, daß die bisherigen Anfichten 
über die Chriftologie deßhalb unbefriedigend feyen, weil fie 
weder dem Glauben der Kirche, nach dem philofophiichen Wilfen 
entfprächen. Nach diefem Dlaapitabe muß nun feine eigene 
Anſicht auch beurtheilt werden. 


Darnach ergibt fih, daß feine Anficht daſſelbe Schickſal 
hat, das er Andern bereitet: fie genügt weber dem chriſtlichen 
Slauben, noch der Wiflenfhaft. Seine Anfiht befriedigt nicht - 


Bernunftwnd Offenbarung. 3 


den: hriftlichen Gtauben, den das Ghuſtentchum. und bie 
HKirche von Chriſtus erzeugt ift, während Strauß die Sache 
ms dent Kopf jtelt und die Kirche Chriſtum erzeugen laßt. 
Ihm iſt der Chriftus der Kirche ein Produkt der erften (gs 
meinde, nicht dieſe Produft Chrifti und feines Geiſtes. - Was 
er an ber rationalitifchen Anfiht Röhre u. A. ausfept, daß 
bie Berfönlichfeit des Stifterd der chriſtlichen Religion nur 
zur Religionegefchichte, nicht zur Religion gehörte, trifft feine 
eigene Anficht noch viel ftärker, weil nad) ihr die Gefchichte 
Shrifti nur Beranlafjung it, zur Erzeugung der chriftlichen 
Religion durch die Gemeinde, Wie diefer von ihm beftrittene 
Rationaliomus die Geſchichte Chrifti ald Einleitung voraus 
fit, etwa wie man den Lehren eines philofophifchen Sys 
ftems eine kurze Lebensbeichreibung des Stifterd deſſelben vor» 
ausihidt, jo hat auch Etrauß in feiner obigen Darftellung 
einige Momente der Geſchichte Chrifti vorausgeſchickt, aus 
denen nun die erfte Gemeinde ein Eyften von Lehren gebildet 
und fie dann auf Ehriftus übertragen hat. Der Ehriftus der 
Kirche hat Straußen nit bloß Feine hiſtoriſche, fondern 
auch feine philofophifche Wahrheit. Er erklärt den durch 
die Gemeinde gebildeten Chriftus für ein Produft der un- 
wahren oder finnlichen Weltanficht feiner Zeit. Er fagt, zwiſchen 
das Dogma in feiner firdlihen Faſſung, die heil. Gedichte 
in ihrer biblijchen Grfcheinung einerjeitö, und den an und für 
fih wahren Begriff andererfeits, fällt eine ganze theologiſche 
Bhänomenologie hinein, in welcher es jenen Anfängen des reli⸗ 
gioͤſen Bewußtſeyns nicht befier ergehen kann, al& der finnlichen 
Gewißheit in der philofophifchen Phänomenologie. (Strauß, 
Streitfäriften Hft. 3. S. 65.) Wie die finnlihe Gewißheit, 
dad Diefed, und dad Meinen im Berfolge fih als die ärmſte, 
inhaktöleerfte Weife des Erkennend zeigt; fo muß auch die 
gläubige Gewißheit, dad Feſthalten an dem genannten Diefen, 
diefem. Wunder, diefer Berfon, als eine verhältnißmäßige 
Sürftige Form des religiöfen Lebend erfanut werden. Wie 
das Hier im anderen Hier, dad Jetzt im anderen Jetzt fich 
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aufebtaund um: MAgerrinen wie; jo biefed Qeſchchen: isn 
- amberen Geſchehen bis es als allgemeines — — 
iſt. 1. ec. ©. 67 f. pP 
Wie der. Standpunkt Straußens dem chriftlichen Machen 
nieht ‚genügt, ſondern im ſtärkſten Widerſpruche mit demſel 
ben ſteht, fo genügt er auch 2) nicht ber Wiſſenſchafta 
Der wiſſenſchaftliche Standpunkt, auf dem feine Anficht rubt,> 
iR der der Hegelfchen Philofophie, der ein ganz ausdrücklich 
und, platt ausgeſprochener Bantheismus if. Strauß IR dieſes 
fo jehr eingeftändig, daß er iu feiner Dogmatif, diefer theelo⸗ 
giſchen Phänomenologie, die Hegeliche Lehre von Bott aus⸗ 
drüdiich als Panibeldnus beftimmt und fie für Die wahre 
Gotteslehre hält, in der Gott nicht als Ginzelperfönlichfeit, 
fondern als Allperföulichfeit gedacht werde, welche Die ind 
Unendlide Lin dem Weltweſen) ſich felbft perfonificirende zu ˖ 
begreifen fey. Bd. IL. ©. 524. Ebenfo ganz im Sinne der 
Hegelihen Philoſophie dafeldft. S. 350—352. Dieje Anſicht 
beruht auf einer Identificirung ded Weſens Gottes mit dem 
Weſen der Welt, fo daß man weder einen wahren Begriff 
von Gott, noch der Welt erhält, und das bedeutendfte Broblem 
der Philofophie nicht gelöst, fondern der Knoten zerhauen 
wird. Ein Unendliches, welches fih nur durch Negation des 
Endlihen «in feinem Leben) erhalten kann, ift fein abfolut 
Unendliches, fondern ift felbft nur etwas Endliches. Es fehlt 
ihm die Abfolutheit und ift daher nicht Gott. Eben weig 
Bott nad) diefem Pantheismus Feine Binzelperfönlichkeit, ſon⸗ 
dern nur unperfönliche Allgemeinheit ift, deßhalb kann auch 
Chriſtus, das Ebenbild Gottes, und die Idee der Menſchheit, 
feine Einzelperfönlichkeit, jondern die unperfönliche Einheit aller 
geſchaffenen Weſen feyn. Strauß hat, wie Hegel, den Begriff 
der Perjönlichfeit nicht wahrhaft erfannt, fonft hätte er Gott 
nicht als Afperfönlichfeit, die Feine ift, und die Idee der Menſch⸗ 
heit nicht als die Geſammtheit der einzelnen menfhlichen In. 
dividuen faſſen, und fo Chriſtus als die Offenbarung derſelben⸗ 
ihrer ganzen Subflanz nad) nicht für unmöglich halten können 
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Genſo hätte’ er: auch wicht die ſpecielle Offenbarung und das 
wumitieibare Hereintweten des Böttlichen in bie Welt für un⸗ 
möglich erflären Fönnen. 

VBleibt nicht auch noch Straußen ein fortivährendes Sollen 
der Idee, da fich, nach ihm, die Idee ber Menſchheit nur. ba: 
allen Einzelnen Individuen und Zeiten, wie er fagt, in einer: 
Ewigkeit realifirt. Denn Cwigfeit heißt bet ihm bier nur unend⸗ 
liche, endloſe Zeit. Er will eine Menſchwerdung von Ewigfeit.- 
Das Sollen hört alfo niemals auf, weil das Unenbliche nur: 
durch Negation des Endlichen Beſtehen bat, oder fich erhält. 
So lange alfo noch nicht alle Individuen und Zeiten hervors 
getveten find, ift das Unendliche oder bie Idee ein Sollen und 
diefes Sollen kann auch niemals aufhören, weil bann das 
Unendliche felbft aufhören würde, infofern es fi) nur durch 
fortwährende® Segen und Aufheben des Endlichen erhält. 
Wenn daher Fein Endliched mehr entfteht, das zu negirm 
ift, fo ift es felbft nicht mehr. Das Unenbdliche iſt nach Strauß: 
aber 1) nicht Gott, weil biefed Unendliche Fein Wbfolutes- 
ift, 2) aber auch nicht die Idee der Menfchheit, well 
dieſe ja nichts Gefchaffenes, fondern fchöpferifches Princip, und 
daher felbiifländig ohne das Geſchaffene und außer ihm bes 
fteht, während Strauß fie nur als alle einzelnen menfdliche 
Individuen und Völker zuſammen auffaßt, mithin als bie 
geihaffene Menfchheit in ihrer Zotalität, oder, wie bei Spi« 
noza, unter den Attributen begriffen. 

Die Anfiht Straußens fteht auch mit dem Begriff eines 
religiöfen Genies, für welches Chriſtus von Strauß 
„in den friedlichen Blättern und im dritten Hefte feiner 
Steeitfihriften S. 70 — 75 erflärt wird, im Widerſprache; 
deun das @&enie bringt neue Schöpfungen hervor und erhebt 
Die Zeit über den bioherigen Stand der Bildung auf eine 
höhere Stufe. Nach der Straußifhen Anficht iſt die Sache 
aber umgefehrt. Als religiöfes Genie mußte Chriſtus neue 
Auffchluͤſſe über Gott, und fein Berhäftnis zur Welt u. f. w. 
gegeben haben, die in feiner Zeit noch nicht bekannt, alfo 
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Mufterten‘ waren.” Aber fo verhält es ſich! wicht nach "Der 
Straußifchen Anficht, fondern die Gemeinde bildet ſich TOR 
neue Lehten und trägt fie auf Ehriftus über. Diefes wäre 
gerade fo, ald wenn man annehmen wollte, Kant, ald philo⸗ 
ſophiſches Genie, fey in einer Zeit geboren: worden, wo 'ſich 
der Empiriömus Locke's, der Scepticidmus Hume’d und der 
Dogmatismus Wolffs überlebt gehabt, und Kant nun dieſe 
Anſicht befämpft hätte, fein eigentliches, über dieſe Weltanftcht 
hinausführendes neues Syſtem aber feine Schüler auf feine 
Veranlafjung erfunden und ed auf den Meifter übertragen 
hätten, während Doc) fie eigentlich die Meifter geweſen wären. 


Wendet man aber den Begriff eines religiöfen Genies 
confequent und wirklich auf Chriftus an, und giebt man dann 
damit die unläugbare Wahrheit zu, Daß Chriſtus fi) von 
allen religiöfen Genien vor ihm, Moſes und den Propheten 
dadurch unterſcheidet, daß er ausgeſprochen hat: er wiſſe ſich 
mit Gott Eins, fo hat er dad Höchſte in der Sphaͤre ber 
Religion auch nach der Straußifchen Anficht geleiftet, und es 
kann dann fein religiöfes Genie mehr auftreten, fondern 
ed können nur noch Genien in andern Gebieten 5. B. ber 
Kunft, Wiffenfhaft u. f. w. aufzutreten. Diefed folgt aus 
der Anficht Straugens in den Streitſchriften Hft. III. Seite 
73 - 75. 


Ob nun dieſe Vereinigung, ſagt Strauß hier S. 73, in 
Chriſto wirklich ſtattgefunden, kann nur hiſtoriſch, nicht philo⸗ 
ſophiſch entſchieden werden. Hiſtoriſch iſt es aber entſchieden, 
wenn man mit Strauß Chriſtus für ein religiöſes Genie hält, 
der, was feine erſte Gemeinde gegen alle Analogie und Wahr⸗ 
heit fol erfunden haben, erfunden und gelehrt hat. Strauß 
hat Daher durch den Begriff des religiöjen Genies, den er auf 
Chriſtus überträgt, feiner Anficht widerſprochen, dap in feinem 
Sndividuum die Idee der Drenfchheit zur Offenbaruug kommen 
fonne. Denn wenn auch Strauß ©. 74 die Beichränfung ein= 
treten läßt, daß dann Doch nur die dee der Meufchheit in dem 
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Gbsbiete der Religion zur Offenbarung gekommen wäre und 
fie es erſt noch in den andern Gebieten des Stants, der Kunſt 
und Wiflenfhaft durch politiſche, Fünftlerifche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Genien nach Ehriftus zur Offenbarung kommen 
mußie; fo hält er die Religion felbft S. 73 f. nicht für eine 
bloß befondere Sphäre, die mit den übrigen in einem coor⸗ 
dinirien Berhältnifie flünde, fondern für das Centrum. In 
ihm tbem religiöfen Genie), jagt er Hft. 3. ©. 72, find bie 
Faden, welche fi) hernach an die verſchiedenen übrigen Rich 
tungen audtheilen, noch alle beifammen, und man kann ins 
ſofern jagen, daß in feinem andern Gebiete das göttliche Weſen 
jo unmittelbar, concentrirt ſich verwirftiche, als im religiöfen. 
Allerdings ift, wie er Seite 74 fagt, das göttliche in ber 
Religion nur ceoncentrirt, aber noch nicht erplicirt, was erft 
in dem Auseinandertreten in die mehr peripherifchen Felder 
der Kunſt, Wiffenfhaft u. f. w. der Kal if. Aber dann 
ift und bleibt doch die Religion und bier die chriftliche der 
®rund aller diefer Enwicklung, und diefer Grund ift Chriftus 
nur infofern er die Offenbarung der Idee der Menjchheit der 
Subftanz, oder unmittelbaren Wirklichkeit nach ift. Wenn ſich 
diefed aber fo verhält, fo kann Fein folgendes einzelnes Fünft- 
leriſches oder wiſſenſchaftliches Genie, alfo auch fein einzelnes 
pbilofophifches Syftem behaupten, dieſe Subſtanz vollfommen 
erplicirt zu haben. Behauptet daher eine Philofophie, wie 
die Hegelfche, daß fie dem abfoluten Inhalte des Chriften- 
thums die adäquate oder abfolute Form, die ihm noch ge⸗ 
fehlt, gegeben babe; fo fann fie dieſes nur fagen, wenn fie 
fih für die zu Ende gefommene Philofopbie, alfo für das 
fehte Syſtem der Bhilofophie hält. Diefes thut fie nun wirk⸗ 
lich, fie erklärt ſich für die abfolute Philofophie, aber fie fagt 
biefeß eben nur, wie ed auch andere Bhilofophen vor Hegel 
gefagt haben; und fie fagt diefes im einer Zeit, in welcher 
fe in allen ihren Theilen von der philoſophiſchen Kritik für 
ungenügend befunden und die Anhänger felbft in den wichtige 
ſten Lehren uneins und in fich- zerfallen find. 
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Sie Eraußiſche Nuſicht, baß- ch bie Reigion nicht in 
gleiche Linie mit den übrigen geifligen Gebieten, der Kunſt, 
Wiſſenſchaft, dem Staate ftellen Iaffe, weil fie als ber Grund 
und der Mittelpunkt berfelben ſpecifiſch von ihnen verfchieben- HR, 
bat unbefreitbare Wahrheit, iſt chriftliche Lehre. Aber wenn 
nah Strauß Hft. 3. S. 73 das Höchfte zu Erreiddende das 
ih, daß ein Menſch in feinem unmittelbaren Bewußtſeyn ſich 
Eins mit Gott wife, und dieſes Bewußtfeyn das Bewuftfegn 
Chrifti als religiöfen Genies ift, fo ift ja in ihm die Idee 
wirkfich offenbar geworden, und wird in ben andern: Rebend«- 
gebieten nur erpliciet ober ausgeführt. Aledann kann aber 
die Religion nit im Syfteme der Philofophie auf gleidyer 
Linie mit den andern Gebieten, alfo neben denfelben Reben, 
fondern fie muß fich verhalten als Grundlage berfelben, welche 
die Erſcheinung Aller übrigen bedingt oder erft möglih macht. 
So unterfcheidet fie ſich auch nicht bloß formell von der 
Philoſophie, fondern real, d. h. fie unterfcheidet ſich von der 
Bhilofophie nicht Bloß dadurch, daß fie denfelben Inhalt nur 
in der finnlichen Form des Gefühle und der Borftellung, die 
Bhilofophie aber in der Form des Begriffs enthält. Es iſt 
ein ganz anderes Lebensgebiet, und dieſes ift dem Inhalte 
nad) von der Bhilofophie verfchieden. 

Dieſes ift-aber gerade bie entfcheidende Frage ber gegen⸗ 
wärtigen Zeit, Deren richtige Beantwortung über bie naturaliſti⸗ 
ſchen und rationaliftifchen Syfteme der ganzen neuern Zeit eit⸗ 
fegeidet. Nicht bloß in dem Naturalismus vor und nad Kant, 
fondern aud in den Hauptfoftemen der Philoſophie feit Saut 
iR dad Weſen der Religion feiner Selbfiftändigfeit berambt 
worden. Der Menfch bat ſich vergättert und ſich ſeibſt aile® 
das zugelegt, was er Bott und fi in Bereinigung mit Gott 
nur zulegen kann. Es ift ber eine Factor der Religion, Bote, 
and dem Begriff der Religion verſchwunden, und bamis bat 
ſte felbft ihr Weſen verloren, das aus den zwei Fartoren, Gott 
und dem Menſchen beficht, Dieſes iſt der eigentliche Grund 
der. tiefften Verwirrung der gegenwärtigen Zeit und hierüber 
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„mn fe vor Allen zum Vewuhiſeyn fommen, ehe ihr gehalf 
werben kann. 

Diele falſche Borausfegung ift die Grundvorausſetzung di 
nach ihrer Meinung, vorausfeßungslofen Philoſophie Hegel 
und der fich auf fie gründenden vorausſetzungsloſen Theolo; 
Stranßens; und diefe Verausſetzung muß aber in.ber Mel 
onsphklofophte zerflört und ein nened Fundament gele 
werden. Der Rationaliemus in diefer confequenten Durchfü 
zung iſt entichiedener, ganz ausgebildeter, ober in feinen Go 
ſequenzen durchgeführter Naturalismus. Dieler erfen 
außer der natürlichen, gefchaffenen Welt nichts Reelles au; u 
da er den Menſchen für das höchſte Weltweien hält; fo 
ihm diefer die Gottheit. In diefem Sinne erfaßt Strauß di 
Menſchen in feiner Dogmatif Bd. L ©. 380 f., wenn 
ihn ald bemuptlofen Naturgeiſt die Natur fchaffen, die De 
haͤltniße der Geſtirne ordnen, die Erden und Metalle fo 
nen, den organiihen Bau der Bilanzen und Thiere ei 
richten laͤßt, und wie er unbewußt bie Natur hervorbrin 
und dann zum Selbſtbewußtſeyn fommt über feine unbewuß 
Hersorbringung und ſich felbft ald Schöpfer erfennt; fo mac 
dieſes auch Strauß für das Reich der Geſchichte gelten 
Nachdem der menſchliche Geift ſich felbft als die zum Selb] 
bewußtſeyn gekommenen Natur erfaßt, und fih fo als Ge 
hervorgebracht oder fich geichaffen hat; (denn die zu fich felt 
gekommene Natur iſt nach dieſer pantheiflifchen Weltanfte 
der Geift), fo entwidelt ex ſich als Geift und zwar wied 
unberwußt, (wie und warum er fidh wieder in die Natur en 
äußert iß freilich zu erweifen) in dem Naturpraceß oder d 
Mythologie der alten Welt, daun fommt er zum vorite 
lenden Selbfibewußtjeyn in der chriftliden Religion ur 
zu bem fih begreifenden in der neueften Bhilofophie. 

Dieſes iſt die einſeitige Immanenz Gottes in der Welt ohı 
Iranscendenz, jo daß Gott nichtd außer (praeter) der We 
if. Diefer Immanenz fteht gegenüber die einfeitige Tranı 
cendenz Gottes ohne Immanenz, fo Daß die Melt außer (extı 
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Jeum) Gott ift, womit alle reale Vereinigung beider unmög- 
ich gemacht ift. Wie der Pantheisnus ein einfeitiger Natura 
ismus ift; fo ift jener einfeitige, Gott und Welt ſchlechthin 
rennende, Theismus einfeitiger Supernaturalidmus. Die Bers 
inigung beider in einem höhern, über beiden Standpunften 
iegenden- Princip iſt die Aufgabe der Religionsphitofophie 
n unſerer Zeit, die fih uns ald Refultat aus der ganzen 
isäherigen Entwidlung ergeben hat. Ste hat zu zeigen, Daß 
‚a8 Mebernatürlihe an fih natürlich und das 
Ratürlihe an fich übernatürlih iſt, daß ein Gott, 
ver der Welt bloß transcendent iſt, fie trans⸗ 
endirt, ohne ihr zugleich immanent zu feyn, fein 
Sott d. h. Fein abfoluted Wefen, und die Welt, welche 
per und über fidy nichts, alfo auch nicht: Gott hat, feine 
Welt, fondern zu Gott felbft gemacht iſt. Der Supernatura= 
ismus trennt anftatt zu unterfcheiden, er trennt Bott von 
ver Welt anftatt ihn von ihr gehörig zu unterfcheiden; und 
ver Raturalismus confimdirt anftatt zu einen, er confundirt 
‘vereinerleiet) Gott und Welt ftatt fie zu vereinigen. Es liegt 
yeiden Anfichten ein falfcher Begriff des Uebernatürlichen und 
Ratürlihen zu Grund, der aufgehoben und gegen ben der 
vahre gewonnen und aufgeftellt werden muß. Dieſer befteht 
n der Nachmeifung, daß in Gott felbft etwas Uebernatür⸗ 
iches d. h. außer und über der realen Welt befteht, das zu⸗ 
jleih die ideale Natur der Welt iſt; und dieſes ift die Welt⸗ 
dee. Durch deren Inwohnung der realen Welt ift dieſe ihrem 
Brincip nach übernatürlih, und doch ift dieſes ihre eigene 
ideale) Ratur: kurz es ift Die gefchaffene oder reale und 
deale Welt und die Gottheit zu unterfcheiden, und in diefer 
Interfheldung Gott und Welt mit einander zu vermitteln 
„der zu vereinigen. 
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Stauß, über den Religionsunterricht, 
6. 


Anfichten über die Ertheilung des Neligions: 
unterrichtes; mit befonderer Rückſichtnahme 
auf den Freiburger Diözeſan-Katechismus. 


Durd die Einführung eines neuen Diözefanfatehismue 
iſt eine neue Periode in der Gefchichte der Ertheilung bes 
katechetiſchen Religionsunterrichted wenigftend für den Um⸗ 
fang der Freiburger Erzdiözeſe eingetreten. Es beginnt, wie 
es jo fein foll, ein.neued Leben. So Manches ändert fidh. 
Bon den alten verlebten Formen fommt man ab. Von ei» 
nem magern Serippe geht man über zu Reichthum, Tiefe und 
Fülle. Ein ganz andrer Weg thut fih auf. Der Katechet 
muß mit tieferer Korfchung, weiterer Umfiht und größerem 
Fleiße an fein dießfälliges Werf geben. Die Katechumenen 
follen tiefere Kenntniffe, größere Zeftigfeit, vollkommnere Le 
benstüchtigfeit ıc. erlangen. Wahrlich, fo Manches ändert 
fih. — Und mag fi) wohl jeder Katechet fo leicht in dieſe 
Aenderung fügen? Findet er fich zu berfelben fo ohne ale 
Anftrengung, ohne alles Nachdenken und Ueberlegung? — 
Ich zweifle. — Wer er immer fein mag, er muß einige ernfte 
ragen an fich ftelen, und die Beantwortung berfelben fich 
gur wiederholten Aufgabe machen. — Zu diefen Fragen ges 
hört vorzüglich diefe: Wie kann ich den Religionsunterriht nad) 
bem neuen Diözefanfatehismus fruchtbar machen? Wie fann 
ich dadurch meine Zugend zum feften und lebendigen Glauben 
an ben bdreieinigen Gott und fein dreifaches Gnadenwerk, 
wie kann ich meine Jugend zu einer zuverfichtlichen Findlichen 
Hoffnung, wie zu einer wahren Gottfeligfeit führen? Wie 
kann ich meine Katechumenen mit Glaube, Erkenntniß, Chr 
furcht, Liebe und Gehorfam erfüllen? Dann wie fann ic 
die heranwachſende Jugend gegen jo viele verberblichen Ge⸗ 
fahren des Glaubens, der Zuverfiht auf eine ewige Vergels 
tung, der Unſchuld und Tugend wahren und ſchuͤtzen, 
daß fie Treue' und Ergebenheit Gott und ihrem SHeilande, 
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Gehorſam und Chrfuccht feinem hl. Worte und gufbiggs 
Willen gewährt, unter allen Umftänden, auf allen Lebenö« 
wegen, zu jeber Zeit, in ber fchwerften Prüfung, und in Der 
gewaltigften Verſuchung? Der neue Katechismus ift befauntr 
lid) für die größeren Schüler IH. Klaffe und für die erwachſenen 
Chriftenlehrpflichtigen beſtimmt. Der Katechet hat aber auch 
Schüler der J. und IL Klaſſe die er unterrichten, und weil, der 
" Unterridt nah) dem neuen Katechismus die Krone feines 
Werkes fein fol, auf diefen vorbereiten muß. — Der Katee 
chet muß fi) demnad) fragen: 

Wie muß ich die jüngern Schüler der I. und IL Kaffe 
darauf vorbereiten? Da, wenn aud ber Inhalt in Allges 
meinen nicht neu iſt, und nen nicht fein kann, doch fein Ums 
fang, feine Tiefe, Zufammenhang, und Fruchtbarkeit und fo 
mandes Andere, aud wenn man von Form, Unordnung, 
Sprache ıc. nichts erwähnen will, frifh, neu und deßhalb 
ungewohnt erfcheinen: welchen Lehr: und Stundenplan, — 
fo wird er fi fragen — babe ich mir zu entwerfen? Wel- 
her Aufwand von Zeit wird erfordert, damit ich zum Ziele 
fomme, wenigften in einer beflimmten Zeitfrift zum Ziele fomme 3 
Was muß id ald weientlihen und unumgänglichen Lehrftoff 
mir ausfcheiden? Was darf ich weglafjen, und zu jener Zeit 
erſt zum Vortrage bringen, wo nad und nad eine gewifle 
Neife des Verſtandes, des Gemüthes und des Willens ein« 
getreten ift? 

Auch die Chriftenlchrpflichtigen follen nah dem neuen 
Diözefankatechismusd unterrichtet werden, Die Frage wirb 
fein: Was muß ich hier hinzuthun, damit der gereifte Ver— 
fand feine hinlängliche und Fräftige Nahrung, das entfaltete 
Gemüth feine Befriedigung, und der thatkräftige Wille fein 
Strebeziel erlange? Welche Hindernifte ftehen mir im Wege? 
Welcher Mittel kann ich mich bedienen? Welche gefährlichen 
Abwege find abzuwehren? Auf welche Verberben drohende Feinde 
muß ich aufınerffam machen? Aehnliche Fragen muß fich je- 
der Seeljorger ftellen, der nicht ein Miethliag und Lohnknecht, 
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ſondern ein treuer und wohlbeſorgter Hirt der Schafe wie 
der Lämmer fein will. Aber nicht nur ſoll er fich die Fra⸗ 
gen fielen, fondern auch, von der Wichtigfeit feines Amtes 
sumal in unſrer Zeit Durchdrungen, von feiner großen Ver⸗ 
antwortlichkeit, die er vor Gott am Tage des Gerichtes und 
vor der Welt alle feine Lebenöftunden hindurch hat, aufges 
fordert, fol er fie durch Nachdenken, Selbfibelehrung und -. 
Fleiß Löfen, und fich den Weg bes Unterrichted, und zwar 
eines fruchtbaren, mit Leben und Kraft erfüllten Unterrichtes 
felbft bahnen und erleichtern. Leider! wir bürfen ed une 
nicht verhehlen, es rühren fo große Uebelſtände im fittlich- 
religföfen Leben von einer ungeſchickten, nachlaͤßigen und 
gleichgiltigen Ertheilung des Religiondunterrichtes bei der 
Ingend her. Man Hagt über Abnahme frommen Glaubens, 
Heiligen Sinnes und gottfeligen Wandeld. Man Hagt hber 
die Macht ber Irrlehre und der Berführung. Man zähkt 
Die Boten und Werkzeuge, die Mittel und Anftalten zur Be- 
förderung der Verkehrtheiten und Berderbniffe mit Bittern 
und wehmüthigen Klagen auf. Aber was Hilft dies? Hätten 
die Geiſtlichen ohne Ausnahme das Ihrige gethan; hätten fie 
im &lauben durch gründliche Beweife hefefligt, und bie Leh⸗ 
een des Heils zu wiederholten Malen eingeprägt; hätten fie 
die Sprache der falfchen Propheten enthüllt, und die Wahr- 
beit vom Scheine abgefondert; hätten fie die Waffen gegen 
den Feind in die Hand gegeben, und die ‘PBräfervativen vor- 
geſchrieben gegen die Anftedung des Uebel: die Anftedung 
wäre weniger leicht, das Berderben weniger allgemein ge- 
worden. Indem fie Hagen, verflagen fie fih feld, und die 
Klage wird zu ihrer Anklage. 

Auch hier tritt wieder ein Umftand bervor, ber ein Miß⸗ 
Rand — überhaupt unferm Zeitalter eigen ifl. Man redet 
und rühmt fih gar Vieles über eine Sadje, .und je mehr 
geredet wird, deſto weniger wird in der That geleiftetz je 
Lauter das felbfigefällige Prahlen, defto werthlofer der Erfolg. 
Da fpriht man denn auch immer von religiöfer Bildung; 
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aber an ber Sache iſt gar wenig. Den Baterhetifchen Umter« 
richt, weil man bie Sache felbft zu verftehen meint, ertheilt 
man ohne Vorbereitung, fo daß man bie Vorkennmiffe der 
Schüler, die Fülle der beizubringenden Begriffe, die Mittel 
der Berftändigung, die Faßlichkeit der Beweife, die Echwie- 
rigfeit der Leberzeugung und Groriffenheit, die Fruchtbarkeit 
der Anwendung nicht erwägt. Und geht ein tüchtiger Vor⸗ 
bereitungsunterricht, ein fittlich religiöfer Anfchauungsunter- 
richt voraus, fo daß die Schüler in biefem Gebiete der Ge⸗ 
banken ſchon vorher heimifch und angewöhnt find? — Gehen 
wir zum Unterrichte der Srwachfenen hinauf. — Soll es da 
genügen, Sragen und Antworten abgelefen zu haben? Sol 
es genligen, eine Viertelſtunde mit Erklärungen binzubringen, 
dann die Veſper⸗Pſalmen zu durcheilen, um welter zu kom⸗ 
men? Sol es genügen, wenn von einer praktiſchen Anwen⸗ 
dung die Rede fein will, eine Biertelftunde zu hadern und 
zu lärmen? Schwerli wird man fo etwas eine religiöfe 
Bildung der Jugend nennen wollen. Wer mag auch nur 
‚ einen geringen Anfang berfelben erkennen ? 

Wenn heut zu Tage alle Stände den Umfang ihrer Kräfte 
ermeffen und aufbieten, um dad Außerorbentlichfte in Furzer 
Zeit zu leiften, und wenn überall zur Beförderung der 
Künfte und Wiffenfchaften, des Handeld und der Gewerbe, 
des NAderbaues und der Viehzucht fogar, oder zur Er⸗ 
reihung befonderer Standes » Zwede ein beharrliches Fräf- 
tiges Streben, und auch flaunenswerthe Erfolge fichtbar find, 
fo darf gewiß die Beiftlichfeit am allerwenigften zurüdhleiben, 
foferne fie nicht al8 taubes Salz gelten und in den Koth 
getreten werden will. — Davor hat fie fich aber nicht durch 
Schein, fondern durch Thatſachen ihrer Keiftungen zu be⸗ 
wahren. 

Denken wir num vorerfi nach, wie wir unfern katecheti⸗ 
fhen Beruf nach den Erforderniffen der Zeit erfüllen ſollen. 
Ein Katehismus, wie er den Bebürfnifien abzuhelfen im 
Stande ift, und den zeitgemäßen Anforderungen genügt, ift 
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"ap in die Hnde gegeben. Wir dürfen ihn nur forgfältig 
und gut benügen. Geſchieht das, fo wird das Schwierige, 
das er dem Einen und dem Andern darzubieten ſcheint, ven 
ſelbſt verfchwinden. Die Erfahrung bat ſolches bereits be⸗ 
ſtätigt. Denn je öfter die DBerfuche, je anbauernder bad 
Hinein⸗ und Vordringen, defto . leichter wird und erjcheint 
Die Arbeit. 

Die erſte Frage, welche in Betracht Fommt, iſt: Wie 
find jüngere Schüler auf den Unterricht nad) dem Freiburger 
Katechismus vorzubereiten? Die jüngern Schüler, an welche 
ſich der Katechet zu wenden bat, find. die Schüler der I. und 
H. Klaſſe. Die Frage zerfällt mithin in die doppelte: Wie 
bat der Katechet Die Schüler ber I. Klaffe und wie hat er 
die Schüder der I. Klaſſe vorzubereiten. 

Die Löfung der erften Frage fol auch zuerfi vorgenom- 
wen werden. 

I. 

Das Verfahren ded Katecheten muß fo gut, ald Das des 
Schullehrers ein methodifches fein, und nad denjenigen Grund». 
ſaͤhen vor ſich gehen, welche die Natur und der Entwicklungs⸗ 
gang des menfchlichen Geiles an die Hand geben. Der 
Katechet muß vom Einfachen zum Zufammengefegten, vom 
Leichtern zum Schwerern, vom Bekannten zum Unbefannten, 
vom Oberflächlichen und Weberfichtlichen zum Tiefen und 
Sunerlihen fortfchreiten. Der Unterricht muß bier mehr auf 
die Anfchauung geben. Was die Kinder willen follen, das 
möflen fie durch den äußern Sinn wahrnehmen und auf- 
faſſen, dad muͤſſen fie anfchauen, und was fie anfchauen, das 
muüſſen fie verftehen lernen. Zum Anfchauen und Beachten, zum 
Berfiehen und Deuten müflen fie angehalten werden. Was 
fie von Gott und göttliden Dingen, Offenbarungen und 
Thatſachen anzuſchauen haben, iR das tägliche religiöſe Leben, 
im Haufe, in der Kirche und in der Schule. In dem Bes. 
fennen und Geloben, Anbeten und Danken, Bitten umd 
Wünfchen ſchauen fie das an, was Gott ift, was er gethan 
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und thut, mas er will und beſichlt, was er. verheißt un dad 
fait. Der Erfolg hierin ift Erkenntniß und Glaube, Anbe⸗ 
tung und Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, Gehorſam mb 
Treue in ihren Herzen. Hiezu hat man fie aber anzuleitens 
fonft bleiben die Vorfkellungen unklar, verworren, und un⸗ 
deutlich. 

Die ‚vorzüglichften Aeußerungen des religiöfen Lebens im 
Haufe, in Kirche und Schule find die Gebete und Beiligen 
Sprühe. Ich führe fie namentlich, an. Es find: daß heil. 
Kreuzzeichen mit Benennung ber 3 heiligfen Namen, ba 
apoftolifche Glaubensbekenntniß, das bi. Bater unfer ſammt 
bem englifihen Gruße, dad Morgen-, Abend⸗ und Tiſchge⸗ 
bet, das Donnerdtagd= und Freitagegebet, der bi. Rofentrang, 
die Erwerfnng ber 3 göttlichen Tugenden, ber Lobſpruch auf 
Jefns Ehriftus, die Anpreifung des alerheiligften Altırdfa« 
framentes, die Bitte für die Abgeftorbenen. Jedes dieſer 
Stuͤcke gibt für fi einen Leitfaden zum Unterrichte für die 
Kleinen; und man erhält ein genügendes Ganzed, wern man 
die einfchlägigen Erzählungen aus der biblifchen Geſchichte zu 
Hand nimmt. Die Kinder fchauen in einer jeden dieſer For- 
men bie mejentlichiten Lehren und Thatſachen ber heil. Reli⸗ 
gion. — E8 ift aber begreiflicher Weife nicht genug, nur das 
Eine diefer Stüde dem Auge aufgefchloffen zu haben; man 
muß jedes für ſich auffchließen, und dieß gewährt den Vor⸗ 
theil der Wiederholung und darum der feften Ginprägung. 
Wenn jebt nicht, fo werden die Kleinen vielleicht in ihrem 
ganzen Leben nie mehr in den Sinn diefer Gebete eingeführt, 
biefer ®ebete fage ich, welche gerade die Billigung der Kirche 
deßwegen haben, weil fie den Kern der Religion umfchließen. 
Mit dem Erklären lehrt man fie richtig fpredhen, was ges 
wiß ald ein weiterer Vortheil angefehen werben Tann. 

Man darf nicht fagen, dag die Schüler dieſer Klaſſe da⸗ 
durch doch Feine Pflichten kennen lernen? O freilich! Warum 
deun nit? An die Eigeufchaften Gotted, an die Erzäh— 
Inngen von dem lieben Heilande und vom hi. Geiſte laſſen 
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ſich Minche Michten anknüpfen. Das häusliche und öffent⸗ 
liche Leben, das die Kinder wohl zu beobachten im Stande 
ſind, füher von feldft auf die Gebote Gottes. Warum beten 
die Eltern mit dem Kinde im Aufblide zu Got? Warum 
werd ein Rind gezüdhtigt, wenn es fluht? Warum geht 
man zur Kirhe? Wer muß in der Yamilie gehorfamen, 
warum, und warum ben Eltern? Warum wehrt man den 
Kindern Zom, Händel, Raufereien? Warum entſetzen fie fi 
as. Bhut, Wunden, Schmerz ıc? Sagt man nicht den Fin» 
dern öfters: Vedenke dich! Schäme dich! Lüge nicht! Laß 
andern das Ihrige! Hievon ausgegangen fommt man leiht 
anf die zehn Gebote, Den Inhalt des ganzen Sittengeſetzes, 
wem man nit etwa das Gefühl ber Liebe, der Ehrfurcht, 
der Dankbarkeit und des Gehorſams gegen Bott rege ma⸗ 
den, und daran die Pflichten überhaupt anfnüpfen wii, was 
am ein Weg zur Elnprägung der widhtigften Findlichen 
Pflichten iſt. | 

Zum Anfhanungsmterridt gehört die Hinweifung der 
Schüler I. Klaſſe auf all dasjenige, was in der Kirche beim 
Ostteöbienfte vorgeht, und wie die hi. Handlungen vor fich 
gehen. Der Katechet verfuche ed nur, und er wird finden, 
mit welcher Aufnerffamfeit bie Kinder folgen, Natürlich 
müften bier überall kurze Erklärungen angefügt werden, und 
dann fchauen feine Zöglinge durchweg die Offenbarungen und 
Werke der göttlichen Gnade. Man gehe nur bie einzelnen 
Theile der hl. Mefle durch. Welch ein Reichthum von Er⸗ 
fenntniffen und Wahrheiten, die fih dem Kinde zum Ber 
fhauen darlegen! Das Staffelgebet, dad Kyrie, das Gloria, 
Die Epiſtel, das Evangelium ꝛc! Sagen fie nicht Die Kinder: 
GSott kennt und weiß unfre Simden; er ift heilig und gerecht; 
er ift aber auch gütig und barınherzig dem Reuevollen, er iſt 
die unendliche Liebe, er fandte feinen Sohn, feine Ehre, und 
der Menfchen Friede, durch den wir Alles erlangen, wenn wir 
nurihn lieben und ihm gläubig gehorfamen ; derſelbe iſt unfer 
Heiland und Seligmacher durch jein hi. Wort, das wir 
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glauben, und durch feiı Yeiden und Sterben, woburch "Berti 
opferte und wir mit ihm uns ®ott zum Opfer bringen fols 
In? — Dieß find nur Andeutungen. — Wie Vieles läßt 
fih an den ganzen Kultus, an die Spendung der Saktamente 
und die Benediftion anknüpfen. Zu merken iſt übrigens, daß 
man nicht nur fagt: das ift es und das bebeutet es, ober 
das zeigt es an; immer muß man die Befchihte zu Hilfe 
nehmen, und was die hl. Handlung darftellt, in der Ger 
ſchichte als Thatſache nachweifen. 

Mit dem Anſchauungsunterricht hat es bis jetzt noch kein 
Ende. Hiezu dienen ferner die hi. Feſtzeiten und die Felle, 
An den Vorabenden oder in den Octaven und im Berlaufe 
derfelben darf der Mund des Katecheten hiewegen vor ben 
Schülern der erften Klaffe nicht fchweigen. Sie follen bier 
wieder eine Lehre oder eine Thatfache des Helles aufıhauen 
und was gefeiert wird verftehen lernen. Nur maß man bier 
das Wort verftehen nicht in dem Sinne nehmen, als ſollten 
die Kinder in den Stand geſetzt werben, eine weitläufige Ber 
ſchreibung geben zu Fönnen; es genügt, daß ſie die Hi. Be 
gebenheit mit kurzen Worten zu bezeichnen vermögen. 

Zum Anfchauungs =» Unterrichte möchte ich weiter bendgt 
wiſſen die vielfältigen Vorftelungen religiofer Lehren, Thaten, 
Anforderungen und Verheißungen, durd Bilder, Gemälde 
und Statuen. Verſuche es doch einmal, eifriger und wohl 
Heforgter Katechet, deine Schüler in eine Kirche zu führen, 
Die nad) ihrer ganzen Ansftattung eine Tatholifche if. Was 
iſt da dem Rinde nicht vor die Augen gelegt? Gerade 
"darum möchte ed, was ich nebenher bemerfe, nicht wohlge⸗ 
rathen und wohlgethan fein, wollte man in einer Kirche 
mehr nicht als eine Kanzel und einen Altar dulden, alles 
Vebrige, Gemälde, Statuen, Symbole ıc. aber verbannen. — 
Hier ift die Gottheit, die hochheilige Dreieinigfeit vorgeftellt. 
Hier erbliden wir im Dreiede mit bem Auge Gottes feine All⸗ 
wiffenheit und Allgegenwart. Es fteht da das Bildniß bes hl. 
Erzengeld Michael mit Waage und Schwert und Schild, 
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woragfadie Worte: Wer if wie Gott? und wir gebenfen 
feiner Gerechtigkeit, Helligkeit und Allmacht. Ober es fprühen 
Blige von den Wolfen aus, die feiner Füße Schemel bilden, 
und flürgen den Verbrecher tobt zur Erbe. Dort finder du 
bie Abbildung der Engel, die da dienen, anbeten, und auf 
die Menſchen liebend nieberfihauen. Dort begegnen dir Vor⸗ 
RRelfungen and dem alten Bunde. Du fiehft das Opfer Abels, 
ober Melchiſedels. Es find die veifefertigen Sfraeliten um 
das gebratene Lamm vor dem Audzuge, ober ihr Mannas 
fammeln in der Wuͤſte, die Buubeslade, die Schaubrobe, bie 
af Vorbilder des heiligften Opfers Dir ins Auge fallen. 
Dasid Tpielt auf der Harfe, den Blick durch die Wolfen zum 
Hamm gerkhtet. 

Iw keiner Kirche fehlt eine Vorftellung von ber gnädigen 
amd menichenfreundlichen Geburt Chriſti nach allen oder dem 
ziuen und antern ihrer Theile, die Verfündigung, die Ans 
Anug ber Hirten, der Weilen, die Beichneidung, die Dars 
Neſlung und das Finden im Tempel. Irgend eine Vorſtel⸗ 
Kung ber Lehren und Thaten im Berlaufe feines hi. Lebens 
findet fih gewiß. Die Stationen? — fol fie der Katerhet 
unbenüst laffen? Nein gerade auch auf den JInhalt Diefer 
Gemälde muß er fein Augenmerk richten. Ueberall begeg- 
net ihm das Kreuz. Welch eine Anfhauung! Die Aufer- 
ſtehung und Himmelfahrt, die- Ankunft zum Gerichte, bie 
Sendung bed hl. Geiftes, die Aufnahnıe, Krönung und Ver⸗ 
berrlihung Mariens ift allerortö vorgebildet. Eben jo we⸗ 
nig fehlt e8 an Bildern der Heiligen mit Symbolen, die auf 
die wichtigften Greigniffe ihred Lebens und die Art ihres 
Todes hinweiſen. An ber Kanzel finde ich die 10 Gebote 
Much, 2 Tafeln vorgeſtellt. Da ift noch der Altar mit Dem 
-Zabernafel, der Taufftein, der Beichtftuhl nebſt vielen ans 
dern Gerätbfchaften. Ich möchte ausrufen: Welch ein Reich- 
thum von Anfchauumgsmitteln! Fuͤr wen wirb er wohl zu⸗ 
nächſt da fein ald für den Statecheten und feine- Jugend? 
Sie fommt aber nicht von ſelbſt darauf. Er muß ihr den 
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ahalt deuten und aufichließen , Mſonſt ein Menſch Wleicht 
in feinem Leben nicht erfährt, was fo manche plafifihe Vor⸗ 
Rellung zu bedeuten habe. — Es gibt noch eine Menge Un⸗ 
fhauungsmittel diefer Art, und ich mröchte auch, im Hinblicke 
auf die Bedentung derfelben für den Anfchauungsunterricht, 
die Bilderbibel und Bibelbilder nicht von der Hand weifen. 

Alle diefe Mittel nun zufammengenommen, möchte id 
fragen, ob nicht fchon die I. Klaſſe zu einer umfangreidden 
und tüchtigen Kenntniß der Religiond »- Wahrheiten gelange. 
Sch möchte wiſſen, ob ein ſolcher Anſchanungsunterricht ˖ nicht 
fehr gut auf den Unterricht nach dem Katechismus vorbereitet, 
Vielleicht wäre ed dem naturgemäfen Gatwicklungsgange bed 
kindlichen Geiftes am angemefjenften, fogleich mit den anges 
Deuteten bildlichen VBorftellungen zu Deginnen, Dann zu Dem 
heil. Zeiten und Hanblungen- überzugehen, und zum Schluffe 
erft das apoftolifche Glaubensbekenntniß, dad Gebet.ded Her, 
die 10 Gebote, und bie Hl. Saframente fammt den lebten 
Dingen im Zufammenbange zu geben. Ich lebe der Ueber⸗ 
zeugung, daß Kinder hiedurch mit religiöjen Begriffen vertraut 
werden, und für ihr ganzes Leben durch ben Anblick der auf» 
geführten Dinge Eräftige Ermunterungen zum Slauben, zu 
Troſt, Friede und Gottfeligfeit haben. 

II. 

Ich komme nun zur Vorbereitung der II. Klaſſe. Hier 
lafle ich die Religionswahrheiten in den Erzählungen aus 
der biblifchen Geſchichte in jener Form anfchauen, wie fie 
uns urfprünglich gegeben find. Ich erzähle fie den Kindern 
vor, und fie müflen fie mir auswendig lernen unb nacher⸗ 
zählen. Ich glaube, jeder Katechet wird und foll e8 fo mas ' 
hen. Er wird dann am Ende den Inhalt der bibliſchen 
Geſchichte in einen befkimmten Lehrfag zufammenfafen, und 
aus ihr beftimmte Begriffe ableiten. Hirfcher fagt felbft: Ge⸗ 
vabe dieſes ift bie rechte Weife die heilige Geſchichte zu leh⸗ 
ren, .dap man den Lehrlingen die Wahrheiten zum Bewußt- 
ſein bringt, welche fi) in benfelben abpiegeln. Sa gerade 
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an ua ia deu bi: Geſchlchnen MNeden · Diele Lehren bem : Kiel 
lichen Alter anſchaulich, faßlich und erweckend. Auch hiedurch 
erhält man, wenn nicht ein harmoniſches, doch auch wide 
umgeordnee® Ganzes der Summe aller Wahrheiten, Forde⸗ 
rumgen und Verheihungen. Der Katechet gewinnt biebei noch 
den Bortheit, daß fih Die Zöglinge auszmdrüden vermögen, 
Eben dephalb, weil fie das Gehoͤrte und Geleſene wieberge- 
ben und nacersählen müſſen, leben fie ſich fo allmählig in 
die religioſen Begriffe hinein, und das hat die fehr wohltkä« 
tige Wirkung, doß fie nah Stan und Ausbrud, Denfweife 
und ‚Sprache für ben Unterricht nad dem neuen Diözeſan⸗ 
Katechiſmus vorbereitet werben. 

Saum darf bemerkt werden, daß biefe Art des Unterrichtes 
eine beſſer geordnete und mehr erweiterte, als die des Unterrich« 
ted der I. Klaſſe fein werde. Die Umftände der hi. Thatſachen 
werden hier genau angegeben, was gerade ber Neu⸗ und 
Lernbegierde neuen Reiz gewährt. Der Zuſammenhang iſt 
zwar fein ſyſtematiſch georbneter, aber die Offenbarung Des 
Wahrheit und Gnade ftelt fi in ihren Abſtufungen unb 
Berioden dar. Ueberdieß laſſen fih manche Einheits⸗ und 
Kintheilungspunfte zum Beten der Drönung finden. Sp 3. Bi 
iſt die Religion Offenbarung Gottes, des Vaters, des Soh⸗ 
ned und des hl. Geiftes; Offenbarung ber hl. Gerechtigkeit, 
der hi. Liebe, und alles Troſtes. Man darf fich nicht bei- 
gehen lafien, nur Geſchichten und Feine Geſchichte zu lehren. 
Die Sache muß Einheit und Ganzheit haben. Zu dieſem 
Behufe kann man das Einzelne der Erzählungen in Dem 
apoftolifchen Glaubensbekenntniſſe, in den 10 Geboten u. |. w. 
congenteirn und einrahmen. Ban lann auch wohl ben 
Stufengang ber göttlihen Offenbarung vom Suͤndenfalle an 
bis zur Ankunft des Erlöfers nachweifen; man kann die all⸗ 
mäßtige Erweiterung ber gnädigen Berhrigungen bed Erlö⸗ 
ſers, die Aufeinanderfolge ber Vorkehrumgen und Zubereitune 
gen auf die Grfcheinung ber Fuüͤlle der Gnaden darlegen, um 
für das Mannigfaltige einen Ginheitpunft zu gewinnen. 
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Hinfichtlic, de6 A. ®. hat uns Hirſcher ſelbſt im itteis- 
sus I. Hanptflüd: IL Abſchnitt „von ben Vorkehrungen 
Gottes wider die Sünde,“ beutliche Zingergeige für die 
Anſchauung und Behandlung ber bibliichen Geſchichte Des 

T. gegeben, indem er dort und als Leitpunlt angege⸗ 
ben, was Gott wider die Sünde gethban, und wie er das 
Menichengeichlecht immer höher und höher durch Cinrichtun⸗ 
gen, Geſetze, Fuͤhrungen ıc. geftellt, oder wie er die Sehnſucht 
nach dem Erlöfer gewedt, genährt und erhöht babe Der 
NKatechet halte nur einen ober den andern dieſer Leitpunfte 
fe. Schon am Anfange Tann er ihn als das- Ziel vor- 
Reden, dem er zueilt, und auf dem Wege dahin kann er von 
Zeit zu Zeit zu erfeunen geben, wie weit man ihm näher 
gerüdt, unb wie weit ed noch gehe, um.es vollends zu. er⸗ 
reichen, wie ba der Schiffer ſchon vom Geſtade feiner Abfahrt 
aus auf den Hafen feiner Landung binfteuert. Noch mehr 
thut er es am Ende; er läßt. bie Wege durchſchauen, auf 
denen man zu dem vorgeftedten Ziele geflommen. Ich finde 
gu biefem Ende die biblifhen Gefchichten von Chrifionb 
Schmid für ganz geeignet, wenn gleichwohl der eine und 
andere Einheitöpunft nicht hervorgehoben ift, und mit Recht 
nicht in die Augen fällt, damit der Katechet Spielraum habe. 
Inzwiſchen ift doch der Eine Mittelpuntt — Chriſtus — 
hervorgehoben. 

Bisher war von der biblifchen Gefchichte des A. T. die 
Rede. Auch die Geichichte des neuen Bundes, die Geſchichte 
der Offenbarung durch Chriftus, den Sohn Gottes läßt 
fi jo lehren, daß die Schüler II. Klaſſe eine genaue Ein- 
und Ueberficht des Ganzen erhalten. Zum Theil liegt ber 
Einheitöpunft auch fhon in den Erzählungen von Chriſtoph 
Schmid, zum Theil gibt ihn Hirfcher in feiner Geſchichte 
Jeſu Ehrifti ganz deutlich an die Hand. Es darf bei, diefen Mit- 
tein keinem Katecheten bange fein, es dahin zu bringen, bat 
feine Zöglinge eine vollftändige Kenntniß von Chriſto, von 
‚feiner Perſon, feinem Amte, feiner Würde und feinem Werfe 
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ten erhalten, und zwar ſo chhallen, daß es num für 
ihn leicht ift, den Unterricht nach" Hirfcher® Katechismus zu 
ertheilen, und auch für die Kinder unſchwer fein wird, ihn zn 
verftehen und zu lernen. Hat er alle Geſchichten, wie fie Ehr. 
Schmid aufführt, erzählt, dann wird leicht die Summe aller 
jener Wahrheiten fit heraus finden laſſen, bie fi) auf die 
Berfon Chriſti und auf fein Werk beziehen. Sebe einzelne 
Geſchichte muß ihre Beziehung zum Ganzen haben, und von 
ihm ihre Bedeutung erhalten. Es ift wohl noch recht an⸗ 
genehm, und die Aufmerkſamkeit der Schüler anregend, wenn 
man fie fragt: Welches find die Erzählungen, woraus du 
es ertenmeft, Sott hat feinen eigenen Sohn in die Welt ge 
fandt; Jeſus Ehriftus ift wahrhaft Gottes Sohn? Wie hat 
ihn der Bater beglaußigt? Wodurch hat er fich felber ats 
Gottes Sohn und Fund gegeben? Er ift unfer Erlöfer als 
Lehrer, Prieſter, und König. Welches find feine Lehren 
von Sstt dem Vater, vom Sohne und feinem Reiche, vom 
bi. Geiſte, und feinem Werke, und feiner Erfüllung? Welches 
find feine Ausſprüche in der Bergpredigt, bei beionbern Au⸗ 
läffen, in ©leichniffen u. |. w.? Welches find feine großen 
Berheigungen? Welches find feine HI. Gebete? Was that 
er, und von Sünde, Schuld und Strafe zu erlöfen? Was 
that er, und des Lebens Elend und Mühfale, den Tob und 
feine Schreden zu mildern? Woraus fehen wir, daß er Herr 
und König ber Welt, Herr und König der Seinigen ſei? — 
So die Kirche Ehrifi und fein Geift, die hi. Sakramente ıc. 
Hat man den Inhalt ded Katechismus I. Hauptitüdes 
und IL Hauptſtückes I. und II. Abſchnitt ſchon in der Er⸗ 
z&ählung aus dem A. DB. herauögeftellt, fo kann man ben 
Inhalt des IE. DIE IV. V. und VI. Hauptflüdes in ben 
Brzählungen des neuen Bundes herausftellen. Es unterliegt 
sun feinem Zweifel, daß die Schüler IL Klafie auf den Diö- 
zefan⸗Katechismus -binlänglich vorbereitet fein. Nur, um 
das zu ermweden, muß man eben Zeit und Mühe ‚nicht ſpa⸗ 
ren. — Vielleicht aber wendet man ein, dieß fei doch vom. 
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Sqhalern im 10. 11. um 12. Lebensjahre zu viel gefbtäßtt: * 
Ich muß dieſem Einwurfe begegnen, und es fallt mir ni 
ſchwer ihn zu entkraͤften. Ich ſage: 

4. Die Schüler J. Klafie find ſchon wohl vorbereitet, und im 
Reden und Denfen über religiöfe Gegenftände wohl geübt. Die 
biblische Geſchichte ſchließt ich an ihre Vorkenntniſſe jehr gut an. 

2. Wie jene bei Zmaliger Durchnahme des Anſchauungs⸗ 
unterrichtes vom 7.—10. Zahre auch bei geringen Talenten 
doch zur Grfenntniß kommen, fo müſſen aud die Schüler 
DH. Klaſſe, welche ebenfalld durch 3 Sabre im 10. 11. u. 12. 
den nemlichen Unterricht Imal hören, und 3mal erzählen und 
Mede ftehen, gewiß etwas wiflen. Das Verlangte geht fomit 
micht über ihre Kräfte. Aber das fage ih: man muß eben 
fleißig fein, und Zeit und Mühe nicht fparen. Vorausgeſetzt, 
daß alle Schüler der II. Klaſſe leſen können, wirb man bie 
Sache fo angehen: Der Katechet liest die bibl. Geſchichte, 
und erffärt die dunkeln Wörter und Säte. Das genügt aber 
sicht; er num bie Gefchichte frei erzählen, und jo erzählen, 
daß ſich bie Kinder wirklih auf den Schauplab verfeben, 
und die handelnden Berfonen gleichfam vor fich fehen, fie mit 
ihren Gedanken und Wünfchen begleiten. Sch fage ed mit 
einem Worte: fie müfjen angefprochen und ind Intereſſe ge⸗ 
zogen werben. Damit aber die Schüler in den Stand ger 
ſeht werden, was fie wifien, auch felbit zu erzählen, muß 
man ihnen die Hauptpunfte herausheben, und fie auf die 
wichtigfte Perfon, auf die wichtigfe Rede und That aufs 
merkſam machen; befonderd muß man auch das hervorheben, 
was für ein Kind interefjant, lehrreich und nüglich fein kann. 
Weniger ift auf das Wort-, denn auf das Sadgebächtnig 
zu achten. Doch muß auch erſteres feine Uebung erhalten, 
und hiewegen mag ed gut fein, wenn man den Ankoͤmmlingen 
diefer Klaſſe nur einen Abſchnitt der Erzählung aufgibt, Dann 
alimählig ihnen mehrered-zumuthet. Mit ben Schülern, Die 
ſchon dad zweite und dritte Jahr in biefer Klafſe find, Hat 
ed femen Anftand. 
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Db aber das Material auch im Verhaͤltniſſe zur Zeit 
ftehe, über die man zu verfügen bat? Ich glaube: ja! — 
In einem Jahre fommt man mit den 100 Erzählungen wohl 
zu Ende. Jede Woche find zwei derfelben vorzunehmen. Bis⸗ 
weilen find fie fo Furz oder fo zufammenhängend, daß 3—4 
in einer Woche abgetban werben fönnen, und nod Zeit zur 
Wiederholung, bejonderd zur Ueberficht des Ganzen und zur 
Auffaſſung des Einen übrig bleibt. Man könnte faR das große 
Werk der Erzählung von Chr. Schmid gebrauden, und damit 
zu Ende fommen ’). 

Eine andere Art der Worbereitung darf nicht überfchen 
werden. Sind nemlich die I. und III. Klaſſe vereinigt, fo 
mag es gut fein, wenn auch die IE Klaffe den Katechismus 
während des Unterrichtes für die Großen zur Hand nimmt. 
Sie wird dadurch mit dem Buche, feinem Inhalte und Gange 
then jo ziemlich befannt. Sie lernt das Buch lefen, und 
bört jo manche Erklärung, die ihr vieleicht für jebt die Sache 
nicht Far, aber doch undunfel macht. Das iſt wohl cine 
Vorbereitung, die nicht unbeachtet bleiben darf. Uebrigeno 
And auch die Schüler der II. Klaſſe in einer beftändigen 
Vertrautheit mit der bibl. Sefchichte zu erhalten. Der Bates 
chismus felbit weist auf jeder Seite darauf bin. Es wird 
darum angemefien fein, wenn diefe Schülerklafle ſtill auf⸗ 
merkſam und unbefchäftigt guhört, während die zweite Klaſſe 
über die bibliiche Geſchichte abgehört wird. Kür jept, wo eine 
ſolche Vorbereitung nicht vorausgieng, muß auch Die britke 
Kaffe die bibliſche Geſchichte genau auswendig lernen und 


1) Die bibliſche Geſchichte von Chriſtoph Schmid will uns ſchon im 
Auszuge nicht gam zuſagen, wegen ihres Mangels an innerm 
Zuſammoenhang; es find großentheils nur bibliſche Anekdoten ge: 
geben, in welche erfi der Katechet einen Zufammenhang zu bringen 
juhen muß. Das größere Werk fcheint und aber für einen ſyſte— 
matifchen Unterricht noch ftörenter, da jede Geſchichte mit fo vielerlei 
guten Lehren verbrämt ıift, Daß das Kind vor Bäumen den Malt 
nicht mehr ficht. Anmk. d. Red. 
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uacherzähten. Bibliſche Geſchichte M die Grundbedingung. 
guter Erlemung des neuen Didzefan » Katehiemus. Kur 
zur Frage: 
ID. 

Wie hat der Katechet bei den größern Schülern bie Lehre 
Stunden und bie Reihenfolge ber Gegenftände einzurichten ? 

Eine Ausführung, wie der neue Katechismus zu lehren 
fei, wird hier nicht bezwedt. Solche ift auch nicht nöthig, da 
der Verfaſſer defjelben ſowohl in der Verftändigung über feinen 
Katechismus, ald im Nachtrage zu demjelben das Zweck⸗ 
mäßigfle vorgetragen bat. Es fragt fih nur um die Zeit, 
welche biefür zu verwenden fei; ed handelt ſich um die Aus⸗ 
wahl der Stunden, und um bie Reihenfolge der Gegenftände. 
Was die Ichtern betrifft, gedenfe ich mich ganz Furz zu faflen. 
Ich glaube, es könne von der Anordnung bes Katechismus 
ohne Nachtheil, nicht abgegangen werben. Die Gegenflände 
muß der Katechet in jener Aufeinanderfolge vornehmen, wie 
fie der Katehismus gibt. Der Zufammenhang der Materien 
iſt ja ganz natürlich und ungelünftelt. Warum denn davon 
abgehen? Wohl mag es fein, daß eine Lehre, die erft fpäter 
ausführlich behandelt wird, fchon früher berührt werden muß; 
allein das Röthige laͤßt fich in Furzen Worten darlegen, ohne 
den Zuſammenhang zu verlaffen. So gäbe ed, wenn man 
von der Ordnung des Verfafferd abgehen wollte, einen Wirr⸗ 
war in bie Köpfe, der nichts mehr klar anfchauen und in 
der wahren Bedeutung erfafien ließe, Seber Katechet würde 
dadurch einen eigenen und zwar einen ganz neuen Katechis⸗ 
mus zu Stande bringen. Nur das wird unumgänglid fein, 
daß man für die Vorbereitung auf die Ofterbeiht und Com⸗ 
munion den Unterricht von den bl. Saframenten ber Buße 
und des Altard befonderd und außer dem Zuſammenhange 
behandelt. Dieß kann auch leicht gefchehen. Der Tag wächst, 
und leicht gewinnt man täglich eine halbe Stunde, um bier, 
was bie Zeit und Sitte, Gebot und Anordnung fordern, zu 
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fern). — Auch was die Dispofition der einzelnen Mas 
terien betrifft, muß man bei dem Katechismus ftehen bleiben. 
Was zur Hauptjache gehört ift nicht zu überfchlagen. Wenn 
es auch) ſchwer erichiene, es ift mit der Gefchichte, Erklärungen, 
Bildern und Gleichniffen fo zu beleuchten, bis es klar erkannt 
und erfaßt wird. Nach der Anleitung des Katechismus’ folge 
zuerſt die Definition, dann der Beweis, bie Befeitigung eines 
Einwurfes und zulegt die Anwendung. Wer will es befier 
machen? 

Wichtiger iſt die Frage: wie viele Zeit iſt auf den Reli⸗ 
giondunterriht nach dem neuen Katechismus zu verwenden? 
Ginige meinen, ed feien, weil im Schulgefeße vorgefchrieben 
fei, der Ortögeiftliche muͤſſe wöchentlich zweimal bie Schule 
befuchen, nicht mehr al8 zwei Stunden zu benügen. Offen⸗ 
bar ift damit nicht gefagt, es feien nur zwei Stunden auf 
den Neligiondunterricht zu verwenden; denn dad Geſetz will 
nur der Saumfeligfeit fteuern, und fagt bloß, bie zu ver- 
wendenden Stunden müflen bei Strafandrohung zwei fein, 
unter 2 darf ihre Zahl nicht herabfinfen. Damit ift aber 
nun gar nicht gefagt, daß der Katechet nicht auch mehrere 
und zwar 3, 4,5 und 6 Stunden verwenden bürfe. Vielmehr 
wird es gerne gefehen werden, wenn ſolches gefchieht, und 
wäre «8 durchgängig gefchehen, fo wäre eine Verfügung, bie 
den Befuh auf 2 Stunden feftfest, nie erfolgt. Es geht 
felbR aus dem MWortlaute hervor, daß bieß gerne gefehen 
werde; es heißt ja: wenigftend zweimal in der Woche ſoll 
er bie Schule bejuchen, und wenigftend 2 Stunden lang Unter- 


41) Es kann auch nad tem dritten Hauptftüde fogleich das. fünfte 
begonnen werden, ohne daß der innere Zufammenhang dadurch 
im Öeringften leidet, da gerade in der Lehre von den hi. Sakra— 
menten gezeigt wird, durch welche Mittel der Menſch dahin ge: 
bracht wird, um dad im vierten Hauptftüd befchriebene Leben der 
Heiligung führen zn konnen. Wir glauben, daß auch der Verfaſſer 
des Katechismus nicht gegen eine folhe Anordnung if. 

Anm. d. Red. 
Zeitichrift für Theologie. Xi. Bd. 23. 
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richt ertheilen. Wenn 2 Stunden das Minimum find, fo 
wird ed auch ein Medium und Marimum geben. Es ift aber 
dieß eine Zeit von 4 und beziehungsweife 6 Stunden. . 

Freilih kann folher Zeitaufwand Anftand bei dem Lehrer 
finden. — Das hindert aber nicht. Er forge anderwärts 
dafür, dag er mit feinen Fächern zum Ziele komme. Es gibt 
der Mittel noch viele, wodurch er in Fürzerer Zeit und mit 
leihterer Mühe Tüchtiges zu Stande bringt. Religion, der 
wichtigfte, höchfte und tiefſte Gegenſtand fordert auch Die meifte 
Zeit. Der Geiftlihe widme fie ihm and. Gr ift nicht nur 
dazu verpflichtet, fondern auch berechtigt Durch die Natur der 
Sache, und durch feine Stellung, da er Vorſtand und Leiter 
des Schuls und Unterrichtsweſens iſt. Täglich alfo, das ift 
gewiß, fol er dem Religionsunterrichte eine Stunde widmen. 
Doch will ih nicht behaupten, daß er jeder Klafje eine ganze 
Stunde widme. Es wird täglich etwas gewonnen, und ficher 
vorangefchritten fein, wenn man der I. Klaſſe eine Viertel»; 
der II. ebenfalld eine Viertel- und der III. Klaſſe eine halbe 
Stunde widmet. Dieß läßt fi dadurch rechtfertigen, daß 
Kinder bei längerer Dauer des Unterrichtes zu fehr ermübet 
werden und ihre Aufmerffamfeit nachläßt. Will Jemand bes 
baupten, man richte in einer fo kurzen Zeit nichts aus, fo 
entgegne ich ihm: allerdings, wenn ber Katechet meinen Vor⸗ 
bereitungsweg nicht einfchlägt, und nicht einhält, und aller= 
dings, wenn nicht täglich etwas gethan und geleiftet wird. 
Geſchieht aber Beides, fo ift nicht daran zu zweifeln, daß 
den Katecheten bei wenigem Zeitaufmande und geringer Mühe 
das Große gelinge. Ich behaupte fogar, auf diefe Weile wird 
den Zöglingen das Lernen jo wenig als dem Katecheten das 
Lehren zur Laft, vielmehr wird es ihnen angenehm. Das 
gegen aber ift es für fie eine wahre Bein, eine ganze Stunde 
hindurch ihre Aufmerkfamfeit auf einen Gegenftand fo ernfter 
Natur hinzulenfen ?). j 


— — 





1) Wir halten dieſe Bemerkung für ſehr beherzigenswerth. Muthet 
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Es fei mir nun erlaubt, einen Stunden- und Lehrplan 
vorzufhlagen, den man wohl fo ziemlih mit wenigen Ab— 
änderungen wird anwenden fönnen und folfen. Ich faffe mid) 
jedoch im Aigemeinen. - 

Das Echuljahr theilt ſich in 2 Semefter oder Lehrkurfe. 
Sm Winterfemefter wird täglich, im Sommerjemefter wöchent> 
Gh an 3 Tagen durch 4 Monate Schul gehalten. Die Sonn⸗ 
und Feiertage bleiben natürlich ausgenommen. Für den Winters 
furd gewinne ih durch 25 Wochen 140, für den Sommer: 
furd durch 16 Wochen 48 Unterrichtöftunden. Bon 188 Lehr 
flunden bringe ih für jede Woche eine, alfo 40 Stunden zur 
Repetition in Abzug und behalte fomit noch 148 Lehrftunden. 
An 2 Jahren will ich den Katechismus ganz durchnehmen; 
ich muß es, weil ich in der IH. Klaſſe 2 Abtheilungen habe, 
und jede zur Kenntniß ded Ganzen fommen fol. Darum 
theile ich den Katechismus in zwei gleiche Theile, wobei nicht 
nur auf den Umfang und die Zahl der Blätter, fondern auch 
auf den Inhalt Rüdficht genommen wird. Den 148 Stunden 
des erften Jahres fcheide ich das I., II., IIL und den erften 
Abſchnitt des IV. Hauptflüdes zu. Es wird gerade paſſend 
ericheinen, wenn an bie Glaubenslehre fich jener Theil der 
Sittenlehre, welcher von den Pflichten gegen Gott Hanbelt, 
anfchließt. 

Im Winterfemefter fchreite ich durch 115 Unterrichts- 
ftunden bis zum IV. Hauptftüde voran. Das erfte Haupts 
fü mit dem I. Abfchnitte ift auf 20—22 Stunden bed 


— m 


man erwacjenen Leuten in der Predigt nicht zu, eine Stunde 
aufmerfjam zu fein; warum follte dieſes bei Kindern zuläſſig 
jein? der Unterricht wird ihnen dadurch läſtig und mas gegen 
End der Stunde den abgeipannten Kinderfeelen geboten wird, ges 
reicht feicht zum Ueberdruß. Hingegen täglid eine fürgere Zeit in 
der Art unterrichten, daß die Kinder beim Schluſſe noch länger 
hören möchten, muß einen ähnlichen guten Erfolg für die Geele 
haben, wie wenn leibliche Nahrung öfters in geringerm nicht ganz 
fättigendem Maaße gegeben wird. Anm. d. Red. 
23 * 
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Novemberd vertheilt. Dem Raume nad ift jedesmal eime 
Seite, dem Inhalte nach ein Unterricht über die Eigenfchaften 
Golies zur Hälfte vorzunchmen. 

Auf die wenigern etwa 18 Tage des Decemberd fällt der 
zweite Abfchnitt des I. Hauptftüdes. Es ift täglich Faum eine 
Seite zu lernen. Unter den etwaigen 30 Fragen bedürfen 
faum 15 eines befondern Fleißes. Der Januar mit 20 Lehr: 
ftunden erhält den I. und II. Abſchnitt ded zweiten Haupt⸗ 
ſtückes. zum Antheil. Es find täglih 2 Antworten auf 14 
Seiten zu lernen. 

Ein wichtiger Theil fommt auf den Februar. Es ift der 
IH. Abſchnitt des II. Hauptftücdes von der Perſon und dem 
Werke Jeſu Chrifti mit 16 Seiten und 31 fehr wichtigen 
Fragen, doch find nur die Hälfte der Antworten von etwas 
größerm Umfange, und es können die Fürzern in 17 Stunden 
wohl auch noch mitgenommen werden. Bleibt etwas übrig, 
fo läßt der März, welchem der IV. und V. NAbichnitt vom 
heil. Geiſte zugefchieden ift, ſchon noch eine Woche für den 
ID. Abjchnitt verwenden. Es find Hier nur 12 Seiten mit 
22 Untworten in 20 Stunden zu lernen. 

Das ganze I. Hauptſtück wirb im April vorgenommen. 
Es find 10 Seiten und 26 Antworten. Eie laffen fih wohl 
in 13 Stunden abthun. 

Sm Sommerfemefter ftehen mir durch A Monate oder 16 
Wochen nad Abzug einer Wiederholungsftunde 32 Lehrftun« 
den zu Gebote. Während derfelben behandle ich den I. Abs 
ichnitt des IV. Hauptftüded mit 24 Seiten. Fuͤglich kann es 
14 Unterrichte geben, fo daß man während der einen halben 
Etunde erflären, und während der nachfolgenden abhören 
fönnte. Sch will fie bezeichnen: 3 Unterrichte vom Glauben, 
3 von der Hoffnung, 5 von der Liebe, 3 vom Gebete. Für 
das folgende Zahr bleiben noch des TV. Hauptftüdes IL Ab- 
jhnitt, das V. und VI. Hauptitüd übrig. 

Es erhält 1. der Monat. November den II. Adfchnitt des 
IV. Hauptftüdes I. von der Selbftachtung, Menfchenachtung, 
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Demuth und Helligenverehrung, fobann Il. von Der Selbil- 
und Meujchenliebe mit 17 Seiten. 

2. Der Monat December II. von den Thatbewelſen 
Ehrfurdt und Liebe gegen Gott und unirer wechlelfeitigen 
Achtung und Liebe gegen einander. Erſter Artifel von ben 
Erweiſen im Allgemeinen — mit 14 Seiten. | 

3. Der-Monat Januar den zweiten Artifel von dieſen 
Erweifen im Befondern, mit 11 Blättern. 

4: Der Monat Februar das V. Hauptftüd und zwar ben 
I., II. und III. Abſchnitt, legtern bis zum Saframente ded 
Altars und der Buße, weil ein Unterricht hierüber in einer 
befondern Stunde gegeben werden fol. 


5. Der Monat März fnüpft da an, wo es der Februar 
gelafen, und nimmt für ſich obigen II. Abſchnitt — die Sa: 
framente der Taufe, Firmung, Oelung, Priefterweihe, Ehe. 

6. Der April die Kirchengebote und 

7. der Sommerfurfus das VI Hauptflüd von den 4 


legten Dingen mit Wiederholung des Ganzen und Einleitung 
ind Künftige '). 

Ich glaube für diefen Lektionsplan Feine Wibderfprüche zu er⸗ 
fahren. Hinfihtlih der Auswahl der tauglichen Unterrichts⸗ 
ftunde möchte ich nur noch beifügen, das gleich die erfle Stunde 
nad) dem morgigen ©ottesdienfte gewählt werden ſolle. So 
fordert ed die Wichtigkeit der Sache, und es ift ganz in der 
Drbnung, daß fi an die Gottesverehrung fogleih die Er- 
fenntniß Gottes und feines Rathes und Willens anjchließe. 
Auch fommt das noch in Betracht, dag für einen fo ernften 
und wichtigen Gegenftand fogleich die frifhe Morgenſtunde 
in Anfpruch genommen werben foll; da ift der Geift am leb⸗ 


4) Zum nämlichen Ziele wird man gelangen, wenn man mochentlicy 
3 ganze Stunden für den Unterricht der 3. Klaſſe nad) dem Did⸗ 
zeſan⸗Katechismus verwenden wollte; dann müßte man gerade noch 
ſoviel in jeder Stunde vornehmen. 


358 Stauß, 


haftellen umd das Gemüth am empfänglichften '). Später if 
ber Gelfh erınatiet und dad Gemüth unzugänglid. Nur wenn 
der Matedyet in dieſer Stunde gehindert wird, muß eine ans 
dere gewählt werden. Will man noch mehr thun, fo fann 
man auch Fragen für fohriftlihe Hausaufgaben benügen. 

‚ Mebrigens wäre es fehr zu wünfchen, dag in Gemäßheit 
firhliher und landesherrlicher Anordnung jeder Geiftlihe ge⸗ 
halten wäre, täglich eine Stunde in der Schule und zwar 
mit Grtheilung des Religionsunterrichted zuzubringen. Es 
wäre eine folde Anordnung weit zwedmäpiger als der in 
unferm Schulgefeße ausgefprochene Wunſch, daß der Orts⸗ 
pfarrer einen und, den andern Realgegenitand lehre, ober 
dem Lehrer in Diefem und jenem beiftehe und nachhelfe. Man 
wird ſich doch zu der Ueberzeugung erheben können, daß er 
mit dem NReligionsunterrichte, wenn er ihn erihöpfend er» 
theilen will, genug zu thun babe, und ihm für fremdartiges 
ibenige oder gar Feine Zeit mehr übrig bleibe, vorqusgeſetzt, 
dag man anerkennen wolle, das Wichtigfte für die Schule 
fei ein guter Religiondunterricht. Der jüngere Geiftliche würde 
ih nun erit recht zum guten Katecheten bilden. 

Die fernere Frage ift: 

Wie hat der Katechet den Unterricht nach den neuen Diö⸗ 
zeſankatechismus feinen Chriftenlehrpflichtigen vorzutragen, um 
denfelben dem Verftande, dem Gefühle und der Willenskraft 
einzuprägen ? 

Es iſt allerdings richtig, anderd muß der Katechet ben 


4) Diejes ift wohl wahr; doch hat auch die leute Stunde etwas für 
fih. Wenn nämlich die erfte Morgenftunde zum Religionsunter⸗ 
richt benugt wurde, fo wirken oft die gleich darauf folgenden Stun: 
den andermweitigen Unterrichtes ftörend oder abjorbirend auf die 
angeregte religidie Stimmung, wie gröbere Speijen auf eine fo 
eben genommene Arznei. Hingegen wenn das Kind unmittelbar 
nad) dem Religionsunterriht die Schule verläßt, fo bleibt nicht 
felten der erhaltene Eindruck nachhaltiger. 

Anm. d. Red. 
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Katechismus in der Klementarfchule, anders in der Nachmit⸗ 
tagschriſtenlehre bei den Grwachfenen vortragen. Inzwiſchen 
für den Anfang glaube ih, hat er ihn dort gerade fo wie 
in der Slementarfchule zu lehren. Erſt dann, wenn er bort 
Zuhörer, die ihn fchon 2 Jahre in der Schule gehört haben, 
zählen wird, Tann er ſich einer böhern Lehrweiſe bedienen. 
Was dermalen weiter in ber Sonntagäcdriftenichre, als in 
der Schule gefchehen foll, läuft bloß darauf hinaus, daß er 
die Aufgaben erweitere, und wohl auch jene nöthigen Zufäge 
made, welche dem ausgebildeten Berftande, dem entwidelten 
Gefühle und der erftarkten Willenskraft, ober befier dem er- 
weiterten Lebens = und Willendfreife der Lehrlinge angemefjen 
find. Es tritt jetzt Die Zeit der Zdeale, der erhöhten Gefühle, 
der edeln Entichlüffe, der freien Selbftbeftinmmung ein. "Der 
aufftrebenden Phantafie, den Gefühlen für Wahrheit, für 
Kreundkhaft, für Gott, und ben Trieben nach Ehre, Geltung 
u. f. w. muß die gehörige Richtung gegeben werben. Der 
Katechet muß fih wohl in das Leben ‚der Jugend hinein⸗ 
denken, und bei jeber Lehre fi fragen, was hier ber reifern 
Zugend zum Srommen gejagt werben könne und müfle. Bor 
ber Hand wird der Geift der Jugend Nahrung genug finden, 
wenn auch der Katechet nur wenige Zufäge macht. Ich glaube, 
er thut am beften, wenn er gerabe bei den Worten des Ka⸗ 
techismus ftehen bleibt, und wie Hirfcher ſich ausdrüdt, nicht 
rechts und links herumredet, wie es ihm eben gut bünft. 
Geht er anders zu Werke, fo entfteht in den Köpfen nichte 
ald Dunkel» und Verworrenheit, ober beffer gejagt, eine un⸗ 
fruchtbare Leerheit. Fuͤr jebt aber follen bie Lehrlinge nur den 
Bang, den Juhalt und bie Kraft der vorgetragenen Lehren 
fennen und fühlen. Sie follen eine feſte Grundlage zum - 
ferneren Yortban erlangen. 

Der Erflärungen wirb es bei ihnen bed vorgerüdteren 
Verſtandes wegen weniger bedürfen, und die Lehrftüde werden 
fie in größerer Ausdehnung lernen koͤnnen. Deßwegen fol 
ber Katechet die Themate fo austheilen, daß er in 3 Jahren 
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hrs erflemal, im der Folge in je 2 Jahren fertig werde. Wie 
r zur Cinprägung in den Verftand verfahren müſſe, fagt 
Jirfher in der Berftändigung S. 14 und ich wieberhole «8, 
vie bei den Elementafchülern, jo muß es auch hier geſchehen. 
om Katehismus darf er nicht ablafien, und etwa nach 
reier Wahl eine Menge von Fragen und Antworten zuſam⸗ 
nennehmen und ſich über den Hauptinhalt ins Unbeftinmte 
in audlaffen. Geſchieht es doch, fo iſt in den Wind geredet. 
Dem Gefühle muß er fie — bie Satechismuslehren, nahe 
egen, und einprägen. Es müflen die Zuhörer das Große, 
Ynädige, Liebe- und Erbarmungsreiche, Das Erlöfende, Heilis 
jende und Befeligende darin wahrnehmen; ed muß fie bieß 
ntzüden,, erfchüttern, durchdringen, jest beichämen und de⸗ 
nüthigen, jegt beleben und aufrichten, jeßt anregen und er- 
nuntern. Dieß find die Erfolge einer nachdrücklichen Ein⸗ 
rägung in das Gefühl, Nun aber, wie ift das Gefühl aufs 
ufchliepen? Ich meine fo: Die Herzen find fo zu ſtimmen, 
daß fie fih ats abhängig, ſchwach, arm, unwürdig, nieder: 
gedrüdt, Frank, verlafien und troftlos fühlen. Dann wird 
huen die Lehre und Offenbarung der Wahrheit und Gnade 
als eine foldye vorgehalten, die dem Bedürfnifie und dem 
Zuitande des Elendes abhilft. Sie wird ald eine Thatfache 
argelegt, die gerade für diefe und jene Lage, in der wir 
on find oder fommen Fönnten, entjprechend iſt. Dazu 
zrauncht ed der Worte nicht viele. Man fagt etwa in Ans 
ange: Merket recht auf, heute haben wir die wichtige Lehre 
yon c. D wie glüdlih find wir, daß wir ſolche zu unferer 
?ebensbefferung erfennen. Wir müflen fie wifien und recht 
verftehen, wollen wir nicht undankbar fein, wollen wir uns 
icht Gefahr ausjegen. Oder man fagt im Verlaufe: Siehe 
da die Größe der Gnade Gottes! Siehe! weld ein Segen. 
Ah! wenn du in Verfuchung, Prüfung, Noth, Angft und 
Tod kommſt, denfe daran. Wie wird es dich erfchüttern, wie 
beruhigen, wie freuen! Aehnliche Beziehungen und Betheili⸗ 
gungen werden am Schluffe angebracht. Das Gefühl anregen 
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Heißt doch nichts anders als dad Herz ins Interefie Jichen, 
den Menfchen beiheiligen, d. i. ihn warmen Antheil für fich 
nehmen laffen. Wirklich jest follten die Eindrüde auf das 
Gefühl fo groß’ fein, daß biefelben niemald mehr verloren 
gehen. Haftet die Wahrheit im Gemüthe, dann vermögen 
Anfechtungen, Zweifel, Betbörungen wenig. Wenn auch ber 
Berfand nicht ausreicht, dad Gemüth hat die Wahrheit in 
fih aufgenommen und bewahrt fie feft. 

In gleiher Stärfe muß nun auch die Willenskraft in 
Anfpruh genommen werden. E8 gefchieht zunächft, wenn 
eine deutliche Anfchauung, eine gründliche Ueberzeugung und 
eine tiefe Ergreifung des Gemüthes erzielt wird. Yortwährend 
aber muß die Willenskraft Durch die verjchiedenartigen Motive 
finnlihe,, finnlich » geiftige und rein geiftige angeregt werben. 
Der Katechet muß zum Glauben, zur Hoffnung, zur Liebe 
und zum Gehorfam auffordern. Für die einzelnen Pflichten 
muß er die ausdrüdlichen Gelobungen und heiligen Zufagen 
hinnehmen. Er muß wiederholt warnen, ermunſern und bitten, 
Anleitungen und Winfe zu Anrequng des Genhes und zur 
Heroorbsingung von Entfchlüffen enthält amar ber Katechis— 
mus zum Theil fchon, inzwilchen muß ber Katedhet biewegen 
noch einen und den andern Zuſatz made. Belonderd muß 
er diefed in der Folge, wenn ben Chriftenlehrpflichtigen der 
Katechismus nicht mehr neu fein wird, hun. Da muß er 
erft das Bekannte aus neuern und höhern Gefichtöpunften, 
und grändlier und geifliger betrachten und auf die großen 
Hauptwahrheiten und Hauptthatfachen des Chriſtenthums tief 
eingehen. Hirſcher hat hierüber in feiner Katehetif 6. 23. 
e. nad der 4. Ausgabe S. 103 ff. das Nöthige gefagt. 
Hehnliches in Bezug auf das Lehrverfahren 8.61. ©. 297 ff. 
Ich verweife deßhalb auf die Duelle aller Regeln für den 
Katecheten. 

Im Sinne des Verfaſſers der Katechetik führe ich in Be⸗ 
ziehung auf die Bildung des Gemuͤthes der Chriſtenlehr⸗ 
pflichtigen noch an: Merke Katechet! 
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1. Erſchließe den Inhalt einer Lehre von jener: Seite, 
nach weldyer fie an das Herz dringt, d. h. unfer Menſchen⸗ 
wefen fördert oder hemmt. Bringe die Gegenftände fo zum 
Bewußtſein, daß ſich deine Zuhörer entfihieden betheiligt fehen. 
Mache dir zuerft felbft Har, was eine Lehre auf das Gemuͤth 
wirken koͤnne, welche Jutereſſen des Dienfchen und von welcher 
Seite fie dieſe zu erregen geeignet ſei. z. B. Du lehreft: 
durch feinen blutigen Tod am Kreuze verföhnte Chriftus Die 
Sünde der Welt, indem er für den Ungehorfam derjelben — 
d. i. für die Sünde dem bimmlifchen Vater feinen Gehorjam 
bis zum Kreuze darbradjte. Nun bringe zum Bewußtſein Die 
Laft der Schuld. Laß durch NRüdblid auf eine böſe That 
über den Zuftand der Eeele befinnen. Deute bin, wie Fein 
Menſch ohne dieſes Schuldbemußtjein fei, wie es jeden foltere 
und martere, wie viele Furcht, Angft ıc. es bringe. Gehe 
in bad Leben der Zöglinge ein, und laß fie ſchauen wie groß 
* der Ungehorfam und die Uebertretung, wie groß die Belei⸗ 
Digung vor ber Heiligkeit und Majeflät Gottes fei. Gehe ein 
in den Gehorſam Ehrifti, in den ſchweren und doch willigen 
Gehorfam bie zum Kreuzestode; zeige, wie dieſer freudige 
und ſchwere Gchorfam eines Jeden Ungehorfam erfegt, und 
die Schuld getilgt Habe. So wirft du Sntereffe erregen und 
dadurch Beihämung, Dankbarkeit, Liebe und Hingebung gegen 
den Grlöfer erzeugen. 

2. Hebe dasjenige forgfältig hervor, was dem Menſchen 
Bebürfnig ift, nach was er fi fehnt und was feinen Be- 
dürfniſſen abhilft, was ihn beglüdt, was heilförbernd, für 
ihn tröftend und ermunternd ift, aber forge dafür, daß bu 
zuerft ergriffen und bewegt ſeieſt. Was auf dich feinen Ein⸗ 
drad macht, wird auch auf Die Zuhörer ſolchen nicht her- 
sorbringen. Es wird dir am Auédruck und Nachdruck fehlen. 
Daher vergegenwärtige dir die Wirkungen einer Wahrheit 
und Ihatfache, welde du ſchon empfunden haft. Ermäge den 
Einflug derfelben von verfehiedenen Seiten. Frage dich, welche 
Intereſſen fprechen fie an; welche maß ich zum Bewußtſein 
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bringen ? Sind es finnliche oder geiftige, oder beide zugleich? 
Was muß hervorgehoben werden, daß fich der Katechumen 
beglüdt und bejeligt fühlt und der Betheiligung uud Grs 
griffenheit iune wird? 

Aeußere Mittel dazu find dad Gebet, der Sefang und 
bejonders die Würde des Vortrages, die Aeußerung der eigenen 
Empfindung durch den Aufruf, das Geſtändniß, die Betheu- 
rung, Berwünichung, Beſchwörung ıc. befonderd Würde, Schön. 
heit, Lebhaftigkeit und Kraft-der Sprache. Siehe, wie nöthig 
die Borbereitung. 

Damit aber aud der Wille für die Wahrheit gewonnen 
werde, gehe nicht nur die fefte Begründung und Belebung 
voraus, fondern fie — die Wahrheit — muß als Gottes 
unverletzlicher Heiliger Wille dargeftellt werden, ald ein Wille, 
ber nur unſer Befted will, und Ausfluß der heiligften Liebe 
Goites ift, ald ein Wille, den wir zu dem unfrigen machen, 
und in und aufnehmen, ins Werk fegen und vollführen jollen. 
Man fordere auf, im Herzen diefe oder jene Angelobung zu 
machen. Man weile auf die Zeiten und Gelegenheiten hin, 
wo fi der Katechumen einer Lehre, einer Vorſchrift, einer 
Pflicht bejonders zu erinnern habe. 

Einige Lehren muͤſſen ganz befonders auf einzelne Lebens⸗ 
fälle bezogen werben, damit fie ihre Kraft auf den Willen 
äußern. Solche Fälle müfjen bezeichnet werben. Die Jugend 
muß bingeleitet werden, da und dort von irgend einer Lehre 
den vechten Gebrauch zu machen. Hirſcher thut es im Kate⸗ 
chismus felbft, wenn er fragt: Wann muß ih 3. B. ber 
göttlihen Gerechtigkeit, Allwiſſenheit 2c. gedenfen ? Vor Selbft- 
täuſchung und Henchelei, vor Unlauterfeit des Willens ift 
fergfältig zu warnen. Damit der Wille werftbhätig werde, 
find die widerftrebenden finnlichen und felbftiichen Neigungen 
zu ſchwächen und zu heben, Dagegen jene Gefühle und Triebe 
des Herzens, welche höherer und reinerer Art find, zu pflegen 
und fiehend zu machen. Zu dieſem Behufe follen die Kate- 
chumenen erinnert werben, daß die Werfthätigfeit der einzige 
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‚Beweis guter Gefinnung und guten Willens fei; daß ihnen 
bei der Schwachheit des Willens Gottes Gnade zu Hilfe 
fomme. Mit Ermunterungen und Ermahnungen darf man 
durchaus nicht fparfam fein. 


Es verfteht fich von felbft, daß der Jugend Strebungen, 
Gefahren, Berfuhungen nicht aus dem Auge gelaffen werden 
dürfen, wenn der Religionsunterricht praktiſch, d. h. eben 
ben Willen beflinmend und heiligend fein fol. In diejer 
Beziehung find auch die Eltern aufzufordern, daß fie auf den 
Bollzug der Wahrheit bei ihren Söhnen und Töchtern wachen, 
einen lebendigen Glauben nähren, eine wahre Tugend und 
Gottfeligkeit fordern, und das Erlernte und Gehörte in Aus— 
übung bringen laſſen. 


Hiemit fomme ich aber zur Frage: wie Schullehrer und 
Eltern dem Kateheten mitzuwirken haben... Hinfihtlih der 
Schullehrer find zwei Fälle zu unterfcheiden. Entweder hat 
der Schullehrer den Religionsunterriht in Abwefenheit und 
Verhinderung des Drtögeiftlihen zu ertheilen, oder er hat 
ihn nicht zu ertheilen, weil ein Geiftliher denfelben ertheilen 
kann und ertheilt. 


Im erften Falle muß der Schullehrer unter Anleitung des 
Geiſtlichen diefen Unterricht ertheilen. Wie ſolches gefchehen 
fol, hat Hirfcher in der Berftändigung S. 18 gezeigt. Da 
muß fi denn der Schullehrer an die Unterweifung und An⸗ 
weifung bes ©eiftlihen halten. Er hat fi vor feinen Eins 
fällen wohl zu hüten, und cher Feine, ald gewagte und un⸗ 
richtige Erklärungen zu geben. Er bebenfe wohl, daß ihm 
ein hohes Gut anvertraut fei, und er damit nicht nach Will⸗ 
für falten dürfe. Er hat nicht feine, fondern die Lehre ber 
Kirche zu lehren. Im andern Falle, wo nämlich der Katechet 
ein Geiftlicher ift, hat der Schulmeifter mittelbar und unmit⸗ 
telbar am Religionsunterrichte Theil zu nehmen. Mittelbar, 
indem er die Spradh=, Lefe= und Schreibübungen fo, einrichtet, 
daß fie Religionswahrheiten und religiöfe Sittenvorfchriften 
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zum Gegenftande haben’). Ich will nicht fagen, daß dieß 
durchgehends gefchehen follz aber fehlerhaft möchte ich es nen» 
nen, wenn bierin gar nichtd gejchieht, und immerfort von 
gemeiner Anſchauung ber, von der Natur und dem Menfchen 
und feinen phufifchen Bebürfnifien und Thätigfeiten abgehan⸗ 
beit wird. Das was Religion betrifft, tritt da ganz in den 
Hintergrund, es ſcheint das Wichtigſte ald etwas Gleichgiltiges 
und bei all dem Umherſchwärmen iſt für die Bildung nicht 
im Mindeſten etwas gewonnen. Die Schullehrer könnten es 
beſſer machen, und, indem fie ihre Sprech⸗, Lefe- und Schrift⸗ 
übungen auf dad Feld ber Religion begründeten, für dieſe — 
d. i. für religidfe Bildung Entfprechendes Teiften. Hierin aber 
follten ihnen die Geiftlichen ein wenig an die Hand gehen. — 
Unmittelbar fol der Schullehrer am Religionsunterrichte da⸗ 
durch Antheil nehmen, daß er darauf vorbereitet. Er thut 
das, wenn er das folgende Thema leſen läßt, und auf richtiges . 
Abſetzen, richtige Betonung u. f. w. dringt. Ginige meinen, 
auf Erklärungen follen fi) die Schullehrer nicht einlafjen, weil 
fie entweder die Sache vom Grunde aus nicht verfiehen, oder 
böswillig und leichtfertig fein könnten, daher aus dem einen 
oder andern Grunde fchaden könnten. Ich glaube aber, Wort⸗ 
erflärungen 3.3. Burg, Schirm, Schild, Auflöfung der Mittels 
wörter, Hinwelfung auf das Zufammenfefen defien, was zum 
Hauptfage gehört, u. a. mit einem Worte Erklärungen des 
Sprachlichen fein gerade Sache bed Schullehrere. — 
Manche wollen, der Schullehrer fol die Schüler bloß 
zum Memoriren anhalten. Ich will das auch, aber ich frage, 
wie fann der Schullehrer zum Memoriren anhalten, wenn 
das Kind das eine und andere Wort, und den Sag und 
was zufammen gehört, nicht verfieht? Das ift ja ein geiſt⸗ 


41) Sn England wird fo fehr Darauf geachtet, daß aller Unterricht mit 
Religionslehre Durchflochten werde, daß ſelbſt in manden Schulen 
beim Rechnungsunterricht Beifpiele aus der bibliihen Geſchichte 
gewählt werden. Anm. d. Red, 
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töbtender Mechanismus. Und wenn er noch vom Rinde be— 
fragt wird, fol er ihm die nöthigen Winfe nicht geben dürfen ? 
Vebrigens hat er beim Unterrichte anzumohnen, auf die Er- 
Elärungen bes Katecheten zu merken, um dann, wenn ed ans 
Memoriren geht, und er befragt wird, mit dem rechten Be⸗ 
ſcheide nicht in BVerlegenheit zu fein. Er merke wohl auf, 
und forge auch für die Aufmerkjamkeit der Schüler, wie 
auch für Ordnung in ber Chriſtenlehre. Ich fee noch bei, 
bag er bei Handhabung der Schulzudt auf die Lehren des 
Katechismus binweifen müfle. Dieß if, was ih dem Schul: 
lehrer zumeife. 

Die Eltern haben das Ihrige nicht minder beizutragen. 
Bon ihnen erwartet man, daß fie zu Haufe den Katechismus 
felbft Iefen und ihre Neligionsfenniniffe vermehren’). Sie 
werden dadurch in den Stand gefegt, ihre Kinder zu unter⸗ 
richten, zu prüfen und zum Lernen anzuleiten. Eben das 
follen fie thun. Ein wohlbeforgter Vater oder ‘eine Mutter 
frägt nach der Aufgabe, ſchlägt das Buch auf, fit mit dem 
Kinde hin, liest und frägt und antwortet, fo gut er oder fte 
es verſteht, Sottfelige Eltern befuchen an den Sonntagen bie 
Ghriftenlehre, achten auf die Erflärungen bes Katecheten, um 
fle ihren Kindern nachzutragen. Sie achten auf ihre Ant« 
worten, überzeugen fid von ihren Fortfchritten, und ſprechen 
ihren Beifall oder ihren Tadel aus. Bor allem beharren fie 
bei der Ausübung ber religiöfen Pflichten, ohne welche bie 
häusliche Erziehung ohne Werth wäre. Das ift ihre Art 
mitzuwirfen. 

Mögen meine Anfichten, die ich hier vorgetragen, auch 
nicht ganz die rechten fein, fo dürften fie doch beffere vers 
anlafien. 

1) Hiezu wird fie nichts mehr in den Stand fesen und ihnen Luft 
und Liebe machen, als wenn der Seelforger geeignete Katechismus: 
predigten hält. Anm. d. Red. 
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Vom Religionsunterrihte in der Wieder: 
holungsſchule?). 


Es iſt ſchon öfters die Behauptung ausgeſprochen worden, 
die heutige "Welt kenne nichts Höheres als ihren Induſtrialis⸗ 
mus; unbändig und unerfättlich fei das Streben nad) mas 
teriellem Reichthume; eine unbegrenzte Sucht, feine Lage zu 
verbefiern, jein Eigenthum und feine Snterefien zu vermehren, 
lafje alles Gdlere vergefien und die Gemüther für Gott und 
himmliſche Dinge. erfalten. Jede Kraft und Anlage des 
Menſchen ſoll entwidelt und in Bewegung geſetzt werden, um 
etivad zu erfinden, zu fohaffen und zu bewirken, was Geld 
in feine und Anderer Kafjen bringen kann. Jeder Augenblid 
des Dajeind foll benützt werden, damit ja die Ueberſchüſſe 
der Einnahmen fich mehren, und feine Erdſcholle, Feine Kraft 
der Glemente ei, derer fich der Einzelne nicht zur Förderung 
feines materiellen Wohled bediene, — Es wäre gewiß traurig, 
wenn jener Wucher- und Handeldgeift auch in ben Schulen 
ſchon Gingang fände, und diefe durchgehende den Auſchein 
hätten, als Iehrten und bildeten fie die Jugend zu keinem 
andern Zwecke, ald wie fie geſchickt, weltflug, veih, und 
Iururiös werben könne. Don einer Seite her möchte viel- 
leicht dem Zeitgeifte Huldigend nichts verfäumt werden, um 
die Schulen des Volks zu Anftalten des Materialidmus zu 
maden; aber Eines iſt noch entgegen. Es iſt die Kirche in 
ihren pflichtreuen Seelforgern und BPrieftern. Sie werben 
ſich das Recht, welches fie an den Schulen haben, nicht neh⸗ 
men laflen; fie werben fi Dafür verwenden, auch wenn man 
fie nicht gerne Antheil nehmen, fommen, und mitwirken fieht. 
Eie werben ſich eindringen und zugegen fein, auch wenn 





1) Diefer Aufiag ift unabhängig von dem vorhergehenden, und der 
Zeit nach früher abgefaßt; aber nach feinem Inhalte ericheint er 
als eine Fortfeßung und Ergänzung des vorigen, weßwegen wir ihn 
unmittelbar an diefen anreihen. Anm. d. Ned. 
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man ſie ausſchließen moͤchte. Sie werden das Auflöſende 
mit dem Bindenden, das Unkräftige mit Kraftvollem, das 
Unerquickliche mit dem Labenden durchdringen. Sie werden 
die Jugend auf höhere Lebensguͤter aufmerkſam machen; fie 
werben biefelbe für Gott gewinnen und feines Reiches und 
feiner Seligfeit würdig machen. Bei dem erwachenden Heiß⸗ 
hunger und Jagen nach Geld und Gut, Reichthümern und 
Schägen, werben fie erinnern, daß dem Menſchen bie ganze 
Welt nichts nüge, wenn er an feiner Seele Schaden Leibe. 
Dieß werden alle eifrigen Seelſorger thun, und nicht ver- 
geffen, daß fie gerade in unfern Tagen bie ſtrengſte Auffors 
derung zur Berufstreue haben. Und wie — wenn fle ſehen, 
dag das Unterrichtöweſen täglich Fortſchritte made, daß ſich 
bie Methode ber Lehrer verbeffere, ihr Fleiß fich vermehre, 
ihre Zeit ih ausdehne, follen fie gleichgiltig zufehen, und 
in dem, was zunächft ihre Pflicht betrifft, zu ihrer eigenen 
Schande, zum größten Schaden der Jugend, zum Nachtheile 
ber Religion und Sittlichfeit gleichgiltig bleiben? Sollen fie 
nicht ſtets und überall zugegen fein? Was liegt aber ben 
Seelforgern hinfihtlih der Wiederholungsfchulen ob? Es 
werben, möchte man fagen, die Schüler der Elementarſchule 
im Religionsunterrichte ſchon hinlänglich unterrichtet. Die 
MWiederholungsfchule fällt auf die Sonn⸗ und Yelertage, wo 
bie Chriftenlehre in der Kirche vorgetragen wird. Die Zeit 
iſt ohnehin fehr kurz, u. f. w. — Wir wollen und obige 
Frage zum Gegenftande ber Unterfuhung machen, und fie in 
folgende einzelne Fragen ausdehnen: 1) Sol ber Seelſorger 
in ber Wiederholungsfchule die Lehren der Religion näher 
entwideln? 2) Wie [ol er diejen Religionsunterricht dafelbft 
behandeln ? 

Bei Behandlung der erften Frage wollen wir zugleich 
die Borwände, welche gegen unfre Behauptung vorgebradt 
werden, befeitigen, und bei Beantwortung ber zweiten Frage 
außer dem Inhalte auch den Geift hervorheben, in welchem 
diefer Unterricht der Jugend ertheilt werben fol. 


über ben Religionsunterricht. 369 


1. 

Soll der Seeljorger in der Wiederholungsſchule die Leh- 
ren der Religion näher entwideln? 

Die Wiederholungsichule ift wie die Elementarſchule eine 
Bolksſchule. In die Volfsfchule werden nicht nur alle Kin- 
der des Volkes aufgenommen, fondern ed wırb darin auch 
Alles gelehrt und geübt, was im Vollksleben vorfommt, und 
was die heranwachſende Zugend, was jeder Menſch wifien, 
verfehen, und thun muß, um mit Andern glüdlih und 
frieblih zu leben. In der Volksſchule muß vorzüglich Die 
Religion gelehrt werden, denn fie ift dad Allerwichtigſte, das 
jeber Menſch braucht, und willen und üben muß. Wenn 
das Allerwichtigſte nicht gelehrt würbe, fo wäre fie feine 
Schule für das Volk und feine Bebürfniffe.e Man fönnte, 
auch fagen: fie wäre Feine Schule, fondern eine Dreſſuran⸗ 
ftalt, in der man Menfhen wie Thiere zu einem gewiflen 
Gebrauche für Andere abrichtet, aber fie nicht anleitet, das 
gu erreihen, wozu ibnen bie fhönften Anlagen, dad Vermö⸗ 
gen ber Gottederfenntniß, das Gefühl der Sehnſucht nad 
Bott, und das Verlangen, ihm zu gefallen, und mit ihm 
felig zu fein, gegeben find. Die Wieberholungsfchule ift, wie 
gejagt, auch nichts anderes ald eine Volföfchule, und darum 
gehört in dieſelbe der Religionsunterricht. Religion ift das, was 
Allen, und zuerft noth thut, ohne welche es Fein wuͤrdiges 
Menſchenleben in feinem Alter, in keinem Gefchlechte und in 
feinem Stande gibt. Der Neligiondunterricht gehört in bie 
Wiederholungsfchule, mag fie am Werktage oder Sonntage 
gehalten werden. Er gibt dem ganzen Lehrgeichäfte feine 
Bedeutung und verfchafft der Erziehung ihren Einfluß. Was 
fol denn der Unterricht im Lefen, Schreiben und Rechnen, 
in verfihiebenen Wiffenfchaften und Sertigfeiten zu bedeuten 
haben, wenn die Religion nit an der Spitze fteht, und nicht 
istnier wiederholt zuruft: bie Erkenntniß Gottes und feines 
Willens if die erfte Wiflenichaft, tugendhaft und fromm leben 
ift die größte und füßefte Kunft, die Gottfeligfeit der größte 
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Gewinn, ein ebled Gemüth, ein reiner Sinn und Wanbel 
die höchſte Ehre, ein ruhiges Gewiſſen ber fchönfte Schag, 
und Werke der Tugend üben, die höchſte Seligfeit! Was ſoll 
aller Unterricht, wenn Die Jugend wie fie es in dieſen Jahren 
zu fein pflegt, von taufend Gefahren umgeben it, wenn fie 
unerfahren und leichtfinnig fi) hinreißen läßt, wenn fie ohne 
Warnung in die Thorheit des Laſters finkt, fih an Körper 
und Geift entnervt, zerrüttet, und wo nicht in Krankheit, 
Tod und Grab, do in Schande, Schmach, Kummer und 
Roth ftürzt, und ſich bittere Tage und Etunden bereitet! Wille 
jene profanen Wiffenfchaften und Künfte machen nicht güds 
ih, wenn das Eine fehlt, Neigion, Tugend und Fröm⸗ 
migkeit. 
„EGemeiniglich pflegt ſich die Jugend in jenen Jahren, im 
weichen fie die Wiederholungsſchule zu befuchen hat, von dem 
elterlichen Anſehen fo viel wie möglich los zu maden, und 
ihre eigenen Wege immer freier und felbffländiger zu geben. 
Ich möchte wiſſen, ob es ihr zuträglich jei, wenn fie mit dem 
elterlichen Einfluffe auch den jeder andern, in&befondere der 
firhlihen Auctorität abfchüttelt; ob es zuläffig fei, fie fo 
ganz unbefümmert gehen, irren, und verirren zu laſſen? 
Mag e8 ihr läftig fallen, wenn der Seelforger ihre Wohl- 
fahrt wahrnimmt, feine Stimme bei ihrem Thun und Treiben 
‚schebt, und mag fie wohl auch mißachtet werden, Diefe 
. Stimme: er muß fi ald Mentor, als väterlichen Freund 
und Führer aufbringen. Richt jedem Einzelnen Fann er nady- 
‚gehen, und zur rechten Zeit und am rechten Orte ein Wort 
der Liebe und des Ernſtes reden, nicht die Chriftenlehre bie- 
tet Die Gelegenheit dar, die Lehren der Religion und Sitt« 
lichfeit fo ganz genau für das Alter und die Bedürfnifie 
diefer Jugend anzuwenden, und immer wieder auf dasjenige 
zurüdfommen, was derſelben doch faſt immer wiederholt und 
eingeprägt werden muß, foll Die Zeit für das, Alle Betreffende 
und Wichtigere nicht zerfplittert werden. Was bleibt nun 
übrig, als in der Wieberholungsfchule Die Kehren der Religion, - 
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wie fie für biefe Schüler ihre unmittelbare Anwendung fins 
den, Näher zu erörtem und tiefer in ben Herzen zu begrüns 
den? Was bleibt übrig, als die dieſem Alter angemeffene 
Sitten-, Pflichten» und Anſtandslehre, die Warnung vor Ge—⸗ 
fahren, die Grmunterung zu Befcheidenheit, Eingezogenheit, 
Maͤßigkeit, Keufchheit, Gehorſam und Gottesfurcht, Hier vor⸗ 
zutragen? | 
Gewöhnlih find Sonn» und Feiertage jene Tage, an, 
welden bie Gefahren für die Jugend am häufigften find, 
Es gibt da Zufammenkünfte, Spiele, Genüffe, Ergöglichkeiten, 
Epagiergänge u. ſ. w., die manchem fchäblich werben Fönnen. 
An Sonn» und Feiertagen ift das Gemüth für Warnungen 
und Grmahnungen empfänglicher. Der Tag, die Bedeutung 
des Heftes, die Würde ber Feier, die Religionsvorträge ha= . 
ben baffelbe fchon vorbereitet. In jenen Vorträgen, wie in 
ber Bebeutung des Feftes liegt etwas, das mehr und mehr zu 
entwideln und für die Jugend zum beutlichern Verſtändniſſe 
hervorzuheben ift, wenn dieſe Jugend nicht ım= oder halb⸗ 
wiſſend aufwachſen fol, wenn man fie nicht dem Zweifel und 
ber Berfommenheit alles Guten überlafien will. Wenn man 
noch bebenft, daß einzig in biefen Jahren der auögeftreute 
gute Saame leicht aufgenomnien werden fann, was foll ber 
Seelforger nicht benügen? Ich meine jo: Die meiften Süng- 
linge befuchen die Unterrichtsanftalten nur bis zum 18. Les 
bensjahre. Die wenigern Bauersföhne auf dem Lande biei- 
ben in ihrer Heimath. Die meiften in Städten und auf 
bem Lande lernen Handwerk. Mit dem 17. und 18. Les 
bensjahre werben fie freigefprochen und wandern in bie Fremde. 
Da iſts zu Ende mit dem zufammenhängenden und ſyſtema⸗ 
tiſchen Religionsunterrichte. Andere treten in Dienfte, und mit 
dem 20. Zahre in den Militärdienft. Da ifl’d wieder mit dem 
Religionsunterrichte zu Ende. Der Materialismud der Zeit 
hat bie Sonn- und Feiertage größten Theile in Arbeitstage 
umgeichaffen; Schreiber, Studierende, Handeldconmwis, Be⸗ 
diente, Kutſcher, Hausknechte, Buhrleute, Profeſſioniſten ıc. 
24* 


372 Staus, 

haben an diefen Tagen iveit mehr als an andern zu thun. 
Ale außerordenflichen Gefchäfte werden in der Negel auf die 
Sonntage verlegt, Luſtbarkeit, Beſuche, Cinfäufe, Alles, Alles, 
was zum Berufsgefhäfte und nicht zu demfelben gehört, muß 
bei Jung und Alt zur Entheiligung des Sonntages dienen. 
Ilm das Wort Gottes, um Erbauung fünmert man fich 
manchmal wenig. Darum kann's nit anders fein: Die 
.Menſchen werden, wie fie eben find, d. h. aud von ben 
Nachkommen it nichts befjered zu erwarten, fo lange für 
Neligion und Neligionsübungen nicht beffere Anftalten ges 
troffen werben, fo lange der Dienft ded wahren Icbendigen 
Gottes nicht wieder über allen Dienſt der Selbftfucht, über 
allen Mammonsdienft, über Induftrie, und Meaterialismug 
gettelt wird. Soll unter folden Umftänden nicht Alles zu 
Grunde ‚gehen, fo muß doch wenigftens noch jede Gelegen- 
heit benügt werden, um das Gute foviel möglich haltbar zu 
firiren, und von Jugend auf ind Leben zu vermeben und 
unverlierbar zu machen. Wenn fonft gar fein Grund vor: 
handen wäre, aud die Wiederholungsfchule für den Rell« 
gionsunterriht zu benügen, fo wäre es die Frivolität der 
Zeit, die, flatt die Jugend zum Höchflen emporzuheben, ges 
radezu von demfelben abzieht. 

Wenn ed aber die Wiederholungsfhule als eine Volks⸗ 
fhule, wenn es die Beftimmung des Tages, wenn es der 
Zuftand der Jugend, wenn e3d die Befchaffenheit des Zeit⸗ 
geifted mit fih bringen, daß auch die Wiederholungsfchule 
für den Religionsunterriht, wenigftend für den praftifchen 
benügt werde, wen liegt die Pflicht ob, denfelben zu ertheilen? 
Niemanden ald dem Seelſorger. Er ift der Religiouslehrer; 
er ift der Religionsichrer der Jugend. Der Diener bed 
Evangeliums darf feinen Augenblid verfäumen; felbft da, wo 
man ihn nicht verlangt, muß er zugegen fein, und berbeis 
führen zum Gaftmahle ded Lebens, fo viele er Fann. Com- 
pelle intrare. Ich befhwöre di, fagt der Apoftel, verfün- 
dige das Wort, halte an, ed möge gelegen fein oder nicht, 
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weile zurecht, warne, ermahne mit aller Schonung und Lehr- 
weisheit. I. Tim. 4, 1—2. 

Weiß der berufdeifrige Seelforger, daß er jede Gelegen⸗ 
beit benuͤtzen müſſe, fo kann er die Wiederholungsſchule uns 
möglich verabfäumen. Er ift Jugendlehrer, und als folder 
muß er fi) zur Faſſungskraft aller herablafien. Er ift nicht 
nur Lehrer, fondern aud) Leiter, Führer und Erzieher. Kna⸗ 
ben und Mädchen von 1d—18 Jahren fordern eine eigene 
Behandlung, und der Seelforger iſt ed, der feinen Lehrvors 
trag ihrer Faſſungskraft und ihren Bedürfniffen anpaffen muß. 
Rah dem Geifte unſrer Schulgefege ſoll der Geelforger in 
der Wiederholungsſchule erfcheinen. Warum diefes? etwa um 
Aufjeher zu fein, damit ber Unterricht des Lehrers nicht ges 
ftört werde? Der erfte Lehrer der Jugend fol zum Diener 
bed Lehrerd werden? Das ift wohl ſchwer anzunchmen, 
ſchwer zu begreifen, und liegt auch nicht im Sinne der Ge— 
feße. Der Seelforger fol erjheinen um den Unterricht zu 
leiten, anzuordnen, und ſelbſt zu betreiben, fol erjcheinen um 
auf das Wohlverhalten, auf Sittfamfeit und Wohlanftänz 
Digfeit einzuwirken. 

Was er nun vor allem ald das Erfte und Nothwendigfte 
betreiben muß, ift der Religionsunterricht, 

Unter feinem VBorwande darf er fi davon lodfagen, und 
auch nicht lodtrennen laſſen. Das Erfte nicht, weil er felbfl 
feine heiligfte Pflicht verlegte; das Zweite nicht, weil er ein 
jeft degründetes Recht nicht aufgeben darf. 

Die Vorwände, unter denen fich freilich mancher träge 
Ceelenhirt losfagen möchte, find etwa, daß er Arbeit genug 
Babe, und die fonntäglichen Verrichtungen alle feine Zeit und 
Kräfte in Anſpruch nehmen; dag man aud zuviel lehren 
fönne; daß dem Lehrer die Zeit für andere Gegenftände ent» 
zogen werde; daß die Jugend darüber, weil fie immer dad 
Gleiche hören müßte, verbroffen werde; daß felbit die Staats⸗ 
geiebe die Wiederholungsfchule nur für die profanen Gegen- 
ftände anordnen. Andere fagen: die Chriftenlehre fei für den 
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Religionsunterridyt beftinmmtz es jei unnüg und unzwedmäßig, 
das @inerlei wiederholt zu lehren, und an zwei Orten aus 
dem Ginen Zwei zu madıen. — Wir wollen bieje Vorwände 
beleuchten. 

Es it wahr, bie fonntäglichen Verrichtungen nehmen ql⸗ 
fen Sraftaufwand bes Seelſorgers in Anſpruch. Sich auf 
bie Neligiondvorkräge vorzubereiten, oft noch Beicht zu hören, 
ben bomiletifhen Vortrag zu halten, das Amt ber HI. Mefie 
zu fingen, zu Beien, bie Nacymittagschriftenichre, und Die 
Beiper zu halten, erihöpft gewiß auc ben fräftigften Mann, 
und nod; mehr, wenn er ben Filialiſten audy noch befondern 
Religiondunterricht ertheilen, und überdieh Allen Rath, Bes 
ſcheid, Belehrung geben, auch nebenbei noch manche ſchrift⸗ 
liche Ausfertigung bejorgen muß. Allein das fonntäglidhe 
Sangellum, die klrchliche Beitzeit, das abgehandelte Predigt: 
thema, den Snbalt der Chriftenlehre praktiſch anzuwenden, 
einige Erinnerungen anzufnüpfen fordert wenige Anftrengung, 
und eben fo wenig Zeit. | 

Ein anderer Vorwand if, man könne aud) zuviel lehren. 
Diefe Behauptung enthält wieder eine Wahrheit. Es ft nur 
zu wahr, daß man ber Jugend Alles durchs Wort beibrin- 
gen will, und daß, was fo heilig ift, durch viel müßiged 
Gerede zerjegt und aufgelöst wird. Allein wenn man auch 
manchmal mit den Worten, wie gerade in den Sonntage» 
predigten und Chriftenlehren, ſparſamer fein bürfte, fo darf 
doch in der Wiederholungsfchule ein religiöfee Wort, Damit 
fie eben eine Schule fei, nicht fehlen. Es ift gar nicht zu 
viel gelehrt, wenn eine Anwendung von der Predigt auf bie 
Sitten der Jugend gemacht, wenn eine wohlmeinende Grin- 
nerung, ein rubiger Verweis, eine zeitige Warnung, eine 
Fräftige Ermahnung ertheilt wird. Es gehört doch auch nicht 
in die Kirche, dasjenige zu rügen, was eigentlih, =. v. v. 
Sache ber fogenannten Flegeliahre if. 

Daß die Wiederholungsfchule auch für andıre Gegen: 
Rande beftimmt fei, bedarf Feines Beweiſes; aber fie ift es 
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für dieſelben nicht allein. Die Religion hat ebenfalls ihren 
Antheil, und wird diefer ihr verhaͤlinißmäßig zugefchieben, fo 
bleibt auch für Die andern Gegenftänbe noch das rechte Maaß 
übrig. Der Lehrer darf feinen Leftiondplan nur fo anlegen, 
daß für die einen Gegenftände mehr Hausaufgaben gegeben, 
und die andern auf 3—4 Sonntage vertheilt werden, ſodanu 
daß Die Eorrerturen bald durch ihn feldft, bald in der Schule 
dur die Schüler vorgenommen werden. Auch mag fich der 
Bfarrer felbft bereitwillig finden lafien, einen und den ans 
bern Gegenſtand zu leiten, vorzunehmen, und die einjchlägi- 
gen Aufgaben zu corrigiren. Immerhin ift feine Gegenwart _ 
nuͤtzlich, und nur auffallend die Wahrnehmung, daß er dem 
Schuliehrer oft gerade nicht angenehm fi. 

In der Schule veieder von Religion zu hören, madıt die 
Jugend nicht verdroffen, wenn, was dort gejagt wird, im 
Tom der Kreundlichkeit und des Wohlmollend vorgebradht 
wird. Geſetzt aber auch, es widere fe an, Ermahnung auf 
Ermahnung, Eruft auf Ernft zu hören, fo muß fie fi) eben 
das gefallen laſſen. Wenn fie von der wohlmeinenden Ab- 
ficht überzeugt ift, fo wird fie es fühlen, daß das Gute auf: 
genöthigt werben muͤſſe. Shre Abneigung dient dem Seel⸗ 
forger nicht zum Entſchuldigungsgrunde, fich feiner Pflicht zu 
entheben. 

Wollten aber Staatsgeſetze den Religionslehrer von der 
Wiederholungsſchule als ſolchen ausfchließen '), und ihn nun 
ald Hüter und Wächter und Ordner bineinftellen, fo erin⸗ 
nere er fich, daß er ein Recht und eine Pflicht an die Wien 
derholungsſchule habe, von dem er nicht ablaffen könne. Doc 
trete er fanft vermittelnd und die Widerfprüde verfühnend 
anf, und dringe barauf, daß burd höhere REINER 
feine Rechte ungefchmälert bleiben. 


1) Das badiihe Sulgeſetz fagt ausdrüdlih, daß die Wiederholunge: 
ſchule auch zur Zortfeguug des Religionsunterrichtes beftimmt jet. 
Anm. d. Red. 
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—— er air um fo * dahin « am Sonntage, ſelbſt 
wi ar aus eine: riftenlehre gehalten wird. Die Chriften« 
lehre gei e jchon erwähnt wurde, was gerade dem 
lungeichule bejuchenden Zöglingen immer, und am 

but; fie fann nicht immer auf die Bebürfniffe 

gehörige Nüdficht nehmen; jie kann nicht dem 
OBrebigtinhalt, die Feſtbedeutung, die kirchlichen Geremonien 
noch befonderd neben dem Verlaufe ihres Zufammenhanges 
herbeiziehen und erklären. Es paßt nicht, Rügen und Ermahr 
nungen, die ſich dort anbringen laffen, auch hier einzufledhten. 
"Mag die Chriftenlehre audy eine Erweiterung bed Stoffes unb 
eine tiefere Begründung erhalten, fo fehlt doch jene graduelle 
Berfchiedenheit, welche gerade dem Alter der MWieberholungs- 
schüler auf feiner beftimmten Stufe angemefjen it. 

So gibt es alfo feinen Vorwand, der in fi) einen Grund 
enthielte, welcher den Seelforger vom Religiondunterrichte 
in der Wiederholungsfchule abhalten könnte. Nicht immer 
das Ginerlei fol vorkommen, dieß muß zugegeben werben ; 
aber der Stoff ift rei und mannigfaltig, und die Yorm 
feiner Behandlung verfchieden. Diefe Bemerkung leitet ung 
hinüber zur zweiten Frage. 

2. 

Wie fol ber Geelforger den Religiondunterricht in ber 

MWiederholungsfchule behandeln ? 
' Die Chriftenlehre, für bie erwachfene Jugend in der 
Kirche ertheilt, gibt einen erweiterten und tiefer begruͤndeten 
Unterricht, wie. ihn die wachſenden Faͤhigkeiten und fortſchrei⸗ 
ienden Bebürfniffe der Zöglinge fordern. Der gute Katechet 
Ihreitet in Auswahl und Behandlung des Stoffes vom Was 


über den Religionsunterricht. 377 


zum Warum, vom Aeußern zum Innern, vom Wegründeten 
zum Grunde, vom Sichtbaren zum Unſichtbaren, vom Sinn⸗ 
lichen zum Ueberfinnlihen, von der Erſcheinung zu ihren 
Kräften und Geſetzen, vom Gonereten zum Abftraften, zu 
Ideen und Idealen, vom Einzelnen zum Zufammenhange 
und zur Ordnung gerade fo fort und empor, als bie Fafs 
fengsfraft der Jugend wächst, und das Bebürfniß zum Vor⸗ 
ſchein fommt. Denn ber Menfch entwidelt fih am flärkften 
und ſchnellſten in jenen Jahren, in welchen er bie Sonntags» 
chriſtenlehre zu befuchen hat. Der Verſtand erwacht, die Ber- 
nunft reift heran, die Bhantafte blüht auf, dad Gemüth er« 
ſchließt fih, die Sinnlichkeit wird rege, die Beziehungen zu 
verfihledenen Menſchen mehren fih. Der Katechet erftrebt 
die Erweiterung des Wiſſens, bie Anregung und Räuterung 
ded Gemüthes. Er begründet die Glaubenslehre tiefer, er 
nimmt Rüdficht auf Anfechtung und Verfuchung. Jetzt erft 
freüt er Ideale auf, handelt vom freien Willen, Selbſtſtän⸗ 
Digfeit und dem fittlihden Charakter, enthüllt die Ideen von 
Gerechtigkejit, Heiligkeit und Weisheit Gottes, von ber Be- 
Deutung der Erlöjung, vom Werke des heil. Geiftes, vom 
Verhältnig der Offenbarung zur Vernunft, von ber Kirche 
und ihrer Bedeutung, vom Primat, von den Unterſchei⸗ 
dungslehren der katholiſchen Kirche, von den weientlichften 
Einrichtungen, von der Priefterweihe und dem Cheftand, von 
den Ständen in der Welt. Jetzt erft wird Die Dent- und 
Handlungsweife der Welt vorgehalten, die Berveggründe des 
Öuten werden in ihrer Reinheit hervorgehoben, die fhlechten 
Motive fo vieler fonft fhöner Handlungen bezeichnet. 

Aber altes biefes, wenn gleich auch Unterricht für bie 
Wiederholungsfhüler, ift doch nicht ausſchließlich geeigneter 
Unterricht für dieſelben. Es gibt noch mandyed Andere, Das 
für ſie an Ort und Stelle wäre. Ich möchte in die Wieder« 
holungsſchule verweifen vor Allem die Weberficht des Gan⸗ 
zen, was in der Glementarfchule gelernt wurde, damit das 
Gewonnene theild erhalten, tHeild im Zufammenbange durch⸗ 
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ſchäut, und als Grundlage des weitern Unterrichtes feſtgeſtellt 
werde. Wer da bedenkt, wie flatterhaft, unſtet, und ganz 
verzehrt von Weltgedanken der Geiſt der Jugend in dieſen 
Jahren, wie abgezogen von allem Grufte er ſei, wird dieſe 
Anſicht nicht beftreiten. Sch Habe jchon öfters die Erfahrung 
gemadt, dag Zünglinge und Zungfrauen, da fie einmal nicht 
mehr täglich mit dem Religionsunterrichte befchäftigt waren, 
auf eine Staunen erregende Weiſe von allen religiöfen Ger 
danken und VBegriffer abfamen, und dad Meifte vergaßen, 
darum bei allem weitern Unterrichte auch nie recht wußten, 
woran fie waren. Ich lege aus diefem Grunde ein großes Ges 
wicht auf Diefe Heberficht und Zufammenftellung, die ſtets vorbäft 
und erinnert. Deßhalb gehören auch in die Wiederholungsfchule, 
um ben obigen Zwed zugleich zu erreichen, bie großen Haupte 
wahrheiten und Hauptthatfachen bes Chriſtenthums nah ihrer 
ganzen Bedeutung. Diefe Wahrheiten find fo befchaffen, daß 
ſich in ihnen eine Summe von einzelnen Lehren concentrirt, 
und zufammengefaßt werden ann, 3. B. Gott iſt unfer Bas 
ter. Zeus Chriſtus ift der eingeborne Sohn des ewigen 
Vaters. Er ift der Weltheiland und Grlöfer. Die Kirche ifl 
die Erfüllung des heil. Geiftes, der Leib Ehrifli, die Kirche 
zu Rom. ber Mittelpunkt der Einheit, und v. A. Der Ka- 
techet vermöge feine Zöglinge dahin, daß fie entweder das 
Mannichfaltige in feine Einheit zufammenfaflen, ober von 
ber Ginheit ausgehend das Mannichfaltige, fo darin liegt, 
entwideln. So 3. B. Tann bie Erlöfung durdy das ganze 
Werk Ehrifti verfolgt unb durchgeführt werden. 

Ich möchte in die Wiederholungsfchule verweiien den Uns 
terricht über bie confeffionellen Lehren und ihre Gegenſätze. 
Denn jegt treten bie Zöglinge in die Welt; ihr Leben voll⸗ 
bringen fie nicht mehr im elterlichen Haufe und in der Schule; 
fie kommen mit Glaubendgenoffen anderer Gonfeffionen im 
Verbindung; fie fragen nach bem Grunde der Verfchiedenheit 
ihres Belenntniffes, ihres Kultus, und ihrer Sitten; fie hoͤ—⸗ 
ren Manches zum Rachiheile und Borxiheile der einen oder 
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andern Couftſſſon reden; fie find vielleicht in nähere Ver⸗ 
hältnifje mit andern Gonfeflionsgenofien getreten. Was we« 
der in ber Glementarjhule, noch in der Kirchendhriftenichre 
ausführlich genug dargelegt werden kann, paßt am beften in 
diefen engern Kreis. 

Ich möchte in die Wiederholungsſchule verweiſen den Un⸗ 
terricht über das Kirchenjahr. Bisher waren vielleicht die 
einzelnen Feſte zur Sprache gekommen, und die Feſtzeiten etwa 
in ihrer abgeſonderten Bedeutung hervorgehoben worden. 
Jetzt aber ſollen ſowohl Feſtzeiten als Feſttage in ihrer Be⸗ 
ziehung zu den Grundwahrheiten des Chriſtenthums darge⸗ 
legt werden. Auch dieſe Behandlung erreicht den Zweck ber 
Wiederholungsſchule, welcher überhaupt fein anderer ift, als 
das Erlernte zu erhalten, zu erweitern und zu befeftigen. Gie 
ift Wiederholung und Bereicherung nad dem wachſenden 
Beduͤrfniſſe. Ein folder Unterricht führt Die Zöglinge in das 
Zeben und Ausprägen bes chriftlichen Geiſtes ein. 

Ich möchte bahin verweifen den Unterricht in den Cere⸗ 
monien der Kirche, in den Gebräuchen und Sitten der Gläu- 
bigen. Daß biefer Gegenftanb einer befondern Behandlung 
würdig ſei, Tann Niemand in Abrede ftellen, der ſich übers 
zeugt, daß Unkirchlichkeit und Mipachtung frommer Gebräuche 
ihren Grund einzig in der Unkenntniß haben. Es läßt ſich 
auch dieſer Unterricht mit dem regelmäßigen katechetiſchen 
Unterrichte in der Kirche nicht ſo ganz und genau verbinden, 
daß eine vollſtaͤndig genuͤgende Kenntniß erlangt wuͤrde. 

Ich möchte dahin verweiſen einen Unterricht über die 
Ginrichtungen der Kirche, über Abſtufungen ihrer Diener, über 
den Zwed des Primats zur Erhaltung und fihtbaren Dar- 
ftelung der Einheit des Glaubens und ber Semeinfhaft der 
Liebe, über den Epiflopat und Die Seelforger; über die wich⸗ 
tigiten Kirchenvorſchriften, über die verfchiedenen Stände, und 
ebenſo einen Unterricht über die Ginrichtungen des Staates 
- — fo weit er au religiöfem Geſichtspunkte zu betrachten ift. 
Ich möchte dahin verweifen einen- Unterricht über Die 
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Pflichten ber Jugend. Kein Alter bat fo viele Gefahren für 
Glauben und Tugend, ald dieſes. Es erwaden in den jun: 
gen Leuten Zweifel über die Glaubenswahrheiten, ober fie 
hören dieſelben von Andern. Sie verfallen auf Ginwürfe 
oder werden darauf geführt, und eben dadurch ſo leicht irre 
gemacht, wenn fie nicht dad Ganze mit feiner hohen Segens- 
kraft überblidfen und vor Augen haben. Man denfe ſich die 
Gefahren für Unſchuld und Tugend, Der Gefchledtötrieb 
erwacht. Die Zugend finnt nad; fie fieht, und hört, und 
fennt die Bedeutung. Eitelkeit, Ehrgeiz, Gefallfucht, Genuß: ' 
fucht, Leichtfertigfeit, Nebermuth tauchen auf. Die böfen Triebe 
werden durch die Schwachheit der Vernunft, durch die Be⸗ 
weglichkeit bes Herzens, durch das Beijpiel Anderer, durch 
ſchillernde Grundjäge, Veranlafiungen zum Vergnügen, zum 
Trunk und Spiele, durch den Genuß geijtiger Getränke, 
duch Wohlhabenheit und Kleiderpracht begünftigt. Gewiß 
muß der Seelſorger auf all dieſes Rüdficht nehmen, und mit 
den geeigneten Lehren, Warnungen und Grmahnungen begeg- 
nen. Das Wichtigfte ift wohl, daß er auf dieſe ©efahren 
aufmerffam made’). 

Ich möchte in die Wieberholungsfchule verweilen die Lehre 
von der Wohlanftändigfeit und Befcheidenheit, weil Zünglinge 
und Mädchen in Diefen Jahren meiltens blutwenig von ben 
Anſprüchen und Anforderungen Anderer an fie, befonders der 
Bernünftigen, Gebildeten und Wohlgefitteten Eennen. 

Mag man au alle Sorgfalt einer induftriöfen Bildung 
zuwenden, es bleibt dennoch immer nod) Wichtigeres zu lehren 
und zu lernen übrig; es ift dasjenige, was Verſtand und 
Herz zugleih bildet, und den Neuling in der Gefelichaft 
zu einem tugendhaften Menfcher mad. 

In die Wiederholungsihule ift zu verweilen das Abfra⸗ 


4) Hieher gehört dasjenige, was Hirſcher im zweiten Buche feiner 
Katechetik zweiten Theiles 2 Hauptitüde in Betreff der Pflege des 
fittlihen Wandel bei der erwachfenen Jugend vom SKatecheten 

ordert. 
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gen über den Inhalt der homiletifhen Borträge. Die Zus 
gend muß fort und fort angehalten werden, auf die Predigt 
"aufzümerfen, und den Inhalt zu behalten, damit der Kanzel- 
“rebner in der Folge nicht tauben Ohren predige. Eine ge- 
wife Anleitung und Uebung ift unerläßlich, foll der Gedan⸗ 
fengang des Predigers beobachtet und DVerftand und Willen 
“angefprochen werden. Der Seelfarger kann Feine beffere Ge 
fegenheit finden auf den Bau einer Rede, auf die Durch⸗ 
führung feines Themas aufmerffam zu machen, ald eben bie 
Miederholungsfchule, und wie fol er ſich überzeugen, daß 
feine Religionsvorträge Eingang gefunden haben, wenn er 
in ber Wiederholungsfchule nicht Umfrage Hält? Statt des 
Abfragend mag er indefien auch die Fertigung der Predigts 
auffäge anordnen, und bie Correctur berfelben , vornehmen. 
Mit diefer Correctur wird er nothwendig auch die Wicder- 
holung der Hauptpunfte feined Vortrags verbinden müffen, 
und zugleich die ftete Anleitung verbinden können, wie auf 
Eingang, Tert, Hauptfap, Abtheilung und Unterabtheilung 
wohl zu adıten fei. | 
Bedenkt man den Reichthum und Umfang des Materiales, 
das Neue und Ungewohnte, wie ed der neue Diözefan-Kates 
chismus barbietet, fo wird man wohl fid genöthigt fehen, 
auh einen Theil der Zeit für die Wiederholungsſchule dem 
Religionsunterrichte zuguwenden, und namentlid) möchte ich 
Hirfchers Leben Jeſu als Leſebuch gebraucht wiflen, wenn 
nit die fonntägliden Evangelien und Gpifteln gelefen wer⸗ 
den follen. Wie ſehr der Katehet auf Alter und Fort- 
fihritte, auf das eintretende Berftandedbebürfniß, auf die er- 
wachende Vernunft, auf den Unterfchieb des Geſchleſhtes, 
auf die beſondern religiöfen und moraliſchen Bebürfniffe und 
Hinderniffe, wie fie Ort, Umftände und Perfönlichfeit darbie- 
ten, Rüdficht nehmen müfle, verſteht fich von fid) jelbft. Hirfcher 
fagt *): Natürlich müſſen es die Rüdfichten auf die befondern 
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Beduͤrfniſſe ſein, nach denen des Eigenthümliche, was der 
katechetiſche Vortrag ſolchen Individuen vorzulegen hat, be⸗ 
ſtimmt werden muß. Der Katechet made ſich nur dieſe Be- 
dürfniſſe Far, fo wird er weder über die eigenen Materien, 
die vor ſolchen Zöglingen zur Sprache kommen müflen, nod) 
über die Modificationen und Individualiſirungen, unter denen 
dad AllgemeinsChriftliche vorzutragen fei, im Zweifel bleiben 
können. Er wird einfehen, daß die Fragen über Weſen und 
Urfprung der Religion, über natürliche und pofitive Offen⸗ 
barung, über Religion und Theologie, über bie verfchledenen 
angeblich pofitiven Dffenbarungen, über das Verhältnig des 
Chriſtenthums zu ihnen und zur Weltgefchichte, über bie Quel⸗ 
len des Chriſtenthums überhaupt, und jede im Ginzelnen, 
über die Geſchichte feiner vornehmften Dogmen, über die kirch⸗ 
liche Gefellfchaft feiner Bekenner, die Geſchichte ihrer Verfaf- 
fung und ihres Kultus, über jeine Ausbreitung und deren 
Hinderniffe, über feinen Einfluß auf Berfaffung und Gefchichte 
der Bölter, über feine widrigen Schidfale, über die Gründe 
und Folgen ber größern Tirchlichen Bewegungen, insbeſondere 
ber Reformation: er wird, fage ich, einfehen, daß diefe und 
ähnliche Fragen bei ben gedachten Zöglingen wefentlid und 
in zweddienlicher Ausführlichkeit zum Vortrage gebracht wer⸗ 
den müflen. Zwar redet der SKutechetifer von jenen Zög⸗ 
lingen, bie eine höhere Laufbahn verfolgen; ich fage aber, 
jelbft der gemeine Mann bedarf heut zu Tage eines ſolchen 
Unterrichtes. 

Wenigftend beweifen jene Worte, wie Vieles noch zu 
lehren fei, und wie fehr jede Gelegenheit, jeder Augenblick 
. bazu_benügt werben foll. 

ie Darftellung und das Lehrverfahren hat bier ebenfalls 
feine Eigenthümlichkeiten. Sie find durch die Chriftenlehre 
in der Kirhe und durch bie kurze Dauer diefer Schule ge⸗ 
boten. Ein bejonderer abgefchloffener Religionsunterricht dürfte 
bier nicht am Orte fein. Das Rhapfodifche genügt. Wenn 
nur der Inhalt der Predigt und Chriſtenlehre auf die Be- 
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bürfnife der Wiederholungsſchuͤler jeweild angewendet, und 
ihnen and Herz gelegt wird, und dieß auf eine Weife, Daß ber 
Glaube befeftigt, die Uebergeugung unerfchütterlich, der Wille 
gefräftigt und angetrieben wird. Höchſtens bürften einige 
Bunfte ausgehoben und nad) ihrer Tiefe, ihrem Umfange 
und ihrer Sruchtbarkeit erörtert werben. &8 möchten jene fein, 
die der Zugend in jenem beftimmien Alter am nächften liegen, 
und doch von ihr nicht erfannt und beherzigt, oder ihr durch 
die Anfechtung des Zeitgeiftes entrifien werden könnten. — 
Bielleicht dürfte eine Erinnerung, eine Ermahnung und Wars 
nung, ein wohlmeinender Zufprud, ein und die andere Frage 
mehr nüßen als ein langer afroamatifcher Vortrag. Ueber⸗ 
banpt iR Kürze das erfte Erforderniß, unb u Das erfte 
Geſeß für den Katecheten. 

. Weniger auf die Form, mehr auf den Geiſt kommt es 
auch hier wie bei allem Religionsunterrichte an, und von ihm 
hängt es ab, ob er nützlich und fruchtbringend ſei, ober ob 
er bloß an den Ohren verhalle. Der rechte Geift, in welchem 
der Religiondunterricht überhaupt und auch der in der Wie⸗ 
derhelungsichule ertheilt werden fol, tft der Geiſt Jeſu 
und feiner Apoftel. Jeſus und feine erflen Diener batten 
feine andere Abſicht, ald die Menfchen zur Erfenntnip ihres 
Schöpferd und Vaters, zur Erfenntniß feined Sohnes, und 
zur Aufnahme feines Geiſtes zu führen. - Mit der Erkenntniß 
Gottes und des ewigen Helles wollten fie alle Menſchen bes 
feligen; fie wollten fie beſſern und heiligen; fie wollten fie 
in Liebe und Eintracht verbinden, und fo gemeinfchaftlich zum 
Ziele ihrer Beſtimmung leiten. Jeſus lehrte, was ihm der 
Bater aufgetragen, und was er beim Vater gefehen, und das 
durch wollte er zum ewigen Leben führen. Joh. 12. 47 — 50. 
Die Apoſtel lehren nicht die Weisheit dieſes Zeitalterd und 
und der Großen diefer Welt, fondern Gotted geheimnißvolle 
Weisheit. Sie kümmern ſich nit um Bartheifragen; fie 
halten fid ferne von nuglofen Streitfragen; fie reden was 
fie vom Herrn erhalten und mie der Geiſt fie antrieb, und 
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bie Aebe fie befeelte. Der Geift ber Wahrheit und ber 
Liebe trieb fie einzig. Nicht nur hatten fie felbft Friede, fons 
dern ſie ermahnten auch zu einem friedlichen und einträchtie 
gen Lebrverfahren. 

Ihr Beifpiel fei Vorbild für jeden Religionslehre. Ge 
darf fein gelehrter Zänfer dieſes Zeitalterd fein. Er barf 
nicht auf Mednerprunf, auf Weisheit der Weltweiſen, auf 
Klugheit der Weltklugen, anf Erhabenheit der Rede fih Gro⸗ 
Bes einbilden. Das Kreuz Ehrifti und die Lehre vom Kreuze 
behauptet ohne Rednerprunk feine göttliche Kraft für die Ges 
retteten, und den Berlornen ift fie Thorheit, auch wenn fie 
in allem Glanze und Pracht der Weltweiäheit einherichreitst. 
Der thöricht fcheinende Vortrag, der von Glauben und Liebe, 
von wahrem Religionss und Seeleneifer befeelt ift, erquickt 
und fättigt Die Glänbigen. Chriftus, feine ganze Berfon, und 
fein ganzes Werk find göttliche Kraft und Weisheit, fo ſchwach 
und thöricht fie ſcheinen. Ja gerade die, welche für Thoren 
gelten, die ſchwach, niedrig, verachtet und nichts geltend find, 
erwählt Gott zu feinen tauglichften Werkzeugen. — Möchte 
doch jeder Religionslehrer und ſelbſt jener in der Wiederho- 
Iungsfchule mit dem Apoftel fagen fönnen: Ich bin nicht mit 
Erhabenheit der Rede oder ber Weisheit aufgetreten, um 
euch das Zeugniß von Ghrifto zu verfündigen; ich maßte 
mir nidt an, von etwas Anderm bei euch zu wiflen, ale 
allein von Jeſu Ehrifto und zwar von biefem Gefreuzigten. 

Möchte nur jeder ed als feine fchönfte Aufgabe anjehen, 
Religion, Glauben und Liebe zu Ehrifto predigen. Alle ans 
dere Weisheit ift ohne fie leerer Tand, und alle Kehren über 
Ratur und Gefchichte tragen zu einem wahren fittlichen und 
glüdlichen Leben nichts bei. Thoren find jene, die dem Re⸗ 
ligionsunterrichte das Profane vorziehen; fie werden zu Schan⸗ 
ben. Ich weiß von nichts Anderm bei euch, fagt der Seel» 
forger in der Wiederholungsihule, als von Sefu . Ehrifto 
allein, und zwar von biefem Gefreuzigten. 

Dann muß er aber feinen Religionsunterricht auf bie BI. 
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Särift, auf die Ueberlieferung und bie Entſcheidung der 
Kirche gründen. Wie ihm die hl. Kirche in der hl. Schrift, 
in ihrem gleichlautenden Glauben, in den Ausſpruͤchen ber 


Väter und in den Symbolen ber Kirche Chriftum darbietet, 


ſo muß er ihn feinen Schülern bieten. Er barf-nichts an⸗ 
ders fuchen, als daß diefelben Chriftum getwinuen und zu 
ihm in Glaube und Liebe heranwachſen. Er darf fein Many 
der Schulmeinungen, der Tageöncuigfeiten,, ber prunfenben 
Aufichten, der Meinungen und der Vorurtheile fein; er darf 
weber fich, feine Ehre, feinen Ruhm, feinen Eigennup noch 
das Intereſſe einer Parthei fuchen; er darf weber auf Lob 
oder Tadel ber Menſchen noch auf Belohnung oder Strafe 
ſehen; er darf Niemand ald Gott allein fürchten. ' 

Wenn ich auch zugebe, baß die confeffionellen Lehren in 
ber Wigderholungsfchule vorgetragen werden, fo möchte ich 
doch nicht wünfchen, daß in fo zarten Gemüthern durch bit: 
tere Polemik und heftige Ausfälle auf andere Glaubendge- 
nofien der Fanatismug angefacht würde. Leicht Fönnten ſich 
Sünglinge zu bösartigen, beleidigenden, und friedenftörenden 
Exceſſen gegen Afatholifen hinreißen laſſen. Religion und 
Bernunft gebieten einmal, daß wir Anberögläubige nicht vers 
ashten, anfeinden und verfolgen. Wir müflen in Liebe und 
Frieden mit ihnen umgehen, und fie ald Menfchen und Brü- 
der, wenn gleich ald Irrende, behandeln. Gontroverfen könn⸗ 
ten biefem Alter leicht fchädlich werden.“ Dagegen if nicht zu 
Tängnen, daß einem Falten Indifferentismus mit aller Sorgfält 
vorgebeugt werden muß,. daß bie Zöglinge eben jegt, da fie 
in die Geſellſchaft eintreten und im Leben. fi zurecht zu 
finden anfangen, die Unterfcheibungslchren nad ihrem Grund 


und Umfange fennen lernen müffen, "damit fie im Stande 


- feien, ihren Glauben zu beweifen, zu-veriheidigen und zu rechte 


% 


fertigen. Es bieten ſich ihnen fo manche Erfcheinungen der 


Berfchiedenheit des Eirchlichen Lebens ber Eonfeffionen dar; 

fie bürfen diefelben nicht als außerweſenilich und zufällig an⸗ 

fehen, fondern fgllen erfennen, wie ſehr fie im Geifte ber 
Zeitſchrift für Theologie. XI. Bd. ’ 25 


v 
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Gonfeffion gegründet. fein. Jetzt if’8 an ber Zeit, ber Ju⸗ 
gend Hochachtung und Ehrfurcht, Ergebenheit und Treue ge⸗ 
„geh die Kirche einzuflößen. Gerade in diefen Jahren wirb 
"den meiften das bt. Saframent der Firmung ertheilt,, deffen 
Zwed kein anderer if, als im Glauben und Chriſtenwandel 
zu befeftigen. . 

Polemik, fagte ich, ſei nicht anzuwenden; doch gibt «8 
eine Polemik, ohne weldhe der Unterricht gar nicht beftchen 
fann. Es“ liegt ja im Weſen des Ehriftenthumes und feines 
‚LXehrdegriffes, gegen Irrthum und Sünde zu fireitn. So 
muß auch der Katechet diefe Polmeik anwenden; er muß ei⸗ 
nerfeitö die Lehren vertheidigen, anberjeitö den Irrthum ans 
greifen und widerlegen. : Nur muß es nicht den Berfonen, 
fondern dem Irthum und feinen Beweifen gelten. Vertheidi- 
gung und Angriff müflen mıt Ruhe, Mäßigung und Scho- 


Ad 


nung geſchehen. Dft gentigt die feite Begründung der Wahr 


beit, und es bedarf nicht einmal der Widerlegung. Steht 
die Wahrheit durch fich felbft feft und-unerfchütterlich, fo if. 


bem Irthume und ber Lüge Hinlängli vorgebeugt. Der 


Seit, in melden ber Religionsiehrer zu lehren bat,’ fei-der 


Selft der Wahrheit und der’ Liebe, der Sanftmuth und der 


Schonung, nidyt aber der Duldung im theologifdden Sinne, 
"nicht der Gleichgültiafeit und des Gleichmachens. 


Br, Stauß, 
Diredtor der Schullehrer⸗ und Baifen » Anftalt Habsthal. 
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Becenfionen und Anzeigen. 


" 10. 
Hifkorifch sEritifche Einleitung in die heiligen Schriften 
des alten Teſtaments von Dr. J. G. Herbft, 
. ordentlichen öffentlichen Profeffor an der katho⸗ 
liſch⸗ theologiſchen Facultat zu Tübingen. 
Nah des Verfaſſers Tode vervollſtändiget 
und herausgegeben von Dr. B. Welte, ordent⸗ 
lichem Profeſſor an der katholiſch-theologiſchen 
Facultät zu Tübingen. Erſter Theil: Allgemeine 
Einleitung, X und 253 Seiten; Zweiter Theil: .- 
Speciele Einleitung, und zwar Erſte Abthei— 
fung, die biftorifchen Bücher, YI und 261 ©.; 
Zweite Abtheilung, die prophetiſchen und poe⸗ 
tiſchen Bücher, IV und 234 S.; Dritte Abthei⸗ 
lung, die deuterofanonifchen Bücher, VI un, 
276 ©. Karlöruhe und. Freiburg, Herder'ſche 
Berlagsbuchhandlung. 1840—1844. gr. 8. 
11. 


Ueber Begriff und Methode ber fogenannten bibli: 


(chem Einleitung. Bon Dr. Hermann Hupfeld. 
25 * 


BB. Herbſt, 
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Marburg, Elwertſche Unioerflt Buchhandkung 
1844. VIII und 88 Seiten. 8 8. 


Endlih, nach mehr al 40 Sahren, ift Au: katholiſch⸗ 
theologiſchem Gebiete wieder eine umfangreiche, ſelbſtſtaͤndig 
und gruͤndlich bearbeitete Einleitung in das Alte Teſtament 
erſchienen, denn bis jetzt bildete die ſchon 1802 in der zweiten 
und letzien Auflage herausgekommene „Einleitung in die gött- 
lichen Bücher des Alten Bundes" von Zahn für die Kar 
tholilen das Hauptwerk, indem die ſeither von katholiſchen 
Verfaſſern veröffentlichten Einleitungen in das A. T. faſt 
durchgängig nach Jahn bearbeitete Compendien find, und bei 
den Mangel eigener Forſchungen und Refultate von Seiten 
ihrer Urheber nicht in Betracht fommen. Das Erſcheinen 
eined Werkes, wie Dad vorliegende van Herbft und Welte, 
wurde. deßhalb ſchon längft gewünicht, weil es wirkliche Be⸗ 
bürfniß war, und wir freuen und, dem theologiichen Bubli- 
cum anzeigen zu fönnen, daß auf eine, wir dürfen wohl 
fagen, ausgezeichnete Weife der Wunfch befriedigt und dem 
Bedürfniffe entfprocden wurde. Wenn nun aber immerhin 
das Buch, mit welchen wir hier unfere verehrten Leer befannt 
machen, den Namen Herbſt's an der Spihe trägt, fo müflen 
wir doch von vorn herein erflären, dab dad Verdienſt feiner 
Erſcheinung, ſo wie des Umſtandes, daß es ein gutes Buch 
iſt, vorzugsweiſe dem Herrn Profeſſor Welte gebühre. Ob⸗ 
gleich naͤmlich der ſelige Herbſt eine Reihe von Jahren hin⸗ 
durch an einer Einleitung ins A. T. gearbeitet hatte, ſo fand 
man doch nach feinem leider viel zu frühe erfolgten Tode das 
hinterlaſſene Manufeript nicht drudfäbig, weil beinahe die 
Hälfte zur Vollſtändigkeit des Inhaltes fehlte, and weil auch 
das bereitd Ausgearbeitete, da es der Berfafier nicht ſelbſt 
revidirt und zum Drude zubereitet Hatte, manche Veberfehen 
und Unrichtigkeiten darbot. Das Manufeript mußte daher 
vorerft vervolltändigt und feine Mängel verbefiert werben, . 
ehe man es dem Drude übergeben konnte. Dap Herr Welte 
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ſich bir. einichlägigen Mühe ’unterzog, verdient unfern Da 
im Ramen des feligen Herbft und des Publicums; tüchtiger 
Händen Fonnte die Arbeit kaum anvertraut werden. 

Dem Befagten zufolge haben wir nun aber eigentlich « 
Bud) von zwei Verfaſſern vor uns, und fo wird es anı 
meflen jeyn, vorerft im Allgemeinen anzugeben, welche. Pc 
tieen bed Werfes von Herbft und welche von Welte hi 
rühren. Die allgemeine Einleitung ift im Durchfchnitt < 
Herbſt's Arbeit anzufehen. Der Herausgeber hat hier im Te 
des Manuferiptes nur ſolche Unrichtigfeiten und Ueberſeh 
befeitigt ober verbeffert, welche ſich auf den erften Anblid « 
ſolche zu erfennen gaben, im Uebrigen dem Terte fo viel « 
möglid) feine mitgebrachte Geftalt gelafien, um in bie 
Ganzen fchöne und Fernige Darftelungsart ded Verfaſſers 
feiner Weife ohne Noth Aändernd einzugreifen. Bel einig 
Punkten jedoch, die ihm befonderd wichtig fchienen, wo 
aber die im Manufeript niedergelegten Anfichten nicht theil 
fonnte, bat er in beigefügten Anmerkungen feine abweichend 
Anfichten vorgetragen, und wir möüflen befennen, dab u 
fein Bunft aufgeftoßen ift, wo wir der Anficht des Verfaffi 
vor jener des Herausgebers hätten den Vorzug geben könn 
&8 müflen im Gegentheil die Anmerfungen des lebteren < 
wahre Berichtungen und höchſt ſchätzbare Verdefferungen a 
gefehen werden. An einigen Stellen wurden Tert und N 
ten erweitert, "wo dann ber Herausgeber feine Zuthat jewe 
durch beigefügte Zeichen kenntlich machte. Diefe Erweitern 
gen waren einige Mal dringend nothwendig, 'follte die De 
ftellung nicht den Gindrud der Unvollftändigfeit hinterlafl 
fie entfprechen aber fo ganz dem Zuſammenhang, daß m 
fie ohne die Zeichen und ohne eine Heine Verfchiedenheit t 
Orthographie der Feder Herbſt's entfloffen glauben wär! 
Befondere Mühe verurfachte dem Herausgeber, wie er vı 
fihert, das NRachfchlagen und Vergleichen ber citirten Stelle 
namentlich ber biblifchen, wobei er manche Berichtigung ve 
zunehmen hatte. Dieſes mühſame und zeitraubende Geld) 


“ 


Eu Herbſt, 
verdient fpechelle Anerkennung, und wir durfen verſichern, daß 


wir die Citate, welche wir unſererſeits verglichen haben, im⸗ 


„. mer richtig fanden, ob wir gleich nicht in Abtede ſtellen wol⸗ 


len, daß bei der ,außerordentlihen Menge der Citate auch 
noch inige Berfehen vorkommen mögen. Die Citate ans 
den wichtigeren Hanbbüchern der altteftamentlichen Einfeitung 
yon Jahn, Eichhorn und de Wette wurden nach den nee. 
fien Ausgaben tectificirt. Die Eintheilung des erften Theile 
‚und die Ueberfchriften rühren beinahe ganz von dem Heraus- 
geber her, weil im Manufeript die Mehrzahl der 88. und 
"manche Kapitel entweder gar feine oder eine nicht genau ent⸗ 
ſprechende Ueberfchrift hatten, ‘fo daß bie Ueberſchriften bes 
Manufripts nur da ſtehen blieben, wo fle gerade paſſend 
ſchienen. Auch diefer Umftand ſtellt ſich als eine Berbeffe- 
ung ded Manuferipts heraus, indem im Allgemeinen Ein⸗ 
heilung und Ueberſchriften (nur bei einigen haben wir nach 
unſerm fubjectiven Dafürhalten Anſtoß genommen) einer logi- 
ſchen und wiffenfchaftfichen Anordnung volllommen entſprechen. 

In der erften Abtheilung der fpeciellen Ginleitung hat 
der Herausgeber das Manufeript gleichfalls, nur mit Berich- - 
tigung falfcher Citate und fonftiger Berfehen, ganz abdruden 
laſſen, jeboch "mußte er mehr als die Hälfte felbft bearbeite, 
»Die Geneſis 3. 8. war im Manuferipte ganz übergangen, 
und bie Unterfuchungen über den Pentateuch, auch abgejehen 
von ‚der Genefis, entbehrten eines entſprechenden Schluſſes. 
»Es waren ferner die Bücher der Ehronif nidyt bearbeitet, was 
“um fo auffallender erfcheint, da Herbft über diefelden einen 
fehr gut gefchriebenen Auffag in die Tübinger Quartalſchrift 
vom Jahr 1831 hatte einrüden laſſen. So kam es, daß - 
Herr Welte eine ziemliche Anzahl ganzer 88. Binzuzufügen 
hatte, und da das Manufeript felbft da, wo es wie druck⸗ 


‚ fertig -erfjien, verhaͤltnißmaͤßig noch mehr Ergänzungen und 


Verbeſſerungen vrforberte, als beim erſten Theile der Fall 
war, fo reichten die zum Terte des Verfaflerd gemachten An⸗ 
merfungen nicht mehr aus, — der Herausgeber ſah ſich 
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Baökt, die wacträglihen Berichtungen, welche eingel 
Ss. bebnrften, in etwas Hleinerem Drud je am Ende beiz 
fügen, und im Texte den jedesmaligen Ort, wohin ſie ſi 
beziehen, mit lateiniſchen Buchſtaben anzuzeigen. Wenn al 
der Verfaſſer eine Behauptung ausgeſprochen oder begrünt 
Bat, fo giebt ein beigefehtes a, b oder @ ıc. zu erfennen, de 
am Schlufle des $. unter dem gleichen Buchftakgn eine gege 
speilige Behauptung vorgetragen werde, Formell die Sa 
amgefehen, fo unterbricht biefes Verfahren den Flyß der Da 
ftellung und den Zufammenhang, und macht auf ben ‚erft 
Anblick einen ftörenden Kindrud; beachtet man aber au 
den Juhalt, fo wirb man leicht ausgejöhnt, weil Die Beric 
tigungen des Herausgebers ald wahre Bereicherungen erſche 
nen, und den Werth des Buches bedeutend ‚erhöhen. D 
jelige Herbſt ſchrieb zu einer Zeit, wo die negative Krii 
ihren Glanzpunkt erreicht hatte und eine bedeutende Herrfch« 
ausübte, welcher auch er .fih nicht ganz entziehen Foniti 
Er verfuhr bei mehreren Unserfuchungen nicht duxchaus ſelb 
ftändig und unabhängig, ſondern befangen und eingeſchüc 
tert durch die anmapende Zuverficht und Kedheit, mit welch 
die neologifche Kritik ihre Behauptungen als unfehlbar wa 
auspojaunte, gab er bie und da nad, weil er immerhin fi 
die Glaubwürdigkeit und höhere Auftorität ber bibliſch 
Dücer Feine Gefahr befürchtete, Allein die neologiſche Kı 
tie hat fi) bei allen Unbefangenen fo ziemlich. un den Gr 
dit gebracht, und ihre Behauptungen find eben aud. bi: 
fubjective Behauptungen , Die ber nöthigen Begründung en 
behren, und die deßhalb auf ſtreng wifienfchaftliche Unte 
fuhungen nicht influiren dürfen. Es iſt fomit nur zu loße 
daß Herr Welte die neologiſche Kritif auch ba, befämpfte, n 
fie ſich bei Herbit eingefchlichen hatte, und überhaupt ſchei 
und die Art und Weile, wie Welte durchweg und große 
theils auch Herbſt die neologiſche Kritif in ihrer Schwäc 
und Unhaltbarkeit darſtellten, zu den Hauptvorzůgen des Buch 
au gehören. Viele Geiſtliche find nicht im Stande, dad Bei 


pe) | Herb, 
. fabeen der nesipgtien Kritiker gehörig zu beurbheilen. Wenn 


fe aber an einem Buche, wie das vorliegende, ein erlatantes 


Beiſpiel beten, Daß es nur eines tüchtigen katholiſchen Ge⸗ 
‚kehrten bedürfe, um Die ſcheinbar unmiderleglichen gegen daB 


Befitive gerichteten Behauptungen in ihrer Blöße hinzuftellen, 
fo muͤſſen fie ſich, fo’ oft ihnen ein mit Gelehrfamfeit audges 
röftetes‘ Buch. von deftructiver Richtung in die Hände faͤllt, 
wit dem Gedanken beruhigen, daß die ansgefprochenen An⸗ 


-figten .ald. nichtig nachzumweifen find, wenn fie es ihrerfeite 


wich nicht vermögen. 
Bei den prophetiihen und poetifchen Büchern find bie 


fpeciellen Einleitungen zu Sefaia, Obadja und Zona fo wie 


in bie Klaglieder Jeremia's von dem Herausgeber. Der üb- 
tige Theil des Inhalte Tag im Manufeript vor, welches 
jedoch auch Bier, wie bei den biftorifchen Büchern, Ergän- 
zungen und Berichtigungen erforderte, die auf gleiche Weite, 


‚wie dort, Fenntlich gemacht wurden. — Die dritte Abtheilung 


der fpeciellin Einleitung, bie deuterofanonifchen Bücher ent⸗ 


haltend, iſt volltändig von dem Herausgeber bearbeitet wor⸗ 


den, weil für diefe Abtbeilung unter den Herbft’ihen Mann⸗ 


‚ feripten gar Feine Vorarbeiten fi fanden. Schon in ber 


Vorrede zum allgemeinen Theil bemerkte Herr Welte, daß 
die Specielle Einleitung in die Deuterofanonifchen Bücher von 
dem feligen Herbſt nicht in den Plan feines Werkes aufge- 


nommen worden ſei. Wir Fönhen dieß kaum glauben, denn 


‚ eine-Einkitung in das A. T., welche die deuterofanonifchen 


Bücher-niht umfaßt, ift Fein Fatholifches, fondern ein prote= 


ſtantiſches Buch; oder kann hoͤchſtens von Fatholifcher Seite 


als opus imperfectum betrachtet werden. “ Wir find geneigt, 
Anzunehmen, daß Herbft vorerft die hebräifchen Bücher voll» 
Händig bearbeiten wollte, che er die griechifchen zur Hand 
nahm, und daß er bie letzteren bei einer von ihm felbft veran⸗ 


ſtaͤlteten Heransgabe feines Buches nicht würbe übergangen 


haben. Wie dem aber au fei, man bat es für einen glüd- 
lichen Zufall zu halten, daß ſelbſt das Manuſctipt über Die 








Ginleitung indas 9. T. 583 


% 
Abiöhiichen Wücher der Bernofilänbigung bebusfte; denn Kälte 
ed; der Verfaſſer ganz-brudfertig binterlafien, jo würde ſich 
Herr Welte ſchwerlich entfchlofien haben, bloß die Bearbeitung : 
bee denterolanoniſchen Bücher anzufügen, was dann in unfern 
.. ein: bedeutender Mißſtand gewefen wäre und ben er 
des Buches. bedeutend verringert hätte. 
Das Sefagte wird genügen, um unfere Leer über das 

Berfahren, welches Weite bei der Herausgabe der Herbfl’ichen 
Einleitung befolgte, fo wie über den Antheil, welchen er ſelbſt 
an.dem Werke hat, zu unterrichten. Obgleich Welte das 
Werk nicht bloß edirte nd mit bearbeitete, fo ift in Dafielbe 

doch fein Disharmonie gefommen,. jondern Ein Geiſt und Eine 
Richtung durchwehen das Ganze. Dieſes Verdienſt ift einmal 
dem Umftande zuzufchreiben, daß beide Verfaſſer Katholifen 
ünd, dann aber hauptfächlich auf Rechnung des Herrn Welte zu 
fegen. Wenn wir beachten, daß Die von ihm bearbeiteten 
Partien den im Manufcript vorgefundenen in Feiner Weife 
nachſtehen, fo hätte er, ym eine Einleitung ins A. T. unter 
eigenem. Namen zu ſchreiben, kaum die Hälfte mehr Zeit 
nöthig gehabt, als er auf die Herausgabe und Vervollſtäu⸗ 
digung bed Herbſt'ſchen Manuſcriptes verwenden mußte, Da 
er jedoch dem vorliegenden Buche Herbſt's Namen an Die 
Spige ſetzte und ſich beſcheiden mit einer untergeorbaeten 
Stellung begnügte, fo hat er gegen feinen mit Recht fehr 
hoch geachteten Lehrer eine rühmliche Pietät, und für feine 
Perſon eine Selbftverläugnung bewieſen, die in unferem egoiſti⸗ 
ſchen Zeitalter aller Auerkennung wuͤrdig iſt. 

Was nun den Inhalt unſeres Werkes betrifft, fo handelt ˖ 
Der allgemeine Theil 1) von den Namen ber altteſtamenilichen 
Schriften jo wie von den Beftandtheilen, der Sammlung 
und dem Schluſſe des altteffamentlichen Kanons; 2) von ber . 
Sprade und Schrift der altteftamentlichen Bücher; 3) yon 
der Gefchichte des Textes, und 4) von bem Ugberfegungen. . 
Sm fpeciellen Theile werben die einzelnen biblifhen Buͤcher 
unier den gewöhnlichen Rubrilen (Juhalt, Verfaſſer, Zeit 
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der Abfeffiung, Quellen, rubtoärbigtiit, Integtaͤt u. f. er 
behandelt. Wir wollen num aus der erften Abtheilung ein 
Kapitel auswählen, um unfern Leſern daran zu „geigen, was 
in der vorliegenden Einleitung 'geleiftet wurde, ober was fie 
von derfelben zu erwarten haben. 

Bekanntlich herrſcht zwiſchen Katholifen und Broteflanten 
hinſichtlich des Kanons des U. T. eine bedeutende Differenz, 
indem letztere die fogenannten deuterofanonifchen Bücher, welche 
nur noch in griedhifcher Sprache vorhanden find, verwerfen, 
und bloß die in hebräiſcher oder chaldäiſcher Sprache üper- 


‚Heferten, bie fogenannten protofanonifhen, wie fie die Bibel 


ber Juden enthält, als göttlihe Schriften annehmen. Es 


"wird proteftantifcherfeitd behauptet, die Annahme der deutero⸗ 


kanoniſchen Bücher fei weder hiſtoriſch noch hogmarifh zu 


rehtfertigen, und Hävernid "), ein ber proteflantifchorthoboreg 
Schule beigezähtter Gelehrter, ließ fi zu der Aeußerung 
binreißen: „es war wohl zunähft blinder Haß gegen bie - 
Broteftanten, der fih die wil lkuͤhrlichſten Beſtimmungen, 
um den Gegenſatz zu ihnen möglichft hervorzuheben, erlaubte, 
baun aber auch das Bewußtſeyn ber kirchlichen Yuctorität‘ 
durch. welche der Kanon erft Kanon werde, welches das tri⸗ 
dentinifche Concil zu der übermüthigen Beſtimmung vers 
anlaßte: Si quis libros (ipsos) integres cam omnibus suis 
partibas, prout in ecolesia catholica legi’consuererunt et 
in veteri vulgata latina editione habentur,' pro sacris. et 


+ canonicis nem Busceperit, ... . . amathama sit.“ Das Bons 


cil ließ dieſem Ausfpruche den index sacrerum librorum beir 


* fügen, ne opi dubitstio suboriri poseit, quinam sint qui ab 


ipsa synodo suseipiuntur, in wehren Inder aber die deute⸗ 
rolanoniſchen Bücher yuter den protofanonifhen aufgeführt 


. werben. Das Goncil hatte erklärt, daß es alle biefe Bücher 


pari pietatis affeotu ae, roverentia annehme und verehre, 
— 


1) Handbuch der. zen Einleitung in das 9. T. Crlan: 
gen 1836. 1.1.©. 88. 


Einleitung in das 9. T. ss 


ab am Schtahe des Decreis ausgeſprochen, daßes ſich ihrer 
als Zengnifſſe und Stirhen in confirmandis dogmatihus et 


astaurandis in ecelesia moribus bedienen werde Demun⸗ 


geachtet behauptete fpäter der Dratorianer Bernard Lamy. 
in feinem Apparat. bibl. L. IL c. 5. p. 388. ed. Lugd. 1783: 
wibri, qui in secando canone sunt, licet comjaneti cum ' 
ceteris primi canonis, tamen non sunt ejusdem aucto- 
ritatis ," und aud ber Katholik Zahn (Einl. I ©. 141.) 


meint unbegreiflicher Welle, es ei „felbi nach der Verſiche⸗ 


rung der Bäter zu Trient der Unterfchieb zwifchen den deu» 
terofanonifchen und protofanonifchen Bücher nicht aufgehos . 
ben worden.“ 
Ans diefen wenigen Bemerkungen erhellt, daß in eiuer 
Tatholifchen Einleitung ind 9. T. das Kapitel von den Bes 
ſtandtheilen des altteftamentlichen Kanons von böchfter Wich⸗ 


tigkeit if und die gränbdlichfte Bearbeitung erfordert, um ſo⸗ 
wohl bie unrihtigen Anfichten der Proteftanten ald aud man -⸗· 


cher Katholiken in das rechte Licht zu flellen. Wir wählten 
deßwegen biefed Kapitel aus bem erften Theile: vorliegender 
Einteitung, um aus feinem Inhalte unfere Leſer den Werth 
des Buches eikennen zu Taffen. 

Herbft gibt zuerft den Grund an, ane welchem die alten 
Schriften des ifraelitifchen Volkes bie ausgezeichnetfte Wich⸗ 
tigfeit erhalten haben; es iſt Die Meberzeugung der Chriſten⸗ 
daß fie mit. den Schriften des neuen Bundes Cine Urkunde 
bifben, die, verfaßt unter bem Beiftande bes göttlichen Geiftes, 
in den religiöfen Ideen, die den Hauptinhalt derfelben 
ausmachen‘, die Offenbarnngen Gottes an das Menfchenges ‘ 
ſchlecht enthalte. Die Sammlung der göttlich eingegebenen 


‘ Bücher nannte bie älteſte Kirche Kanon, und nach Abweifung 


mehrerer unrichtiger Erklärungen dieſes Ausddrudes bemerft - 
Herbft mit Recht, wir könnten nicht zweifeln, Daß die Kirche 
jenen Bechern darum diefen Namen werbe gegeben haben, 
weil fie dieſelben fuͤr das hielt, was zavcı» auch im nicht kirch⸗ 
lichen —— bebeutet‘, eine — Richtſchnur, 


— 


Herbſt, 

Worſchrift. Den Inhalt dieſer Bücher, die Offenbarüngen 
Gottes, babe man als Die Regel; die Richtſchnur des Glau⸗ 
bens und des Handels betrachtet, und ein kanoniſches Buch 
ſei basinige geweſen, was vermöge ſeines Urſprungs unter 
die Quellen des Lehrbegriffs gezählt werden konnte. 

Welches find nun, fo fragt Herbſt weiter, dieſe muſter⸗ 
giftigen Bücher, die ihre Abkunft und ihr heilbringender In⸗ 
halt zum Kanon, zur Richtfchnur des Glaubens und bed 
Handelns erhoben Hat? Was für eine Ausfunft finden wir 
hierüber bei dem göttlichen Stifter Des Chriſtenthums 
‚und bei feinen Npofteln, deren Zeugniß ohne alle Wider: 
rede das allein vollgiltige feyn kann? Die Antwort if, ein 
Berzeichniß diefer Bücher nah Namen und Zahl enthalte das 
N. T. nicht, indeflen gebe und die Stelle Luc. 24, 44. eine 
Anleitung, wie wir dad Verzeichniß der von Jeſus für heilig 
gehaltenen jübifchen Bücher finden Fönnten. An dieſer Stelle 


‚ nämlich erwähne Sefus der ganzen Sammlung biejer Bücher ' 


unter dem Namen Geſetz, Propbeten und Pfalmen. Derfelben 
Benennung bebiene fih aber auch Joſephus Flavius, 
indem er von ber Sammlung der heiligen Bücher feines Bol- 
kes fpricht (Contra Apionem I, 8.). Wir dürften alfo zus 
nächft mit Sicherheit annehmen, daß zur Zeit des Joſephus 
unter Geſetz, Bropheten und Xobliedern diefelben Bücher vers 
fanden wurden, welche Jeſus unter ber gleichen Benennung 
-anführt. Nun gebe und zwar Sofephus anch Tein Verzeich⸗ 
wiß, welches jede weitere Unterfuchung überflüßig machen fönnte, 
aber doch ein folches, welches uns den Weg bahne, ohne alle 
Schwierigkeit zum Ziele, zur Kenntniß aller einzelnen Bücher 
zu gelangen. Er nenne nämlich unter den Bhehern, beren 
Inhalt feinem Volke für Sotted Offenbarung galt a. 5 Bü⸗ 
her Moſis, b. 13 Bücher, in welchen Propheten dasjenige 
verzeichneten, was fi von Moſes an bis auf den Artaxerres, 
welcher nach Zerred herrfchte, zugetiagen hat; c.«enblih 4 
. Bücher, Loblieber auf Gott. und Lebensregeln für die Men⸗ 
fchen enthaltend; auch beflinime .er Die Zahl der hr Bücher 


% 
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der Iuden ausdruͤcklich anf zwei und zwänzig. Stelle’ nen 
nun, abgefehen von der erften Mbtheilung bes hebräifchen 
Kanone, dem Pentateuch, die Bücher zuſammen, welche Jo⸗ 
fephus in feinen Abrigen Schriften unter ber ehrenvollen Bes . 
nennung isp@ ypzunaza ıc. anführe, fo erhalte man für 
die zweite Abtheilung Joſua, Richter und Ruth, die beiden 
Bücher Samuels, die Bücher der Könige, die Bäder ber 
Ehronit, Esra und Nehemia, Efiber, Sefata, Seremta’s 
Weiſſagungen und Elegieen, Ezechiel, Daniel und .die Heinen 
Propheten, zufammen 12; es fehlten alfo an ben 22 eines 
für die zweite und Drei für die dritte Abthellung, die wir bei 
andern Schriftftellern fuchen müßten. 

Der nächfte, weicher befragt wird, iſt Philo. Aus den 
von ihm angeführten heiligen Büchern der Juden gewinnen 
wir, um die Abtheilangen bei Joſephus andzuffilen, Das Buch 
Hiob für die zweite und die Spruͤchwoͤrter für die dritte Ab⸗ 
theilung. Um die Zahl 22 zu ergänzen fehlen alfo noch 2 
Bücher. Diefe liefert und das von Eufebius aufbevahrte 
Berzeihnig des Melito von Sardes, eined berühmten Apo⸗ 
logeten der chriftlidyen Lehre im zweiten Jahrhundert, welcher 
während feines Aufenthaltes in Palaͤſtina es fih zum anges 
fegentlichften Gefchäfte gemacht hatte, über die Zahl und bie 
Ramen der Tanonifchen Bücher der Juden genaue Erfundi- 
gungen einzuziehen. Nach feinem Berzeichniffe find der Pre⸗ 
diger und das Hohelied die Bücher, welche nebft ben 
Blalmen und den Sprüdwörtern die dritte Abtheilung bei 
Söfephus ausmahen. Somit iR ber Kanon der Juden in 
Palaͤſtina beftimmt, und die Richtigkeit des aufgefundenen 
Refultates wird Hierauf noch durch die Verzeichnifle des Ori⸗ 
gened, Hieronymus und des Talmnd beftättigt. | 
Mrun enthält aber die alerandrinifche Ueberfegung ber bib⸗ 
liſchen Bücher außer den aufgeführten Schriften des paläftis 
niſchen Kanons mehrere nur noch griechiſch vorhandene Zu⸗ 
gaben, die befannten fogenannten deuterofanonifchen Schriften. 
In welchem Anfehen fanden, fo fragt Herbſt weiter, Diefe 
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Zugaben beir.den griechiich redenden Zuben ? Hatten Diefe-Den- 
feiben Kanon, wie bie paläftinifchen, oder hatten fie einen an⸗ 
‚dern, und beftanb biefer aus fänmtlichen in der alexandrini⸗ 
ſchen Ueberfegung befindlichen Büchern? Hiermit ift die Frage 
richtig geftellt, und ihre unbefangene biftoriiche Beantwortung 
entfcheibet, ob die Katholiken oder bie PBroteftanten den wahren 
Kanon ber heiligen Schriften befigen. Die Proteitanten (mit 
Ausnahme der Rationaliften), welche behaupten, die Deuteros 
kanoniſchen Schriften hätten feinen Beftandtheil des alerans 
driniſchen Kanons gebildet, ftügen ſich vorzuglich darauf, a. daß 
Philo dieſe Zufäge nicht gebraucht; b. daß die griechiſchen Ju⸗ 
den durch Gleichſtellung der Zuſätze mit den kanoniſchen hebrät- 
ſchen Büchern fich eine das Fundament der Religion betreffende 
Abweichung erlaubt haben würden, was fihon an fih un⸗ 
glanblich fei, und noch durch den Umſtand widerlegt werde, 
daß zwilchen den paläftinifchen und ägyptiſchen Juden zu je⸗ 
ber Zeit eine’ gewiffe Religionsgemeinfchaft geherrſcht habe; 
daß c. der Enfel Jeſu des Sohnes Sirach, in der Vorrede 
zu ben von ihm überfesten Sprüchen, und Philo (de vita 
contempl. T. II. p. 475. ed. Mang.) die fanonifchen Bücher 
ber Inden in dieſelben drei Klaſſen eintheilen, in welche fie 
Joſephus eintheilt, ohne einer weiteren, vierten zu erwähnen. 
Hlegegen bemerkt Herbft unter Andern; daß eo Philo 

in feinen Schriften niemals mit dem Kanon als ſolchem zu 
thun hatte, und daß er auch Nehemia, Ruth, Either, Chros 
nik, Daniel, Klagelieder, Prediger, Hoheslied niemals anführe, 
ohne daß diefe Bücher dadurch aufhören, Fanonifch zu fem. 
— Eine dad Fundament der Religion bedrohende Abweichung 
Fönnte nur dann in ber Reception der beuterofanonifchen Bücher 
gefehen werden, wenn ihr Inhalt ‘den in ben hebräffchen 
Blihern enthaltenen Glaubens» und Lebensvorfchriften ober 
der beglaubigten Geſchichte des bebräifchen Volkes widerſpre⸗ 
chen wuͤrde. Davon finde ſich aber uͤberall Nichts, im Ge⸗ 
gentheil ſeien die deuterokanoniſchen Schriften nach Inhalt 
und Geiſt vollkommen würdig, den protokanoniſchen beigefügt 
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zu werden. Das Religlöſe betreffende Abweichungen haͤtten 
auch font unter den Juden Statt gehabt. Namentlich ſei der 
Tempel zu Leontopolis eine Abweichung vom Geſetze geweſen, 


‚nit welcher die Aufnahme der griehifchen Zufäte in den Ka⸗ 


non gar nicht verglichen werben könne. Der letztere Grund 
iſt fehr fchlagend, und deßwegen fucht auch Hävernid feine 
Beweiökraft burch die Bemerfung zu fchwächen, daß der Tem⸗ 
wel zu Leontopolis nach dem Muſter des jeruſalemiſchen er⸗ 
baut und der Kultus derſelbe, wie zu Jeruſalem geweſen ſei. 
Welte führt aber in einer Note an, daß dieſe Bemerkung 
gezade beweife, was fie in Abrede ftellen möchte. Je mehr 
der Zempel und Kultus beiderfeitd berfelbe war, um fo aufs 
fallender erfheine von Seite der ägnptifchen Juden die Vers . 


.Iegung der mo ſaiſchen Vorſchrift rüdfichtlih der Einheit des 


Heiligthums. Hätten fie mehr einen bloß, dynagogenartigen 
Tempel und Kultus eingeführt, fo wäre die Sache meit ges 
ringfügiger gewefen. — Hinfichtlich der von dem Siraciden. 
ewähnten Eintheilung der heiligen Bücher bemerkt: Herbft, 
bag man ft auf feinen Prolog niemals hätte berufen follen, 


weil er ja augenfcheinlih nur von den Schriften des palaͤ⸗ 


Kinifgen Kanons ſpreche, welche, wie er ausbrüdiich jagt, in 
ihrer, Ueberfegung feine getinge Verſchiedenheit zeigen, 
wenn man fie in ihrer Urfprache liest. Was Fönne deut 
liches feyn? Aber noch aus einem andern Grunde. hätte man - 
den Siraciden nicht als Zeugen gegen einen Doppel» Kanon 
aufführen follen, weil zu feiner Zeit die wenigſten der grie⸗ 
chiſchen Bücher gefchrieben geweſen feien. 

Zur Zeit des Philo waren fie es jedoch, und Herbſt 
weint denn auch, indem Philo „die heiligen Bücher der Thera⸗ 


peuten unter der Benennung „Geſetz, Ausſprüche der Pros ' 
pheten, Loblieder auf Bott und andere Bücher, Durch 
"weiche Kenntniß und Gottesfurcht erhöht und vervollbommnet 


werde," aufführe, fo feien bier wirklich 4 Klafien angegeben, 
und damit Die Abweichung des Agyptiichen Kanons von bem 
paläftiniihen erwieien, ‚weil der letztere außer Geſetz, Pro⸗ 
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pheten und Lobgeſaͤngen die andern Bücher nicht lennt. 
Die. Bemerkung ift fcharffinnig, aber wir müſſen doch dem 
Herausgeber beiftimmen, wenn er dagegen erinnert, ba ber 
Brolog des Sirariden immerhin zeige, dag man die Hagio⸗ 
grapha nur durch den Ausdrud: „Die andern, die übrigen 
Bücher“ zu bezeichnen pflegte, fo. ſei ſchwer einzuſehen, warum 
dieſes nicht auch bei Philo follte der Fall ſeyn können, bloß 
fo, daß er die Palmen dabei namentlich hervorhob. Einige 
Berwunderung erregt ed und übrigens, dag Herr Welte nicht 
auf die Grundlofigfeit der Prämiffe aufmerkſam machte, Die 
deuterofanonifchen Schriften, falld fie fi) im ägyptiichen Ka⸗ 
non befanden, hätten eine weitere vierte Klaffe bilden müfien. 
. Dieß durdaus nicht, fondern eben weil die Agyptiichen Ju⸗ 
den die griechifchen heiligen Schriften den hebräifchen voll . 
fommen gleichfeßten, fanden fie fi) nicht bewogen, aus ihnen 
eine eigene Abtheilung des Kanons zu machen. 

Die Gleichftelung der fogenaunten deuterokanoniſchen Bis 
cher mit den protofanonifchen ergiebt fich aus den unbeftreit- 
baren Thatſachen, auf welche Herbſt nad Widerlegung ber 
Einwürfe gegen einen Doppel» Kanon jofort hinweist. Die 
alerandrinifche Weberfegung bietet nämlich ſchon in denjenigen. 
Büchern, welche Beſtandtheile des paläftinifchen Kanons find, 
eine große Zahl fehr bedeutender. Abweichungen, namentlich 
bedeutender. Zufäbe dar. Diefe Zuſätze hätten nach ber. Anz 
fiht der griechifchen Juden die Integrität des heiligen Textes 
nicht gefährdet, von ihnen feien aber die Zugaben zum Buche 
Efther und zum Daniel nur durdy den etwas größeren Um⸗ 
fang verjchieden, und daß die Alerandriner größeren ober Elei- 
neren Umfang zum Maßſtab der Kanonicität genommen ha⸗ 
“ben, könne Niemand glaublich finden. — Sofephus fage in 
ber Stelle C. Ap. I, 8, daß die Juden nur folde Schriften 
in den Kanon recipirten, welche nach ihrer Ueberzeugung von " 
Propheten verfaßt waren, und baß fie den feit Artarerxes 
verfaßten, worunter Joſephus ficher auch Die Deuterofanonifchen . 
verfiehe, die Aufnahme verfagten, weil die Snfpiragion der⸗ 
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ſelben wegen der ımterbrochenen Brophetenfolge zweifelhaf 
ſei. Mein da Philo zugeftandener Maßen über die Inſpi 
rätton ganz eigene Grundfäge gehabt und fie eigentlich nu 
Mofes zugefchrieben habe, da ferner die griechifchen- Juder 
von der Inſpiration der griechifchen Ueberfegung überzeug 
geroefen feien, fo gehe hieraus hervor, daß bie Hellenifteı 
die Anficht nicht theilten, welche die paläftinifchen Juden zu 
Schliefung des Kanons veranlaßten. — Endlich beweife bi 
Stellung der deuterofanonifchen Schriften mitten unter dei 
protofanonifchen, daß fie mit den Iebteren gleiche Adıtun, 
und Auctorität genofien, denn daß fie die griechiſchen Zubdeı 
in ihrer Bibel ald einen Anhang oder als bloße Beilageı 
gehabt hätten, habe noch Niemand bemeifen können. — Ei. 
nen eben fo fihlagenden Grund, eigentlich eine Folgerung au: 
dem zulegt angeführten fügt MWelte bei, daß alfo fhon di 
Apoftel die deuterofanonifchen Bücher ald heilige Echriften be 
nüsten, da es ja anerkannt und unbeftreitbar fei, daß fi 
die altteftamentlihen Schriften wenigftens Häufig, wenn nich 
‚ immer, nad) der alerandrinifchen Lleberfegung lafen, und üı 
ihren eigenen Schriften darnach citirten. Die fehr zahlreiche 
Stellen, die man in den apoftolifhen Schriften ald Beni: 
hungen der deuterofanonifchen Bücher, oder ald Reminiscenzer 
and ihnen, bemerflich gemacht habe, gänzlich wegzuläugnen 
feine mehr ein dogmatifch befangenes Abfprechen, als eir 
Erhtifch unbefangenes Urtheilen zu feyn. 

Daß die in PBaläftina gebornen Apoftel jo wie der in de 
Schule Gamaliels erzogene Paulus die griechiiche Bibel ge: 
brauchten, beweift, daß diefelbe fogar von den paläftinifchen 
Zuden anerfannt wurde. Ja Jeſus felbft muß ſich ihrer be 
dient baben, weil das Volk das Hebräifche nicht verftand 
und eine brauchbare aramätfche Ueberſetzung des A. T. nich 
Ritt. Da nun zwifchen den in der griechiichen Bibel ent 
haktenen Büchern Fein Ilnterfchied gemacht wurde, fo Ha 
Herbſt bewieſen, daß diefe Bibel die Anctorität Chrifti umi 
der Apoftel fire fih habe, und glänzender fann die Fatholifch 
Zeitſchrift für Theologie. XI. Bd. 26 
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Anſicht vom Kanon nicht begründet ober geredjtfertigt werben. 
— 68 wird fofort von Herbft gezeigt, Daß die &ltefle Kirihe 
in allen Gegenden die fo genannten beuterofanonifihen Bücher 
als den protofanonifchen vollkommen gleichftehend angefehen 
und gebraucht habe; jedoch ift bier die Mittheilung bes Ver⸗ 
faflerd bei den griechifchen Vätern viel zu kurz, indem er bloß 
auf die Schüler der Apoftel hinweifl. Der Herausgeber ber 
weift dephalb aus den Schrifien des Clemens von Aleranbrien 
und des Origenes unftändlich, daß die nadyfolgenden griechi⸗ 
fihen Kirchenfchriftftelee Feiner andern Anfiht waren; audy 
macht er zu diefem Behufe auf die apoftolifchen Gonftitutionen 
aufmerffam, die, was die 6 erften Bücher betrifft, in ber 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts entftanden find, aber 
bei Erörterungen über die deuterokanoniſchen Bücher gewöhn⸗ 
lich unbeachtet bleiben. Origenes benügt die letzteren als 
heilige Schriften, und hat doch die meiften nicht in feinem 
Verzeichniffe des altteftamentlichen Kanons; hat er ihnen im⸗ 
merhin ein geringeres Anfehen beigelegt? Welte erwiebert, wer 
dieß meine, dem würde Drigenes felbft, nad, dem Inhalt 
feines Briefes an Afrifanus Kap 5., die Antwort geben: dem 
jüdifchen Kanon müfje man deßwegen genau kennen lernen, 
damit man die Juden bei etwaigen Religionsftreitigfeiten wit 
ihren eigenen Waffen befämpfen fönne, und ſich nidyt durch Un⸗ 
fenntniß der Beitandtheile ihred Kanons vor ihnen lächerlich 
mache, keineswegs aber, Damit man den chriftlidden Kanon nad) 
dem jübifchen abäändere. Daß die beuterofanonijhen Bücher 
mit den protokanoniſchen nicht gleiched Anſehen in den erften 
chriſtlichen Zahrhunderten genoſſen, wolte man auch daraus 
darthun, daß bie älteften Apologeten des Ghriftenthums, nas 
mentlich Zuftin, davon gar feinen Gebraud machen. Diefen 
Einwurf fhlägt Welte mit der Bemerkung zurüd, dag Juſtin 
ein Paläftiner war, und das Ehriftenthum befonder® gegen 
die Juden zu verteidigen fuchte, wobei er gerade nur an die 
protofanonifchen Bücher angewieſen war. Tatian, Juſtins 
Schiller, möge fi) nah dem Beifpiele feines hochgefchägten 
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Ehrero gerichtet haben; ohnehin führe er aber in feiner noch 


erhaltenen oratio adversus Glraecos faum bie eine oder andere 
Schriftſtelle an, und man Tonne nidht behaupten, daß dieß 
gerabe Stellen aud denterofansnifchen Büchern jeyn müßten, 
wenn er biefelben gekannt und für kanoniſch gehalten hätte. 
Das. Gleiche fei bei Athenagoras der Fall. 

6 wird jest wieder von Herbft nachgewieſen, daß die 
lateiniſche fo wie die fyrifche Kirche in ihren erften Zeiten 
unter den hebraͤiſchen und griechifhen Büchern des A. T. - 
Seinen Unterſchied anerkannt haben, und ſodann zu der aufe 
fallenden Gricheinung übergegangen, baß feit dem vierten 
Jahrhundert mehrere Firchliche Schriftfteller die deuterokanoni⸗ 
fihen Bücher aus dem Verzeichniſſe der heiligen unb inſpi⸗ 
rirten Schriften ausſchloſſen, fie in eine niedrigere Klaſſe ver- 
feßten, und dann doch im hriftlichen Unterrichte, in Dogmatifchen 
Abhandlungen und Apologien, auf eine Weife benügten, wor⸗ 
nad fie den unbeftrittenen Tanonifchen Schriften des U. und - 
N. T. ganz gleihgeftellt wurden. Nach Anführung einer 
hinreichenden Zahl von Beweisftellen fragt Herbft, wie dieſes 
Betragen der Kirchenväter zu erflären fei. Die proteftantifche 
Anuahme, daß bie Gelehrten, ſobald fie ihre Aufmerkſamkeit 
auf bie Sache richteten, zum wahren d. i. jübifchen Kanon 
zurückkehrten, ohne jedody den Gebrauch der Apofryphen auf: 
zugeben, erkläre daſſelbe nicht, da man den angeführten Stellen 
zufolge richtiger fagen könnte, fobald die Gelehrten in bas 
Berhältniß von Lehrern, Dogmatifern und Apologeten zurüds 
raten, hätten fie fid, an bie Weberlieferung und Beftimmung 
der erften chriftlichen Lehrer gehalten, und felen zum alerandris 
niſchen Kanon zurüdgelehrt. Drei Stilen aus Origenes, Epis 
phanius und Hieronymus feien geeignet, Auffchluß zu geben, 
und Die oben geftellte Frage zu beantworten. 

Bon Anfang des Chriſtenthums an — fo lautet auf den. 
Grund aller voraudgegangenen Unterfuhungen bie Antwort 
— babe man in den chriftliden Kirchen fammtlihe Bücher, 
weiche in ber aleranbriniichen Ueberſetzung enthalten waren, 
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gelefen ale Werke von gleich ehrwuͤrdigem Inhaft, und darum 
gleich geeignet, ald Norm des, Glaubens zu dienen. Als aber 
fpäter Die von Melito und Origenes entworfenen Verzeichniſſe 
heiliger Schriften befannter wurden, möge die eine und die 
andere Kirche ihr Urtheil über den Fanonifhen Werth-der im 
jenen VBerzeichniffen nicht enthaltenen Bücher eine Zeit lang 
herabgefimmt haben, zumal fo manche andere Schrift unter 
erlauchten Namen ein NAnfehen fih erwarb, das ihr nicht 
gebührte. Noch größern Eindruck bätten jene Verzeichniſſe, 
befonders die Angabe der Zahl 22 auf cingelne gelehrtere 
Kirchenväter gemadt. Keinen Zweifel in bie Zeugniſſe des 
Melito und Origenes fegend, hätten fie zwiſchen den biblifchen 
Büchern unterfhieden, und jene fanonifd) genannt, welche das 
Berzeichniß der Juden enthielt, die andern hingegen awe- 
yırwoxöueva, ecclesiastici, deuterocanonici u. ſ. w. Sie hät- 
ten aber nur den Ramen geändert, benn fobald fie als 
Prediger, Apologeten und Polemiker auf das Anfehen der hi. 
Schrift ſich beriefen, trügen fie Fein Bedenken, auch die deu⸗ 
terofanonifchen Bücher ald heilige Schrift, ald Ausſprüche 
des heiligen Geiſtes anzuführen; fo tiefe Wurzeln babe Die 
Erblehre geihlagen gehabt. Wenn einige wenige Kirchenlehrer 
weiter gingen und behaupteten, daß die dDeuterofanonifchen 
Bücher nicht für geeignet gehalten worden fein, Glaubens⸗ 
füge zu erweifen‘, ſo fei dieß nur ihre individuelle Anſicht 
geweſen, welche durch bie gewichtigften Zeugniffe wiberlegt 
werde, wie fie denn auch bald von der Kirche auf den Synoben 
zu Hippo (393) und Karthago (397) ats irrig zurüdgewiefen 
worden fei. Bon diefer Zeit an fei fowohl in ber lateinischen 
als griechifchen Kirche jede Unterfcheidung zwiſchen den bibli⸗ 
fchen Büchern in Beziehung auf ihre Auftorität verfchwunden, 
denn die Benennung protocanonici und deuterocanonici ent= 
halte Feine Unterfcheidung in leßterer Beziehung, und bei den 
Schriftftellern des Mittelalters, wo ſich noch häufig die Aeuße⸗ 
rung finde: dieſe und jene Bücher find nicht im Kanon — 
oder: find nicht im Kanon des Hieronymus, bedeute Kanon 
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lediglich das Berzeichniß der heiligen Bücher der Zuden. Wenn 
daher Die Synode von Trient, fo fchließt Herbft, die dentero⸗ 
Fanonifchen Bücher in ihrem Anfehen ſchirmte, fo ſchirmte fie eine 
bis auf die Tage der Apoftel hinaufreichende Erbiehre der Kirche, 
und beftättigte eine Thatſache, für deren Richtigfeit die Werke 
der erften und angejehenften Stimmführer der cpriftlichen Kirche 
einſtehen. 

Hieraus mag man nun abnehmen, wie begründet es ſei, 
nroenn die Proteſtanten die deuterokanoniſchen Bücher gänzlich 
verwerfen, und ſelbſt manche Katholiken ihnen eine geringere 
Auftorität beilegen. Wenn ſogar Jahn (Einl. IE, 4. 8. 216.) 
noch behauptete, die kath. Kirche habe dieſelben zu allen Zeiten 
in Schulen und in Schriften von ben protokanoniſchen Büchern 
genau unterfchieden und in einen zweiten Kanon geſetzt, fo 
bat Herbſt fchlagend das Unbegründete dieſer Behauptung 
nachgewiefen, und damit zugleich den Beweis geliefert, wie 
fehr feine Einleitung vor der Jahn'ſchen ſich auszeichne. Wir 
haben ed vorgezogen, an einem erlatanten Beifpiele den Werth 
des vorliegenden Buches zu zeigen, ftatt einer Maſſe einzelner 
Bemerkungen zufammenzuftellen, was wir um fo leichter ge- 
fonnt hätten, ald wir auf Erfucher der Verlagshandlung bie 
Revifion des Drudes beforgten, und alfo hinlängliche Gelegenz 
beit hatten, und genau mit bem Werke befannt zu machen. 
Wir dürfen verfichern, daß die uͤbrigen Kapitel eben fo vor- 
trefflich bearbeitet find, ald das berausgehobene von den Bes 
ftandtbeilen des Kanous; bloß der $. über das „Verhältniß der 
hebräifchen Sprache zu den übrigen femitifchen Hauptdialeften« 
ift fehr dürftig, indem er nicht einmal anderthalb Seiten ein- 
nimmt, aber der Herausgeber fand ſich bier zu Feiner Ver⸗ 
volftändigung bewogen, weil eine ausführlide Erörterung 
gerade dieſes Gegenftandes für die Mehrzahl ber Leſer Fein 
fehr großes Intereſſe haben dürfte, und zudem mehr einer 
linguiſtiſchen als Hiftorifch = Fritifchen Einleitung zufomme. 

Die Vertreter der neologifchen Kritif werden freilich an 
‚ der gegenwärtigen Einleitung fein großes Behagen finden, 
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weil diefelbe zeigt, daß ihre Arbeiten Siſyphudarbeiten find, 
und ihre Angriffe auf die Glaubwürdigkeit der heiligen 
Schriften mit leichter Mühe zurücgefchlagen werben können. 
as den Pentateuch betrifft, fo wirb von einer gewifien 
Seite her mit aller Zuverficht verfichert, daß die Unterfuchungs«- 
after _über feine Unechtheit ihrem Abfchluffe nahe felen, und 
die Unechtheit des zweiten Theild von Jeſaia wird für fo 
unzweifelhaft angefehen, daß man dieſen zweiten Theil gerade 
zu mit dem Namen des Pfeudofefain bezeichnet. Herr Welte 
hat jedoch den neologifchen Kritifern gezeigt, daß ihre Aus⸗ 
fprüche Nichts weniger als infallibel feien, und daß die Reſul⸗ 
tate, welche fie für unumftöglich halten, fehr ſchwach oder gar 
nicht begründet feien. ine Einleitung ind A. T. bietet im 
Allgemeinen eine ziemlich trodene Lectüre dar, allein das 
vorliegende Buch haben wir mit Vergnügen geleen, weil die 
Art und Weile, wie Herbft, namentlich aber Welte, die Ans 
griffe auf die Auctorität der heiligen Schriften zurückſchlagen, 
die befriedigendfte und erfreuliche Empfindung erregt, und 
das Gefühl von der Wahrheit des Geſagten zurüdläßt. Beide 
Verfaſſer beherrfchen ihren Gegenftand, und verratben eine 
nicht gewöhnliche Gelehrſamkeit, indem man leicht fieht, daß 
bie in dem Buche niebergelegte fehr reichhaltige Literatur nicht 
bloß citirt, fondern gründlich benüst worden fft 

Die ausfhließlih von Welte bearbeitete Ginleitung in die 
beuterofanonifhen Bücher halten wir für das Befte, was je 
über dieſe Partie der altteftamentlichen Ginleitung erfchienen 
it. Jahn meinte, die Katholifen hätten deßwegen einen 
Unterfchied zwifchen den protofanonifchen und deuterofanoni= 
hen Schriften gemacht, weil fih in den letzteren Schwierige 
feiten fänden, welche nicht fo befriedigend ald in den proto⸗ 
fanonifchen Büchern gehoben werben könnten; Welte inzwiſchen 
bewies, daß diefe Schwierigkeiten zu heben find. Seine Arbeit 
ift um fo verbienftlicher, als er dabei faft gar Feine brauch“ 
baren Borarbeiten benügen konnte, indem die deuterofanoni= 
ſchen Bücher felbft von ben Katholiken bisher zu fehr vernach⸗ 
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laͤßigt wurden, wie denn auch Jahns Grörterungen über bie- 
‚pelben unftreitig Die ſchwächſte Seite feiner Einleitung bilden. 
Bei der Bertheidigung der Echtheit und Glaubwürdigkeit 
protofanonifcher Bücher hatte Welte in manchen proteftantis 
tchen Gelehrten tüchtige Bundesgenoffen, aber bei den dentero⸗ 


kanoniſchen Schriften war fein Gefhäft un fo fchwieriger, 


weil in Belämpfung bderfelben die orthodoxen wie bie rationa- 
liſtiſchen Proteftanten gemeinjchaftlihe Sache maden. 

Sn der erſten Abtheilung der fpeciellen Einleitung wird 
S.9 ber Pfalm 110, von Herbft einem Sänger ber davidifchen 
Zeit zugefhrieben; wir fehen jedody nicht ein, warum der 
Pialm der Ueberfchrift zufolge nicht ben König David felbft 
zum Berfaffer .folle haben Finnen, Solche einzelne Ausſtel⸗ 
lungen über untergeordnete Bunfte hätten wir nun allerdings 
mehrere vorzubringen, allein wir abftrahiren Davon, weil fie 
in der Vortrefflichfeit ded Ganzen immerhin verſchwinden. 
Bedeutendes haben wir inzwifhen an ben allgemeinen Vor⸗ 
bemerfungen auszuftellen, weil fie uns zu bürftig und ſelbſt 
dem Mibverftändnifie ausgefebt fcheinen, vorzüglich aber deß⸗ 
wegen, weil in ihnen feine wiffenfchaftlihe Gonftruction der 
Einleitung und Fein eigentlihed Princip für dieſelbe ange» 
geben if. Der legtere Mangel it zwar nur formell, denn 
das wahre Brincip geht durch dad ganze Werf hindurch, aber 
da auch andere Einleitungen an dem gleichen Mangel leiden, 
fo ſoll und die oben citirte Schrift von Hupfelb Gelegenheit 
geben, hierüber unſere Anfichten audzufprechen. 


Hupfeld will eigentlich in den vorliegenden Blättern be 
weifen, daß ihm Hinfichtlich der Aufftelung des hiſtoriſchen 
Princips für die Einleitungswiſſenſchaft das Brioritätsrecht 
zukomme, weil dieſes Princip in jüngfter Zeit von mehreren 
Seiten her als ein ganz neues geltend gemacht werde. 
Zu dem Ende führt er aus feinen Papieren Fragmente at, 
welche darthun follen, daß er fchon feit 1826 die Unwiſſen⸗ 


ME ‚Hupfelb, 


fchaftlichfeit der herkoͤmmlichen Beuemung und Behandlung 
gerügt, den rechten Begriff und Namen („Bibliſche Literatur- 
geſchichte“ oder „Geſchichte der heiligen Schriften Alten und 
Meuen Teftamentd«) aufgeftelt und.eine denigemäße Anord⸗ 
nung und Behandlung durchgeführt habe. Das in Anſpruch 
genommene Prioritätsrecht kann man dem berühmten Herm 
Verfaſſer gerne zugeftehen, denn es wird nicht jo gar viel 
auf fih haben. Daß die Einleitung in die Bibel vorherr⸗ 
fhend hiſt oriſch feyn müffe, hat man ſchon längft anerkannt; 
ob aber dieſes Princip ausſchließlich aufzuftelen und durch— 
zuführen fei, fteht fehr in Frage, und Herr Hupfeld hat und 
nicht vollfommen überzeugen Fünnen. 

Cein Schrifthen zerfällt in 4 Paragraphen: 1) Rame 
und Begriff der Einleitung; 2) Methode und wiſſenſchaftlicher 
jo wie theologifcher Charakter; 3) Eintheilung und Anordnung; 
4) Geſchichte und Literatur der Wiffenfchaft. — Ueber den 
Namen und Begriff bemerkt Hupfeld unter Anderm Yolgen- 
de, „Der herkömmliche Name „Einleitung“ ift nicht nur 
fehr vag und vieldeutig, fondern auch an ſich ſelbſt jchief, und 
Hedarf daher einer genauern Beftimmung und Berichtigung. 
Dem Wortveritande nach wäre Einleitung der Inbegriff aller 
Vor⸗ und Hülfsfenntniffe, welche erforderlih find, um ben 
Lefer der Bibel theild dieſelbe richtig verftehen zu lehren, theils 
auf den richligen Standpunft der Betrachtung und Beurtheis 
lung zu ftelen; kurz, ihn hiſtociſch zu orientiren, um fie 
im ganzen und einzelnen richtig zu verftehen und zu würdigen. 
Dahin gehört 1) biblifhe Philologie, d. i. Grammatif, 
Wortforfchung (Rerifographie), Hermeneutik und Kritif; 2) bib⸗ 
liſche Archäologie oder Länder- und Völferfunde, d. i. Geos 
graphie, Geſchichte, Sitten und Einrichtungen des häuslichen, 
bürgerlihen und kirchlichen Lebens der in der Bibel handeln⸗ 
den oder eingreifenden Völker; gewifiermaßen auch 3) biblifche 
Theologie, ald die Darftellung und Geſchichte der religiöfen 
Borftelungen der betreffenden Völker, namentlich des hebräi- 
hen; 4) bibliſche Literaturgefchichte, oder Nachrichten 
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von dem Urfprung und den weitern Schidfalen ber bibfifchen 
Bücher bis auf unjere Zeit. Demnach wäre Ginleltung nicht 
fowohl eine Wiſſenſchaft, als ein Kreis von Wiflenfchaften, 
den man am füglichften ımter dem Namen ber biblifchen 
Wiffenfhaften (Bihliofogie) oder Hülfswiffenfchaften 
ber Eregefe begreifen könnte.” 

Wirklich habe auch das, was man in älteren Zeiten un⸗ 
ter verjchiedenen Titeln als Einleitung in die Bibel gab, 
häufig dieſe umfaffendere Ausdehnung, und erfirede fich außer 
dem literarhiftorifchen Gebiet mehr oder minder aud in das 
der biblischen Archäologie und Philologie. Allein dieſe Ver⸗ 
bindung fei nur fo lange erträglich geweien, als die betrefs 
fenden Wifienfchaften noch in. der Kindheit waren; bei dem 
wachſenden Umfang berfelben und der Unmöglichkeit, alle in 
einem einzigen Werfe gründlich abzuhandeln, ſei es daher 
immer gewöhnlicher und in neueren Zeiten berrfchend gewor⸗ 
den, die Archäologie, auch wohl die Hermeneutif, davon zu 
trennen, und die Einleitung bauptfächlid auf das Litera⸗ 


turgefhichtliche zu befchränfen. Demungeachtet habe man 


den unpaftend gewordenen Namen „Einleitung“ beibehalten, 
und ihm fei es bauptfächlich zuzufchreiben, daß fich biete 
Dieciplin bis auf den heutigen Tag noch nicht zu einem 
reiwen und Flaren Begriff und Brincip einer Geſchichte ber 
bibfifchen Bücher erhoben habe und in unfern ſämmilichen 
Lehrbüchern in mehrfacher Hinficht einen unhiftorifchen, 
felglih unwiffenfhaftlidhen Charakter an fi trage — 
fowohl in Anfehung des Materials, ald und noch mehr der: 
Behandlung. In Anfehung des Materials: fofern man 
unter das Geſchichtliche noch immer viel Theoretifcheg, 
namentlich aus der Kritik und Hermeneutik, einmenge; in 
Anſehung der Behandlung: ſofern die Materien nicht nach 
hiſtoriſcher Methode, alfo in gefchichtlicher Aufeinanderfolge 
und Entwicklung, fondern theild in abhandelnder, fyfte- 
matifcher (dogmatifcher, apologetifch = polemifcher) Form — 
wie eine theoretifhe Disciplin, theild in befchreibender 
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— wie eine Erfcheinung ber Gegenwart, und mit bergleichen 
Ueberſchriften, vorgetragen würben. 
: Ber eigentlihe und allein richtige Name ber 
Wiſſenſchaft in ihrem heutigen Sinne fi Geſchichte der 
heiligen Schriften Alten und Neuen Teftaments 
oder ber biblifhen Literatur, wie fie ſchon R. Simon 
nannte Chistoire du V. T., — du N. T., — des versions 
u. ſ. w.); und wir bräuchten ben Begriff der Geſchichte 
nur fireng feftzuhalten und im Einzelnen durdyguführen, um 
ein wiffenfhaftlides Princip und einen nothwen⸗ 
digen Zufammenhang in'die Materien zu bringen und 
alles Ungehörige auszufcheiden. Die zu beantwortende Frage 
laute: was waren die unter dem Namen ber Bibel vers 
einigten Schriften urfprünglich, und wie find fie gewor⸗ 
den, was fie jest find? d. h. welchen Urfprung und ur« 
fprünglihen Charakter haben fie, und welche Schidjale und 
Berhnderungen haben fie erfahren, bis fie ihre heutige Gehalt, 
Berbindung, Seltung und Wirkſamkeit erlangt haben ? u. |. w. 
Unter Bezug auf die weiter unten von und anzugebenbe 
Modification Fönnen wir diefen Anfichten im Ganzen unfere 
Beiſtimmung nicht verfagen. Der vorgefchlagene Rame fcheint 
allerdings angemeflener zu feyn, als ber vage Ausdruck „Ein- 
leitung.“ Hat man fi) inzwiſchen über Die genaue Ab⸗ 
grenzung der Wiſſenſchaft vereinigt, jo wird auch die Beibe- 
haltung der bieherigen Benennung feinen Schaden ftiften. 
Ans dem aufgeflellten Begriff der Wiffenfchaft ergiebt fich, 
daß ihre Methode oder Art der Behandlung die hiftorifch- 
Eritifche feyn muß. Hier fällt nun, fagt Hupfeld felbft, 
bie Frage aufs Herz, ob fie durch die hiftorifch « Fritifche Be⸗ 
handlung, ba dieſe fih an die menfchliche Seite der hei⸗ 
tigen Schriften zu halten hat, nicht aufhört, eine theol o⸗ 
giſche Wiftenfchaft zu feyn, und eine rein biftorifche, 
folglich weltliche geworden IR? „Streng genommen fcheint 
es allerdings fo,” lautet die Antwort des Verfaſſers, und er 
ift denn wirklich bei ber aufgeworfenen Frage fteden geblieben. 
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Im Vorwort hat er dffen erflärt, daß er in der Ausfichrung 
des $. 2 einen eigentlichen Schluß vermifje, der den theologi⸗ 
fihen Sharafter der Behandlung, in ihrem Unterſchied von der 
allgemein literarhiftorifchen, beftimme, ben er aber ad 
Bier nicht geben könne. So tritt denn bei der Einleitung in 
die Bibel Die merkwürdige Erjcheinung hervor, daß es auf 
proteftantifchem Gebiete nicht möglich iſt, fie zu einer eigen 
lichen theologifchen Wiffenfchaft zu erheben. Bei den 
Rationaliften wird die Bibel als eine gefchichtliche Erſchei⸗ 
nung. in der Reihe mit andern dergleihen Ericheinungen bes 
trachtet, und ganz den Geſetzen hiſtoriſcher Unterfuchung uns 
terrorfen. Die introbuctorifche Behandlung der Gefchichte 
des Kanond maß von der Dogmenhiftorifchen durch das vors 
hertſchende Fritifche Princip verfchieden ausfallen ’). Zwifchen 
der biblifchen und einer profanen Literaturgefchichte findet fich 
fein Unterfchied mehr, und fo hört bie Einleitung auf, eine 
theologifche Wiffenfchaft zu fenn. — Die orthodoren Pro⸗ 
teftanten gehen von ber Zdee des Kanons aus, wodurch 
die biblifche Literatur aller anberweitigen Literatur gegenüber- 
Reht, und von ihr durch einen ihr eigenthämlichen fpecififchen 
Werth fich unterfcheidet. Allein der Kanon beruht auf ber 
Snfpiration ber heiligen Schriften, unb daß eine folche Statt 
habe, entnimmt bie @inleitung als Lehrfag aus der Dogs 
matik ). Der Kanon wirb hier als etwas Gegebened ober 
pofitto Feſtſtehendes betradytet, und bie Ginleitung hört auf, 
eine ſelbſtſtändige Wiffenfchaft zu feyn, weil fie fein eis 
genes Princip hat. 

Dieſes fatale Dilemma wußte Hupfeld nicht zu überwinden, 
wenigſtens auf feinen Firchlichen Standpunkte nicht, fondern 
mr dadurch, daß er fih gezwungen auf ben Fathofifchen 
ſtellte. Er fragt, ob die hiſtoriſch⸗kritiſche Anficht mit dem 
Teligiöfen und Dogmatifchen Charakter ober dem gött⸗ 


1) De Wette, Ginleitung in das A. T. ©. A. 
2) Hävernick, Cinleitung in das A. T. 5. 2 und 3. 
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lihen Anfehen der beiligen Schrift, ald Grund bes Glau⸗ 
bend, verträglich fei? Das Princip des Proteftantismug, 
der in ber fatholifchen Tradition die menfchlichei Entwicklung 
der Kirche verwarf, und ſich auf Die heilige Schrift ald allein 
gültige göttliche Auctorität zurüdzog, fcheine die Noth— 
wendigfeit mit fich zu bringen, alles Menfchlidhe, Veränder⸗ 
liche, des Irrthums Fähige von der Bibel auszufchlichen ; 
und ed ſei gewifier Maßen ein proteftantifches Poftulat ge- 
weien, was die Burtorfe und die proteftantifhe Orthoborie 
des 17. und 18. Jahrhunderts trieb, die göttliche Urfpräng- 
lichfeit und Neinheit der biblifhen Sprachen, die göttliche 
(providentielle) Feftftellung und Unveränderlichkeit des Kanons, 
bie Unverfehriheit des Textes in feiner innern und äußern 
Geſtalt, fo wie die Sicherheit feiner Auslegung zu behaupten, 
und fi den auftauchenden Behauptungen der Unreinbeit der 
neuteftamentlichen Gräcität, der Verderbtheit des Tertes, der 
Beränderung der hebräifcyen Schrift, der Neuheit der Punk⸗ 
tation u. Dgl., ald einem ruchlofen Angriff auf die Ehre ber 
Bibel und das Helligthum der Religion felbft, fo eifrig und 
ftandhaft zu widerfeßen. Aber wie fehr auch diefe Anſicht 
von ber heiligen Schrift dem religiöfen Gefühl Bebürfniß 
feyn möge, fo ftehe fie doc in offenem Widerfpruch mit der 
wirklichen Befchaffenheit und der Gefchichte der Bibel, wie fie 
fich durch nähere Unterſuchung herausgeftellt habe. Diele be- 
zeuge nämlich unwiberfpredlich, daß das Wort Gottes in der 
Schrift wirklich in.die menfchliche Entwicklung eingegangen, und 
weber yon ben Damit verbundenen Zufällen, Veränderungen 
und Verderbniſſen, nod) von fonftigen den menfchlichen Schriften 
anflebenden Mängeln frei geblieben fei. Es ftehe nicht mehr 
zu bezweifeln, daß die heilige Schrift auch eine menschliche 
Seite, und in biefer Hinficht vor andern menfhlichen Schrif- 
ten Nichts voraus habe; und Das, da das menſchliche Ele⸗ 
ment nicht bloß an der Außenfeite hafte, fondern bis in den 
Inhalt hineinreihe, das göttliche nicht nach einer äußern 
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mechaniſchen Regel, fondern nur durch innere geiflliche Brüfung 
und Anfchauung zu erfennen und auszufcheiden fei. 

So muͤſſen wir denn, fagt Hupfeld zulegt, wenn wir den 
Boden der hiftorifhen Forſchung und Kritik ber heiligen Schrif⸗ 
teh mit gutem Gewiſſen betreten wollen, vor allen Dingen 
und entichließen, dem alten mißverftändlichen Begriff und 


Aberglauben der Infpiration derjelben, d. I. dem Götzen⸗ 


dienſt des Buchftaben zu entjagen, und nur den Glauben 
an die Offenbarung, d. i. an das Walten des göttlichen 
Geiſtes in dem heiligen Kreife, aus dem fie hervorgegangen 
und von dem fie Ausflug und Zeugen find, feftzuhalten. 
Herden wir aber, indem wir hiernach von dem feftftehenden 
todten Buchſtaben auf den In der Leitung und Geſchichte des 
Reihe Gotted lebendigen und forhwirfenden Geiſt Gottes 
„ zurüdgehen — alfo gewifjer Maßen die Gejchichte und Ueber⸗ 
Iteferung als eine Macht neben dem Buchſtaben anerfannt 
und diefer durch jene verflärt und beftimmt wird — nicht 
dem proteftantifhen Princip etwas vergeben, und und 
der Fatholiihen Tradition nähern? Es iſt nicht zu läugnen, 
daß die ftarre und einfeitige Auffaffung des proteftan«- 
tiichen Princips — fofern fie auf die alleinige Auctorität des 
Buchſtabens der Schrift geht — allerdingd damit aufge 
geben, fo wie auf der andern Seite, daß ber Fatholifchen 
Tradition etwas Wahred zu Grunde liegt, womit dad protes 
ſtantijche Princip zu ergänzen und zu mildern noth thut u. ſ. w. 

Here Hupfeld hat uns Kathotifen bier ein danfendwerthed 
Zugeftändniß genracht, und durch das Geſagte die Richtigkeit 
unferer obigen Behanptung erhärtet, daß die Einleitung bei 
den Proteftanten ſich nicht zur theologifchen Wiſſenſchaft ers 
heben könne. Ganz anders verhält ſich aber die Sache bei 
ben Katholifen, denn da dieſe neben der heiligen Schrift auch 
die Tradition ald Grund des Glaubens anerkennen, und bie 
vom göttlichen Geifte geleitete Kirche zu allen Zeiten als un⸗ 
trügliche Auslegerin der Bibel, fo haben fie feine Urfache 
mit Gott zu rechten, daß er fein Wort nicht befier in Acht 
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genomnten, fondern ſie räumen die menfchliche Seite der hei⸗ 
ligen Schrift eben fo bereitwillig ein, als fie hinwiederum 
feft auf deren wahrhaft göttlihem Urfprunge beharren. Der- 
felbe ©otteögeift, welcher bie biblifchen Schriftfteller erfeuchtete, 
erfüllt auch die Kirche, und fo weiß letztere das göttliche Ele⸗ 
ment ber heiligen Schrift zu erfennen und von dem menfeh- 
lichen, jelbft wenn es bis in den Inhalt hineinreichen ſollte, 
auszufcheiden. 

Iſt nun die Einleitung die Gefchichte der Bibel, fo unter- 
ſcheidet fie fih von der profanen Literaturgefchichte durch den 
ſpecifiſchen Charakter, welden die bibliſche Literatur im Gegen- 
ſatze zu jeder andern darbietet. Die Einleitung bat es mit 
ben heiligen Schriften zu thun, welche bie Dffenbarungen 
Gottes an das Menſchengeſchlecht enthalten, und deren In— 
begriff den Kanon oder die Richtfchnur des Glaubens und 
Lebens ber Ehriften bildet. Da die Einleitung das wiflen- 
ſchaftliche Princip und befien Entwidlung in ſich ſelbſt 
fuhen muß, fo kann dieß Fein anderes fein, ald die Idee 
bed Kanons. Aber worauf beruht denn der Kanon? Auf 
der Infpiration der ihn conflituirenden Schriften; und fo 
ergiebt fi mit Notwendigkeit, daB die Lehre von der In- 
fpiration das Yundament der Einleitung bilbet, und nicht 
von bderfelben getrennt werben barf. Dadurch erft erhält Die 
Einleitung als Wiffenfhaft em wahrhaft theologiſches 
Princip. Sie will die Gefchichte der heiligen Schriften geben, 
und heilig find diefe, weil fie infptrirt find. Sie muß alfo 
vor allen Dingen die Frage beantworten, was denn die In—⸗ 
fpiration ſei, und wie ſich dabei der menfchliche Factor zu 
dem göttlichen‘ verhalte. Hierauf hat fie überzugeben zu der 
Frage, welchen Schriften mit Bug und Recht die Snfpiration 
zugefchrieben werde, und die Autwort bildet die Nachweiſung 
ber Beitanbiheile des Kanone, oder die Gedichte der Samm⸗ 
lung und kirchlichen Anerkennung ber biblifhen Bücher. Jett 
beginnt im runde erft die eigentliche Gefchichte derſelben, 
indem fie zunächft ald Ganzes, dann einzeln betrachtet und 


über biblifhe @inleitung. 445 


in ihrer biftoriichen Entwicklung nad) allen Beziehungen hin 
bargefiellt werden. Sol mithin die Einleitung als theolos 
giſche Wiſſenſchaft richtig bezeichnet werden, fo wird man fie 
eine tbeologifhe Sefhichte Der heiligen Schriften 
bes A. und NR. B. nennen müffen, und ihre Verſchiedenheit 
von ber profanen Literaturgefchichte wird eben fo aufzufafien 
ſeyn, wie ber Unterfchied, welcher zwifchen einem theologifchen 
und philologifchen Commentar Statt findet. 

Gehen wir nun auf die Herbft’fche Ginleitung zurüd, fo 
entipriht Der in ihr eingehaltene Gang den Anforderungen 
der Wiffenfchaft, aber die felentivifche Fundamentirung bers 
felben iſt äußerſt mangelhaft oder vielmehr ganz ungenügend. 
Jemand, der fi ex professo ausſchließlich mit der heiligen 
Schrift befchäftigt, muß unftreitig die Lehre von der Inſpi⸗ 
ration gründlicher darftellen fünnen, als ein Dogmatifer; und 
fo ſehen wir es ald einen Mangel an, daß in ber Herbfl’- 
ſchen Einleitung dieſe Lehre gänzlich fehlt, was jedoch mit 
dem Umftande entichulbigt werden mag, daß das MWeglafieu 
berfelben in den @inleitungen in neuerer Zeit auf einer con⸗ 
ventionelfen Uebereinfunft zu beruhen ſcheint. Dagegen läßt 
es fich nicht rechtfertigen, wenn S. 4 behufs der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gonftruction bloß gefagt wird: „dieſe ausgezeichnete 
Beachtung des religiöfen Inhaltes (der biblifchen Bücher) ift 
es, welche die Zufammenftellung der zum Verſtändniß defielben 
mothwendigen Borkenntniffe veranlaßt hat, Die wir unter 
„biblifher Einleitung“ begreifen, und bie der Gegen⸗ 
ftand der folgenden Unterfuchungen find.” Hiernach Tann bie 
Einleitung unmöglich zur Wiflenfchaft erhoben werden, und 
was wir oben aus Hupfeld anführten, findet bei Herbft feine 
volle Anwendung. Da wir nun vernommen haben, daß das 
beireffende Werf in nächfter Zukunft ſchon eine zweite Auflage 
erleben werde,. fo möchten wir den Heren Herauögeber ers 
ſuchen, den einleitenden $. ganz wegzulafien, und die Pro- 
legomena neu zu bearbeiten, wo dann auch eine furze ges 





416 Siguier, 


ſchichtliche Darftelung der Literatur der Einfeltung ins A. T. 
nicht fehlen follte. 

Um übrigend mit der fleinen Schrift von Hupfeld zu 
fchließen, fo bemerfen wir, daß wir die im dritten $. vor⸗ 
getragene „intheilung und Anordnung” der Einleitung nicht 
durchaus billigen fünnen, daß hingegen $. 4 „die Geſchichte 
und Literatur der Wiſſenſchaft“ enthaltend, im Allgemeinen, 
und wenn man ben kirchlichen Standpunkt des Herrn Ver⸗ 
fafferd gehörig würdigt, als eine ſehr fchägbare Gabe zu 
betrachten iſt. 


12. 


a. Les grandeurs du Catholicisme, par Auguste 
Siguier. Paris 1841. Tom. I. 494 p. Tom. Il. 
509 p. 

b. Die Größen ded Katholicismus, von Augufl 


Siguier. Aus dem Franzöfifchen überſetzt. Schaffs 


haufen. Hurterfhe Buchhandlung 1843. 


Das vorliegende Werk von Siguier nimmt eine jehr 
ehrenvolle Stelle in der Reihe jener Schriften ein, Durch 
welche Frankreich nicht nur gedenkt die Schande feiner atheiſti⸗ 
ſchen und antichriftlichen Litteratur aus dem Gedächtniſſe der 
Melt, fo weit ald möglich, zu tilgen, fondern aud dahin 
zielt, Einfluß auf jene Länder zu gewinnen, welche es fidh 
nachgerade zur Aufgabe machen, den franzöfifchen Irrthum 
nur in anderer Form zu wiederholen. Dieß Rebtere ift, wie 
nirgend anders, in unferm teutfchen Vaterlande der Kal, 
wo man in ben rafch auf einander folgenden pantheiftifchen 
Syſtemen mit einem feltenen Aufwande von Scharfe und 
Tieffinn ſich alle Mühe gibt, den in und mit ber Revolution 
entwidelten Sag: daß Gott nichts Anderes als die 
menfhlihe Vernunft fei, nachzufprechen. Allerdings 
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haben die Syiteme teutfcher Pantheiften ſeit der Zeit der 
Rückkehr zum Guten in Franfreih auch auf die Litteratur 
dieſes Landes hinüber gewirkt, wie denn in Coufin, Jouf— 
froy, Damiron, Michelet, Lamennais und felbft 
noch in Lerminier nur Spinoziſtiſch-Schellingſche, 
befonderd aber Hegelfche Sätze nachgeklungen haben. Allein 
fo fehr auch zu wünfdhen wäre, daß dieſe Talente für Die 
gute Sache nicht verloren gegangen fein möchten; fo hat 
doch diefe gerade ihrer Beihülfe nicht beburft, und was bes 
reits an Beſſerem geworden ift, if ohne fie durch Andere 
getvorbden. 

Diefen Andern fließt auf höchſt achtungswerthe Weiſe 
Siguier fih an. In der von S. 1 bis 38 gehenden Ein- 
leitung (Introduction) entwidelt er die ihn bei feiner Ar- 
beit leitenden Grundgedanken. Den Ausgang feiner Betrach- 
tung nimmt er durch eine in der That überrafchende Ver» 
gleichung de& gegenwärtigen Zuftandes von Europa mit dem 
Zuftand des alten römischen Reihe im 4. und 5. Jahr⸗ 
hundert. Wie damals, fo hat auch heute dad Individuum 
fein Bertrauen in feiner Familie, Die Familie Fein Vertrauen 
im Staate, der Staat fein Vertrauen zu einem Princip; wie 
damals, fo macht fid) heute Jeder zum König, Jeder zum 
Priefter, Jeder zum Papſt. Um aber zur Wurzel des euro- 
päifchen Uebels zu kommen, iſt nothwendig, Die tiefern Ur— 
fachen deffelben zu ergründen. 

Es ift jedoch nicht ſchwer, dieſe Urfachen zu bezeichnen. 
Der Occident hat feine ©eftalt durch drei Männer erhalten: 
durh Mackhhiavel, durch Luther und duch Descartes. 
Mackhhiavel hat den politifchen, Luther den religiöfen 
und Dedcarted den fperulativen Despotismus hervor- 
gerufen. Sie alle aber haben nit nur felbit geirrt, fondern 
auch unzählbare Irrthümer und Unorönungen veranlaßt. Der 
Erfte brachte eine ſyſtematiſche Oppofition gegen jede politijche 
Macht auf; der Andere ſchwächte und untergrub das Ber: 
trauen auf jebe religiöfe Macht, dem Dritten aber hat man 
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ed zu verdanken, daß ununterbrochen Vernunft die Vernunft, 
und ein Syſtem das andere in einer Weife befämpfte, daß 
man.felbft dad Vertrauen zur Vernunft verlieren mußte. So 
haben fie Unordnung und Zwietracht gefät, und einen bleibenden 
Kriegszuſtand zwiſchen ben Regierenden und Regierten her⸗ 
vorgerufen. Bon Allem dem ift inöbefondere Frankreich, das 
Land der Handlung, hart betroffen und heimgeſucht. Es 
glaubt weder mehr der Politif, noch der Religion, noch der 
Philoſophie. Und dennoch Fann Frankreich dabei nicht bes 
harren wollen. Man muß wieder zu einer Pofition kommen, 
im Befondern und Allgemeinen, Frankreich wie Guropa. Es 
kann fid) jedod heute nicht darum handeln, in der Gym⸗ 
naſtik der Abftraction fich zu ermüden; das Intereffe und ber 
Ruhm von Europa find nicht bier zu finden. Auch handelt 
es ſich nicht um demokratiſche Ideen, Complots und Schlach⸗ 
tereien; auch das will das Sntereffe ımd der Ruhm Europas 
nit. Es handelt fich ferner nicht darum, die Maſſen durd 
heftige Schriften in Erbitterung und in Flammen zu ſetzen; 
auch dayon hängt das Interefie und der Ruhm Europas 
nicht ab. Das, was Noth thut, ift, an Die Stelle der fieber- 
haften, künſtlichen und zerriffenen Eriftenz, mit weldyer bie 
Greentricitäten der drei legten Jahrhunderte uns belaftet haben, 
eine beruhigte, ftarfe und geeinte Eriftenz zu feßen. 
Das, was Noth thut, ift, dem Geiſte der univerjellen 
Zerflörung deu Geift ber univerfellen Erbauung 
entgegen zu feben. Was Roth thut, ift, Europa auf ſich 
felber neu zu gründen; d. i. eine ſociale Philofopbie 
zu fchaffen. Bis auf die Gegenwart war die Vhilofophie ein 
Inftrument des Zweifel und der Berneinung Negation): 
fie fol nunmehr ein Inſtrument der Beiahung werden; 
fie war ein Inftrument des Kriegs: fie fol ein Inſtrument 
des Friedens werben; fie war ein Parorysmus von Ent⸗ 
würfen ohne Urtheil und ohne Ziel: fie foll jetzt eine Ge⸗ 
bülfin der Humanität werden. Die Bhilofophie wird 
ihre alte Anmaßung , ihren alten Grimm, ihre egoiftifchen - 
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und eigenfüchtigen Strebungen ablegen, fie wirb den Voͤlkern 
hilfreich zur Seite ſtehen, und das Sichtbare mit bem Une 
fichtbaren, das Relative mit dem Abſoluten in harmoniſche 
Verbindung bringen. Das, in was ſich alle Völker und alle 
Kräfte vereinigen, ift der Menſch. Er beurtheilt, vergleicht 
und organifirt Syſteme. Er betet und firebt nach dem Uns 
endlihen. Dieß angenommen, gibt es Feine Urfache ohne 
Wirkung, keine Qualität ohne Subftanz, jeder Act aber ſetzt 
ein Vermögen voraus, das ihn beftimmt. Der Menfch Hat 
darum brei Acte von Vermögen: er bat phyfifche, meta 
phnfifche und transcendente Vermögen. Jedes Ver 
mögen iſt eine Kraft, und fo iſt der Menſch eine Einheit 
von Kräften, die alle ihre Beſtimmung haben. Jede Kraft 
aber, bie eine Beftimmung bat, bebarf der Vermittlung durch 
einn Ordner. Der Menſch muß daher einen Ordner ans 
rufen, wenn er feine Beſtimmung erreichen will. Was Tann 
aber die Befimmung des Menfchen fein? Es handelt fi Bier 
um das Verhältniß zu Seinesgleihen, zu fich felber 
und zu Gott. Der Menſch if daher für biefe dreifache 
Welt auch eines dreifachen Ordners oder dreifach ord⸗ 
nenden Weſens bebürftig: eines focialen Ordners im 
Abſicht auf feine Verhältniffe zur Societät; eines morali⸗ 
ſchen Ord ners nad feinen Beziehungen zu fich felberz und 
endlich eined religiöfen Drbners nad feinem Verhältniß 
zum Schöpfer. Schon die Griftenz des Menfchen ſchließt das 
Bedurfniß biefes dreifachen Ordners eben fo ein, wie bie 
Eriftenz des Dreiecks die Nothwendigkeit der drei Winkel. 
Der Menſch aber iR Einer, und darum Tann au der 
Ördner feiner Verhäftniffe nur Einer fein. 

Nach diefen Auseinanderfepgungen geht der Berf. zu ber 
Anwendung ded Audeinandergefehten über. Es handelt fi 
allererft von ber Regierung. Was ſichert ihre Eriftens 
gegen alle ihre Feinde? — Was ſichert aber auch fie felber 
gegen Mißbrauch ihrer Macht? — Was macht die Könige 
gerecht md billig, und hält fie ab vom Defpotismus? Es 
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if die Religion, und nur die Religion. Weder an fi 
felber, noch an ihrer Umgebung haben Die Regierungen einen 
Drdner, fondern fie finden dieſen allein nur in der auf 
Religion gegründeten Sitte. Die fociale Leitung ifl 
der fittlichen untergeorbnet, dieſe aber der religiöfen. Jedes 
fociale Recht muß ein moralifhes Princip haben, das feinen 
Grund in einem Religionsgefege bat. Die Religion ift die 
alleinige Mutter aller Geſetze und aller auf das Leben zielenden 
Regeln. | 

Es gibt aber ein Wort, das zauberifcy Flingt, und mit 
dem man geglaubt bat, ohne jede andere Stübe Alles zu 
erreihen, Alles dDurchzufegen und Alles zu erbauen. Dieß 
Wort if: Freiheit. Allein was machen die Gewalthaber 
ohne Religion aus der Freiheit?! — Was fie wollen. 
Wo feine Religion ift, nimmt und behandelt Jeder die Frei- 
heit nach den Umftänden und Verhältniffen. Ohne Religion 
gibt Freiheit nicht die mindefte Gewähr. Sie ijt eine Maske, 
womit das Volk getäufcht wird.. Der Verfaſſer geht ind 
Leben ein und weist feinen Sa im Leben nad). Gegen das 
Lafer, gegen ben Ehebruch ſchuͤtzt Fein Vernunft⸗, Fein Nature 
und fein Civilgeſetz. Ohne Religion gibt e8 aber aud) Feine 
Kunft, Feine Wiffenfchaft, Feine Poefie. Denn ohne 
Religion gibt ed fein Ideal, keine Schönheit, Feine Wahrheit, 
feine Größe, Ohne Religion gibt ed auch Feine Gefchichte, 
weil ed ohne Religion feine Tugend, ohne Tugend aber Fein 
Dauerndes Werk gibt, das die Geſchichte Darzuftellen hätte, 
Der Berf. nimmt Rüdficht auf die hiftorifche Litteratur feines 
eigenen Landes. Weber bie fataliftiihe nocd die moralifche 
Schule hat es verftanden, die Vergangenheit zu würdigen; 
— nur das fete und unmwanbelbare Kriterium der Religion 
vermag dieſe Aufgabe zu löfen. 

Sofort gebt der Verf. auf den öffentlihen Unter: 
richt ein, der in ber unmittelbaren Gegenwart fo große Ber 
wegungen in Fraukreich hervorgerufen hat. Was ift fein 
Urtheil hierüber? — Hören wir es furz an! Allenthalben, 
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jagt Siguier, regt ſich dad Beduͤrfniß einer geregelten Ord— 
nung. Der öffentliche Unterricht weiß aber feinerjeits nichts 
zu thun, als ſich enthufiaftifch auf der Arena des gefeglofen 
Alterthums herum zu tummeln. Seit einem .vollen Säculum 
leben wir im Sfepticismud. Der öffentliche Unterricht ver⸗— 
nichtet ein Dogma um das andere. Unfere Herzen, unfere 
Seelen, fie dürften nad) der Duelle des Lebens, aus welcher 
die Gefchlechter Frankreichs und Europas Befriedigung und 
Grauidung fohöpfen können; ber öffentliche Unterridt aber 
ichleppt ſich in der abfcheulichiten Wüſte herum, worin wir 
verſchmachten. Unfere Tage bringen Verbrechen hervor, welche 
alle Borftelung überfteigen. Der öffentliche Unterricht Fennt 
und gibt Fein Mittel gegen das Elend und die Verödung 
der Welt. Und woher dieſes Alles? Es ift leicht zu erklären. 
Man dringe einmal in jene Männer, die da berufen find, 


Frankreich vom Katheder aus zu belehren, man frage fie 
von Angeficht zu Angeficht, welches ihr gefellfchaftliches, ihr 


moralifches und ihr religiöfes Princip fei, ihr Brincip gefell= 
fchaftlicher, moralifcher und religiöfer Ordnung; man fordere 
fie auf, ſich kategoriſch zu erflären, wo und in waß fie Diefen 
dreifachen Regulator haben? — Sie werdens nicht wiflen, 
fie haben noch nie daran gedacht, fie denfen nicht einmal 
daran, ein folch ordnendes Princip nur zu fuchen. Es ift 
daher unfchwer, ſich Davon zu überzeugen, daß überall da, 
wo dem Volke ein focialer und moraliſcher Regulator fehlt, 
der fich anf die Religion gründet, Feine Negterung, Feine Frei⸗ 
heit, feine Gefeßgebung, Feine Obrigkeit, feine Bamilie, Feine 
Kunft, feine Kitteratur, Feine Poeſie, Feine Gefchichtsfunde, 
fein öffentlicher Unterricht beftehen ‚Tann, der nicht in ftetd 
größern Verfalf fommen müßte. Und daraus ift fihtbar, daß 
nur da ein gefellfchaftlicher Negulator ift, wo es einen mora= 
lifchen gibt, der mit einem religiöfen aufs Innigfte verbunden 
if. Aus. dem gleihen Grunde gibt ed nur da ein fociales 
Geſetz, wo ein moralifches befteht, das feine Beftätigung und 
Weihe aus der Religion nimmt, 
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Das erfte Erforberniß für die Wohlfahrt eines Volkes iſt 
daher das religiöfe Princip. Iſt aber die Religion bie 
einzige Bedingung ber Erhaltung, Größe und GStärfe der 
Völker; fo if die Macht, fie zu leiten, nicht bie Vernunft, 
nicht das Geſicht, nicht die Einbildungskraft, — fondern Die 
Offenbarung. Die Philofophie erreicht den Gipfel ber 
Idee bes Menfchen nicht; fie verleiht auch das religiöfe Princip 
nicht aus fich felber. 

Das Höchfte, Größte, Wahrfte, Tieffte und Befeligendfe 
fommt nur aus ber göttlichen Dffenbarung und dem 
Glauben an fie. " 

Sofort geht ber Verfafler auf dad Gebiet ber Geſchichte 
hinuͤber. Es if 1) Mofes und der Bentateud, womit - 
er den Anfang macht. Sodann durdwandert er das Heiden- 
fhum, vorzugsweife Indien, 2) China, 3). Berfien, 
4) Aegypten, 5) Griechenland und 6) Rom. Es find 
die focialen, wiffenfchaftlichen, kuͤnſtleriſchen und religiöfen Ver⸗ 
Bältniffe, bie er ins Auge faßt und durdfpridt. Sodann 
tritt er mit 7) Jeſus Chriftus In die neue Welt ein, und 
nun folgen in der Betrachtung auf und nach einander: 8) ber 
heilige Baulus, 9 die erſten Kirchenſchriftſteller, 
10) der Heilige Suftinus, 11) Tertullian, 12) der 
heilige Eyprian, 13) Drigenes, 14) das römifde 
Reich von Decius bis auf Conftantin, 15) der 
Drient im vierten Jahrhundert, die lateiniſche 
Kirche, 16) bie alerandrinifhe Schule, 17) polis 
tifher Einfluß des Chriſtenthums, 18) die Mönche, 
19) Mahomed, der Islam, 20) Die politifche Größe 
des Katholicismus im achten und neunten Zahrs 
hundert, 21) Gregor VOL, 22) Lanfranc, Anfelm, 
23) AbAlard, 24) das Kirchenrecht, 25) der heilige 
Thomas, 26) der Buddhismus, 27) der Katholi«- 
cismus im fernern Verlauf der Geſchichte, 28) Macs 
hiavelli, 29) Luther, 30) Descartes, 31) die Re: 
formation, 32) ®rotius, 33) Boffuet, 34) die 
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teutfche Philoſophie, 35) Folgerung, 36) Die men 
dihe Vernunft, 37) die Wifjenfhaft, 38) Ri 
yitulation. 

Wer ficht nicht ein, daß in dem vorliegenden Bude 
rabe die höchiten Spiken ber Entwidlung der Menfchheit, 
es Zuftände, ſeien es Perfonen, die fie darbieten, aufgegr 
und behandelt find? Es find die Kichtpunfte des allgeme 
Lebens, die der Verf. dem Blicke vorhält, und er befigt 
‚nicht geringes Talent, das, was er zeigt, in gewandter Sp 
-zu erflären. Wir haben einen ächten Frauzoſen vor ı 
Alles ift geiftreich, rajch, Far, verftändig, berebt und geei, 
zu Thaten zu treiben. Jedenfalls gehört dieſe Schrift 
-beften des jungen Frankreichs an: wir meinen nicht des ju 
Branfreih® in dem Sinne, wie man von einem „ju 
Teutſchland“ fpricht, fondern des durch Das Chriſtenthum 
jüngten und verflärten Frankreichs, dem ohne Zweifel 
fchöne und würdige Zukunft aufbewahrt if. 

Bon biefer Zukunft Frankreichs hat ber Verfaſſer 
ſchöne Ahnung, die er dahin ausipricht: Frankreich hat, 
Einen Weg, ſich an die Spige der Nationen zu ftellen: 
Delebung feines ganzen Wefend burd den 
bendigen Strom bes Katholicismus, und bie A 
gießung dieſes Stromes über alle Völker. 


€ 


13. 

Paftoral: Heilltunde für Seelforger. Eine kurzgef 
PaftoralsAnthropologiesDiätetif und Mebicin, 
befonderer Rüdfiht auf die in den k. k. öftre 
ſchen Staaten geltenden Sanitäts-Geſetze 
Verordnungen. Bon Matthind Macher. Zw 
neubearbeitete und vermehrte Auflage, — 
1843 bei Matth. Rieger. 


Wenn der Seelſorger ein Vater der Armen fein, 
auch auf Teibliche Hülfe feiner Anvertranten bebadıt fein 
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jo liegs ed gewiß auch innerhalb der Sphäre feiner Berufs⸗ 
thätigfeit, Daß er jeine Befuche, fein Anfehen und feine Gtu- 
ficht dazu anwende, wo Gelegenheit ift, für Gefundheit und 
Leben feiner Pfarrangehörigen mit Rath und That zu wirfen. 
Hat ber Heiland häufiger noch Gefundheit gegeben, ald Als 
mofen oder Teibliche Speife; fo mag hiemit angedeutet fein; 
daß auch die, welche feine Stelle in der Gemeinde vertreten, 
nicht nur Almoien geben, fondern auch zur leiblihen Ge: 
fundheit verhelfen follen, in fo weit fie dieſes im Stand find, 
Offenbar kann der Seeljorger biefed nur dann, wenn er ſich 
die betreffenden Kenntniſſe gefammelt hat. Darum mag und, 
um mehr nod zu fagen, foll der Geiſtliche allerdings einige 
medieinifche und diätetiſche Schriften leſen, um fid) die nöthige 
Einficht zu verjchaffen. Um dem Geiſtlichen nun die Sache zu 
exleishtern, fo haben fchon mehrere Aerzte verfucht, Alles zufam- 
menzuftellen, wad etwa der Beiftliche in feinem Amte brauchen 
fonn, um in feiner Gemeinde für Geſundheit und Leben 
nüglih zu wirfen, ohne den Arzt felber zu beeinträchtigen 
oder überflüfftg zu machen. Diefe Zufammenftellung nannten 
fie dann eine Paftoralmedicin. Soldye Bücher mögen nuͤtzlich 
fein, aber Anfprud auf den Rang einer Wilfenfchaft fönnen 
fie nicht machen und verdienen auch den Namen einer Baftorals 
medicin nicht; eher noch den Namen Laienmedirin, inden 
der, welcher in der Medicin Laie ift und bleibt, einigen Uns 
terrieht hierin erhält, Gemeiniglich will darin der Herr Doftor 
den Geifllihen zu feinem Untergehülfen oder Handlanger 
machen; er giebt nämlih dem Seelforger eine Anweifung, 
wie er dem Arzt behülflih fein müfle, damit Krankheiten 
gemieben oder gehoben werden können. WIE Zugabe, gleiche 
ſam als Honorar für feine Bemühung befommt der folgfame 
Pfarrherr noch einige Belehrung, wie er auch für feine eigene 
Sefundheit Sorge tragen könne. Auf diefe Weife könnte ſich 
auch noch ein Sameralift beilafien eine Paftoralöfonomie zu 
ichreiben, um dem Geiftlichen gehörig beizubringen, auf weldge 
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Weite. er jein Amt zur Föiderung der Delonomie in ber 
Gemeinde anzuwenden habe. 

Die Paſtoralmedicin, wenn fie eine wahre fein will, muß . 
nicht das Eeeljorgeramt zur Magd der Medicin machen wollen, 
fondern gerade umgekehrt die Medicin muß ſich darin zum 
Dienfte des Seeljorgeramtes hergeben, d. h. eine Paſtoral⸗ 
medicin muß alle diejenigen Grfahrungen aus dem Gebiete 
der Anthropologie und der Heilfunde darlegen, deren Kenntniß 
den Geiſtlichen in den Stand feßen, mit mehr Einfiht, Sicher- 
heit und Erfolg in der Seelforge felbft zu arbeiten. Denn 
die leibliche Gefundheit zu fördern ift zumächft nicht der Beruf 
des Geittlichen, wohl aber mit allen Mitteln, ſelbſt leiblichen, 
das Heil der Seelen zu fördern. Iſt aber dieſes die eigent- 
liche Aufgabe der Baftoralmediein, fo wird aud) leicht zuges 
ftanden werden müflen, daß nur ein Arzt im Verein mit 
einem Geiſtlichen, oder nur ein Geiftlicher der voliftändig die 
Arzneiwiſſenſchaft ftudirt hat, ganz befähigt ift jener Forderung 
an eine Baftoralmediein Genüge zu leiten. Was nun das 
obengenannte Buch betrifft, fo hat es auch nur dad gewohr- 
liche Ziel der meiften bisher erfchienenen Paftoralmedicinen 
im Auge; es will den Eeelforger in den Stand fegen, für 
die leibliche Gefundheit der Gemeinden zu wirken, fo wie aud 
für feine eigene zu forgen. Da aber auch ein Buch von Dies 
fer Art recht nüglich werben kann, fo fol es darum nicht 
weiter angefochten werben, wenn ed nur feine Aufgabe erreicht 
hat, den GSeelforger mit allem dem befannt zu machen, was 
biefem zur Förderung ber Gefundheit in feiner Gemeinde dien⸗ 
lich if. Der Verfafler theilt feine Schrift feheindar nicht 
unzwedmäßig in drei Theile ab 1) Naturgeſchichte des Mens 
fchen, 2) der Menich in feinen Verhältniſſen mit befonderer 
Beziehung auf die Erhaltung feiner Gefundheit, 3) der Menſch 
im Kranfenzuftande. 

Eine Naturgefchihte des Menſchen, alfo eine Anthropo⸗ 
logie, wäre allerdings die geeignete Baſis, auf welcher eine 
Baftoralmedicin erft gründlich erbaut werden kann. Kenntniß 





476 Mader, 


ber Anthropologie muß darum entweder vorausgefegt werben, 
oder ein Lehrbuch der Baftoralmedicin muß dieſelbe erit geben. 
Allein diejenige, welcher unfer Autor gibt, ift unbefriedigend, 
ich möchte faft fagen nutzlos. Wer auch nur einige Kenntniß 
von Anthropologie Bat, der wird ſchon daran ungefähr er- 
meſſen fönnen, was aus dieſer Naturgefchichte des Menfchen 
zu fchöpfen fein mag, wenn bemerkt wird, daß fie mit 90 
Druckſeiten abgethan ift. Sch ftehe nicht an zu behaupten, 
daß fehr wenig daraus zu lernen if. Sole, bie gründlich 
Anthropologie fudiert haben, wiſſen bei weiten mehr, als 
Bier gegeben wird; wem Hingegen das einigermaßen ein neues 
Gebiet ift, ber wird bewegen nicht viel aus biefer Ratar- 
gefchichte lernen, weil fie bei einer ſolchen Kürze nit ans 
fhaulih genug erflärt und oft zu viel Kenntniffe vorausſetzt. 
Was fol es 3.8. dem Laien helfen, wenn ed da heißt „Das 
Heiligenbein ift ein dider, nach unten fpigzulaufender Knochen 
wit einer vorderen etwas konkaven, und einer hinteren ges 
woͤlbten Fläche. In der Mitte beffelben befindet fich bie 
Fortſetzung des Ruͤckenmarks⸗Kanals, welcher in biefem Knochen 
endet.“ Dergleichen Befchreibungen (oft nur Definitionen ) 
kommen nun in Menge bier vor, daß es eine wahre Unbe- 
haglichkeit verurfacht, dieſen Theil nur durchzuleſen, da den 
Leſer ſtets das Gefühl der Fruchtloſigkeit begleitet, twie wenn 
ihm in einer Sprache eine Vorlefung gehalten würde, bie 
er nur halb verfieht. Ä 
Was Insbefondere ben pfychologifchen Theil diefer Natur⸗ 
gefchichte des Menfchen betrifft, fo fcheint mir dieſer noch un⸗ 
erquidliher. Was foll dem Geiſtlichen eine Pfychologie von 
20 Seiten? Und was ſoll der Geiſtliche aus Redensarten 
lernen wie z. B. ©. 60: „der edle und großmüthige Charak- 
ser gründet fi auf das erhabene Gefühl des wahren Men- 
ſchenwerthes, und vereinet alle Volllommenheiten des Ge- 
müthes”? — Ferner ftellt ber Verf. bei ber Lehre von den 
Zemperamenten auf einmal ſechs Temperamente auf: 1) das 
gleichmäßige, normale 2) das Ird⸗ oder melancholiiche, 3) das 
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geifiige ober ſangeiniſche, 4) bad gemäthliche oder cholerifche 
Temperament, 5) das flegmatiihe, 6) das fogenannte melan⸗ 
choliſche (eigentlich hypochondriſche). Womit beweist er aber 
bie Richtigfeit feiner neuen Eintheilung? Mit Beichreibungen 
von folgender Art; 3. B. bei dem Srdtemperament wird 
gefagt S. 69 „der gleihfam lichtſcheue Blick ift gewöhnlid) 
zur Erde gerichtet, die heuchlerifche, verichlagene Miene, voll 
Epuren anhaltender leidenfchaftlicher Bewegungen, verräth 
mehr Schlauheit ald Geiſt.“ — S. 70 „der verichlagene, 
unbeugfame Charakter ift felbftjüchtig und treulos, das Bes 
tragen bald zurädhaltend, bald heuchleriſch gefällig, bald roh 
und voll wilder Gemeinheit.* Auf diefe Weife könnte man 
noch viele neue Temperamente erdichten. Aehnliche umbalts 
bare Behauptungen fommen auch ſonſt noch vor, 3. B. ©. 
54 „das vernünftige Begehren tröftet dad Gemüth durch 
freudige Hoffnung im unerfchütterlichen Glauben, wenn auch 
alle zeitlihen Begehrungen unerpällt bleiben.“ ©. 55 „Zorn 
iR ein hoher Grad von Haß mit heftiger Gegenwirfung bes 
Willens.“ Manches if wenigftens in der Allgemeinheit, wie 
ed bingeftellt wird, unrichtig, 3. B. ©. 85 „bad Gemüth bes 
Greiſes wird ſchwach und kindiſch; er werde geizig, ſuche mit 
feiner ganzen Kraft den Ren feines Häglichen Lebens feſtzu⸗ 
halten“ u. d. g. 

Der zweite Theil Bat die Ueberſchrift: Der Menich in 
feinen Berhäftniffen mit befonderer Beziehung auf die Grhal- 
tung feiner Geſundheit.“ Es kommen hier Artikel vor, welche 
manchem GSeelforger mehr oder weniger neu und belehren 
fein mögen. Doc find auch hier einige Behauptungen auf» 
geſtellt, die mir unrichtig fiheinen, 3. B. 

©. 103 „Se tiefer ein Brummen ft, defto wahrſcheinlicher 
lommt ſein Waſſer von einer Gebirgsquelle.“ Ich erinnere 
an die arteſiſchen Brunnen. S. 104 „Durch Ruhe könne 
man ſchlechtes Waſſer reinigen.“ — Ebenſo ſcheint ſehr 
gewagt, was S. 113 von den Sternen geſagt iſt, daß ſie 
ch alle zu einander verhalten wie die Theile unſeres Körpers, 
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und einander gegenſeitig bedingen — woher weiß dieſes unſer 
Autor? S. 159 „In der Regel ſei das männliche Geſchlecht 
in unſerm Klima ſchon von 15 Jahren an, und das weib- 
lie von 12 zeugungsfähig.“ 

Außer dem Guten in dieſem Theil kommt auch ziemlich 
Meberflüffiges vor; 3. B. es wird viel geredet von den ver- 
fhiedenen Bädern; einen beftimmten Gefunddrunnen anzu— 
weifen iſt aber niemald Sache ded Geelforgers, ſondern des 
Arztes. — Eben fo überflüffig ift die Erflärung, was man 
Witterung, Klima u. d. g. nenne, ferner was bie brennende 
Zone des Aequators für Wirfung auf den Menfchen habe; 
auch möchte ed ungeeignet fein, wenn der Geiftliche von den 
Kenntniffen, welde ihm von der Diät der Echwangern, ber 
Geburt, dem Säugen, fünftliher Ernährung der Kinder u. 
d. 9. hier beigebracht werden, Gebrauch machen wollte, da 
er fonft in das Handwerf der Hebammen eingreifen würde, 
obſchon nicht in Abrede geftellt foll werben, daß auch manches 
bes hier Angeführten dem Geiftlichen nüglih fei, um in 
vorkommenden Fällen und in Erwartung eined Arztes einen 
guten Rath zu ertheilen. Faſt Lachen erregt e8 aber, wenn 
ber Arzt den Geelforger ©. 178 belehrt, daß nichts den 
Kindern nachtheiliger fei, als böfe Beifpiele; und was bie 
befte Verwahrung dagegen fei, nämlich ein Durch edle, fittlich- 
religiöfe Gefühle ausgeftattetes, und mit Abfchen und Wider— 
willen gegen dad Böfe bewaffnete Herz ıc. ©. 185 wird 
ein ziemlich großer Inder von Speifen und andern Dingen 
angeführt, welche der Geiftliche meiden müffe, um den Cölibat 
halten zu können, 3. B. alle geiftigen Getränfe: Kaffee, 
Chofolade, alle gewürzhafte Speifen, dann aber auch Kartof⸗ 
feln, ferner auch den unbedeutendſten Müſſiggang. Es wäre 
traurig, wenn die Haltung des Cölibats eine fo fihwer er- 
ringbare Sache wäre. Und wäre nod) trauriger, wenn alle 
welche diefem ärztlichen Rathe nicht nachfommen, darum dem 
Bruch des Gölibats verfielen. 

Der dritte Theil fpricht von dem Menfchen im Krankheits— 
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zultaud. Da fommen dann viele Lehren vor, Die der Geiftliche 
beffer dem Arzt ertheilen fönnte, als der Arzt Dem Beiftlichen, 
nämlich: unter dem Titel moralifhe Krankheiten. Das ift ja 
geradezu das Geſchäft des Seelforgerd, den Seelen ein Arzt zu 
fein. Es nimmt fi) wirflich naiv aus, wenn der Autor dem Geift- 
lichen erzählt, was LXafter fei und die Mittel Dagegen. Berner 
was Trägheit, was Selbſtſucht, Habfucht, Geiz, Neid, Hoch⸗ 
muth u. d. 9. feien. Dabei fommen dann ganz feltfame Befchrei- 
bungen vor, 3. B. ©. 263 „der Neid, der gewöhnliche Bes 
gleiter der Habſucht und des Geizes, dieſes blaffe und von 
felbffüchtigem igendünfel belebte Gefpenft, verfenkt feinen 
Gefangenen in Trauer und Ingrimm über dad Glück des 
Nebenmenfhen und erhebt ihn wieder zu teuflifcher Freude, 
wenn ein Unglüd irgend eines glücklich Gewejenen zu fchauen 
iſt ꝛc.“ Aehnliche Deklamationen fommen auch ſonſt nod) vor, 
und der Geiſtliche mußte höchſt ſchlecht vorbereitet den geiſt— 
lichen Stand angetreten haben, der nicht befjer oder wenigftend 
eben fo gut wüßte, was unfer Arzt hier von Sünden und 
Laftern docirt. Wie über Moral, fo fann der Autor nicht 
umhin, auch über Paftoral einige Borlefungen zu balten, 
welche mit der Medicin gar nichtd zu thun haben. Manch» 
mal vergißt fi) der Arzt wieder und fchreibt für den Arzt; 
was braucht 3. B. der Geiftliche zu wiflen, wo Belladonna, 
Ipecacuanha oder Tamarindenabfud oder Aderlaß anzumen- 
den if. — Die Belehrung über Rettungsverfuche bei Schein. 
todten, über Behandlung der Woluft, über Trunffucht ift 
umjtändlihd und gut gegeben; eben fo ift angemefien, was 
über Taufe, Verfehen und Wallfahrten gefagt wird. 

Um dem Zwed des Buches zu genügen, dem Geiſtlichen 
alle Belchrungen aus der Medicin zu geben, welche ihm in 
feinem Stande nüglid find, fo hätte etwa noch eine darüber 
gegeben werden follen, was der Geiftlihe zum Schutz der 
Gefundheit in Schule und Kirche zu berüdjichtigen und an— 
zuordnen habe; namentlich wäre Manches hier zu fagen, 
wie auf die Kinder und durch die Kinder fürderlich gewirkt 
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werben könne, wenn nerignete Belehrung und Disciplin an⸗ 
gewendet wird, — Berner iſt es dem kath. Geelforger fehr 
oft vom hörten Belange, bei einem Kranken annährend 
beuriheifen zu konnen, ob fein Krankbeitözuftand lebensgefährs 
fih fet und in welcher Frift ungefähr ſchon Tod gefürchtet 
werden müffe, um darnach die Vorbereitung zum Empfang der 
Sterbfaframente eiliger ober erft in mehreren Befuchen vorzus 
nehmen. — Eine umftändliche Belehrung von den Wirkungen _ 
bed Faflens, des Kirchenbeſuches u. d. g. auf die Geſundheit 
je nach ber Individualität und den Zuftänden ber betreffenden 
Berfonen wäre ebenfalls von einer Paftoralmedicin diefer Art 
zu erwarten gewejen, ba ber Geiftliche hiedurch in den Stand 
geſetzt wäre, nicht nur zur geigneten Zeit zu diöpenfiren, 
fondern auch mandmal aus Rüdfihten der Geſundheit fröm« 
mern Perſonen bas rechte Maaß in jenen Uebungen zu feben. 
— Dann hätte auch bier gefprochen follen werden, wie Tör« 
perliche Zußände, namentlid, Affizirung des Ganglienſyſtems, 
auf rveligiöfe und fittlihe Stimmung fo gewaltig einwirken; 
und wie umgefehrt religiöfe und moralifche Zuflände fo ent⸗ 
ſcheidend oft auf das Teiblihe Befinden zurückwirken. 

Sollte dad Buch eine neue Umarbeitung erlangen, fo 
müßten die vielen bald übertreibenden, bald nichtöfagenden 
Deklamationen binwegbleiden. Sehr vieled müßte hinmwegges 
laffen werben, was entweder nur der Arzt zu willen braucht, 
ober was ber Beiftliche als folcher beffer wiffen muß, ald es 
Ihm der Arzt fagen kann. Dafür müßte Anderes umftänd- 
licher, präcijer und klarer dargeftellt werden, namentlich der 
erſte Theil, die Raturgefchichte des Menſchen, wenn diefelbe 
belaffen fol werden. Hierin Fünnte dem Berfaffer ald uns 
bertrefflihes Muſter Burdach dienen in feinem Werke be» 
titelt „der Menſch.« Wird diefer Theil nicht ausführlich, oder 
wenigftend mit ausgezeichnet klarer Darftelung behandelt, 
jo it er ganz nutzlos; was fol man mit Benennungen und 
Definitionen thun? Der Styl iſt fehr ungleich, bald Außerft 
troden, bald bis in poetifhe Schwulft fich verfteigend, zu⸗ 
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weilen aud rob bis zur Unanftändigfei. — Sm Ganıen 
genommen muß Rezenfent geſtehen, bai er aus biefem Bud) 
nicht fehr viel gelernt hat, viel iveniger als von der Stärfe 
eines Buches von 24 Drudbogen zu erwarten wäre, 

Was die neue DOrthographie betrifft, welche der Verfaſſer 
in feinem Buch eingeführt bat, fo macht diefelbe dem Leſer 
die Leftüre läftig, da man doch einmal an eine andere ge⸗ 
wohnt if. Ich will nicht unterfuchen, ob damit etwas ge⸗ 
wonnen wäre, wenn Diefe Orthographie allgemein eingeführt 
würde. Soviel ift aber gewiß, daß ein Arzt aus der Steier⸗ 
marf der Mann nicht ift, und eine Baftoralmedicin das Buch 
nicht ift, wodurd eine neue Orthographie in Teutichland 
aufgebracht wird werden. 

Da .ih nun fo vieled an diefem Buche zu tadlen fand, 
und laut dem Vorbericht des Berfaffers die vorzüglichften 
katholiſch⸗theologiſchen Zeitfchriften daſſelbe fehr nünftig beur- 
theilten, fo ftellt fich mir noch die Frage: was mag bie Rezen⸗ 
fenten jener Zeitfehriften zu folhem Lob veranlaßt haben? 
Offenbar ift e8 die Sorgfalt des Verfaſſers, welche er darauf 
verwendet, nichts gegen kirchliche Gebräuche zu fprechen, und 
überhaupt daß er Liebe für Religion und Eittlichfeit beur- 
fundet. Nun das ift ganz recht; deßhalb verdient aber ein 
Buch fo wenig noch ein ausgezeichnetes Lob ald dad Probuft 
eined Handwerkers deßwegen gerühmt zu werben berbient, 
weil diefer ein ehrlicher Mann ift und die Leute nicht betrügt, 
Man fragt eben doch auch, wenn man bei ihm arbeiten will 
laffen, ob er fein Handwerk gut verfieht und ſeine Baare 
tauglich if. Nun mag wohl Here Macher ein jehr geichidter 
Arzt fein; allein großen Beruf zur Scriftfiellerei fcheint er 
nicht zu haben, wenigftens kann feine PBaftorals Heilfunde 
nicht befonders gerühmt werden. Zu wünjchen wäre es aber, 
daß Nezenfenten nicht gar zu leicht ihre Gunſt fehenfen und 
ausüben möchten, fobald fie einen kirchlichen Sinn in einem 
Bude vermerken; denn wer ſich ein folches Buch anichafft, 
dem ift es nicht bauptlächlich um den kirchlichen Siun bed 
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Verfaſſers zu thun, jondern er will nügliche Belehrung für 
das Leben im Buche finden, wobei ihn allerdings es freuen 
wird, wenn der Verfaſſer eine katholiſche Meberzeugung dabei 
beurfundet. ‚Ein Rezenſent, welcher in der Art ein Buch lobt, 
bag mancher im Glauben an die Rezenfion das Budy ſich 
anfchafft, macht fich derfelben Sünde fhuldig, wenn dad Bud) 
nicht wahrhaft nüglich ift, deren fich der Krämer fchuldig 
macht, welcher dur übermäßiges Anpreifen feiner Waare bie 
Leute zum Kaufen beredet. Es mag wohl fein, daß ich viel» 
leicht zu fehr bei dieſer Rezenſion das Tadelnswerthe auf⸗ 
geſucht und hervorgehoben, und manches Gute, was das 
Buch beſitzt, großentheils ignorirt habe; allein ungemeſſenes 
Lob reizt leicht, die Schattenſeite auch zu unterſuchen; und 
wenn alle Rezenſenten ſtrenge Polizei hielten, ſo wuͤrden 
weniger Bücher erſcheinen und dieſe forgfältiger bearbeitet wer- 
den, was offenbar in gegenwärtiger Zeit ein großer Vor⸗ 
theil wäre. 


14. 


Medicina clerica oder: Handbuch der Paftoral: Mes 
dicin für Geelforger, Pädagogen und Aerzte; 
nebft einer Diätetik für ©eiftlihe, von Dr. de 
Valenti. Leipzig bei Köhler 1831. Zwei Theile. 

Wenn nad der vorausgegangenen Beurtheilung hier noch 
auf ein Buch aufmerffam gemacht wird, welches ſchon vor 
mehr als 10 Jahren erſchienen ift, fo findet Diefes feine volle 

Rechtfertigung in dem vortrefflichen Inhalt ded genannten Wer⸗ 

kes und zugleich in dem Umftande, daß daffelbe unter der katho⸗ 

liſchen Geiftlichkeit faft ganz unbekannt zu fein ſcheint. Rezen⸗ 
jent fühlte ſich beinahe überrafcht bei der Lektüre dieſes Buches 
von dem Geiſt, der Kraft, und dem tiefen Blic ind Leben und in 

Die Menſchenſeele, welche vielfach hier anzutreffen if. Der 

Verfaſſer war Arzt und beftimmte ſich nach längerer Wirks 

famfeit in diefem Berufe aus religiöfem Drang zum geiftli- 

hen Stande. Schon biefe Verhältniffe befähigten ihn ganz 
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vorzugweiſe, bie Doppelwiflenfchaft der eigentlichen Paſto⸗ 
ralmebicin befriedigend zu behandeln; Dazu kommen aber 
auch noch wahre Originalität und eine dem Verfaſſer eigens 
thämliche Tiefe. Wie umfihtig und von befferm Standpunfte 
ausgehend, ald in gewöhnlichen Baftoralmedicinen gefunden 
wird, der Verfaſſer feine Aufgabe behandelt, möge fhon das 
Snhaltöverzeichniß des zweiten Kapiteld im erſten Bande zei⸗ 
gen, nämlih: Wechfelverhältni zwifchen Seelforger und Arzt. 
$, 1. Das äußere, kirchliche, oder Konfeifionsverhältniß, 
1. Berbältniß des proteflantifchen Arztes zum Romanismus, 
und des Fatholifchen Arztes zum Proteflantismus. 2. Ver⸗ 
Hältniß der Aerzte und Seelforger verfchiebener Sekten und 
Konfeffionen zu einander. $. 2. Das innere, ober religiöß« 
moralifche; Wechjelverhältniß zwifchen Ceeljorger und Arzt. 
1. Das Berhältnig des ungläubigen Seelforgerd zum ungläns 
bigen Arzt. 2. Berhältmiß des gläubigen Seelſorgers zum uns 
gläubigen, aber ehrbaren Arzt. a. Außer der Krankenſtube, und 
in Hinficht auf den Arzt felbit; b. Verhältniß des Seelſor⸗ 
gers zum Arzte am Kranfenbette. 3. Verhältnip des gläubi⸗ 
gen Seelforgers zum unchriftlichen und lafterhaften Arzte; 
4. Verhaͤltniß des gläubigen Seelforgerd zum wider = chrift« 
lichen Arte 

Auch diefer Verfaſſer giebt eine Beichreibung des menſch⸗ 
lichen Körpers; dieſe Darlegung ift aber ungeachtet ihrer Kürze 
fo Far und auch dem Laien in der Anatomie und Phyſiolo⸗ 
gie fo verfländlih, daß fie Jeder mit Befriedigung lefen wird 
und daß fie faft als Mufter einer derartigen Befchreibung 
dienen kann. — In der Diätetif für Geiſtliche, welche dem 
eriten Theil als Anhang beigegeben ift, tft vorzüglich zu Toben, 
daß die gewöhnlichen Exceſſen derartiger Schriften vermieden 
find. In den meiften Gefundheitsichren. werden nämlich fo 
vielerlei und läftige Forderungen aufgehäuft, daß, wenn je- 
mand alles darin glauben und befolgen wollte, er noch qual« 
voller ſich eingefchnürt fühlen müßte, als der Zube von feinen 
mofaifhen Sagungen, Unfer Autor fagt fehr treffend bier- 

Zeitſchrift für Theologie, XI. Bd. 28 


aM de Valenti,. 


über, daß bie Vorfchriften mancher Biätetifchen erfe mehr 
Ungemach aufbiirden, ald eine wankende Gefundheit felbft, 
weßhalb der ftärfere Geift folche Borfchriften verlache und der 
Hypochonder badurch vollends zur Verzweiflung komme. 
Er ſelbſt ſtellt wenige, einfache, allgemein gültige Regeln 
‚auf, bie nicht ſchwer zu halten find. 

Ganz befonders geiftreich und belehrend ift Der zweite Theil, 
defien erfter Abfchnitt von den Laftern und ihrer phyfiologis 
{hen Bedeutung fpricht; der zweite von den Krankheiten und 
ihrer pſychiſchen Bedeutung. Mit einer eigenthümlichen Tiefe 
ſchaut der Verfaſſer das Lafter in feiner innern Wefenheit und 
Natur an, fo daß ber Theologe ſelbſt für fin Fach im en⸗ 
gern Sinne reihe Belehrung daraus fchöpfen kann. Als Be⸗ 
feg feiner ernften und eindbringenden Unſchauung flehe hier, 
was unter dem Kapitel der Böllerei gefagt wir. 

„Es iſt befannt, daß ber Kine viel, der Andere wenig 
verbauen kann. Kornaro, der berühmte italienische Alte, aß 
wie ein Voͤgelchen, war aber dabei ausgezeichnet Eräftig und 
erreichte ein hohes Alter. Dagegen that ed Ludwig der vier- 
zehnte einem Wolf und Bären im Freſſen ziemlich gleich. 
„Der König, der Daupbin, ber Duc de Berri und Monsieur 
„fel. waren. trefflihe Eſſer. Ich Habe den König oft eſſen 
„fehen. Bier Teller voller unterfchiedlicher Suppen, einen 
„ganzen Kafanen, ein Feldhuhn, einen großen Teller voll 
„Salat, geſchnitten Hammelfleiſch in feiner Brühe mit Knob⸗ 
„laud, Bayonner Schinken einen Teller voll, und noch da⸗ 
„bei Obſt und Konſuunuren⸗ — fo erzählt die treuherzige 
Elifabeth Charlotte, Herzogin von Drleand, in einem ihrer 
Briefe nah Deutichland. Beifpiele von noch ce 
tern Eſſern find den ersten in Menge bekannt. 

Diefe Völlerei ſchien aber doch den Leuten zu ba 
men. Sie verdauten biefe Maflen , und hätten offenbar au 
geringern Portionen nicht genug gehabt. Wo if alfo Dis 
Neem der Mäbigfeit gu finden ? If es Kornaros Loth⸗, oder 
Louis Zchnpfundgerwicht ? Oder gibt eö fein allgemeines Maß 
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dafür, nnd If das Bekommen ber Speifen das Gewicht, 
wornach ſich jeder Einzelne zu richten hat? Haben wir das 
Recht, denjenigen einen Völler und Schwelger zu nennen, 
der wie Ludwig der vierzehnte folche Maffen mit Appetit 
verfchlingt, die einen andern todtkrank machen würden? Was 
fann der Menſch für fein Bebürfniß, und hat die Natur bei 
folder Berfhiedenheit der Naturen eine beftimmte Orenze 
vorgezeichnet ? 

Durch ſolches Raifonnement haben wir allerdings mit 
einem Male die Welt von allen Völlern gereinigt, und bie 
Moraliften find einen fchlimmen Feind mit leichter Mühe los 
geworden. Hoͤchſtens gehören diejenigen noch zu benjelben, 
welche durch die verfchlungenen Maffen regelmäßig erfranten. 
Mein was follen wir dann von denjenigen fagen, welche 
nach zwei Biſſen Brod und Zifh fogleih Magendrüden und 
Vebelfeit empfinden? Und wer ift wohl der rechte Säufer zu 
nennen, berjenige, welcher nach einem Fingerhut vol Rum 
fogleih einem Rauſch befommt, oder ber feifte Silen, wel⸗ 
her, ohne Farbe und Miene zu verändern, 10 Flaſchen Wein 
ober ein kleines Faß Bier des Tages ausleeren kann? Nur 
Kranfe, die nichts vertragen können, wären demnad bie 
eigentlichen Schmwelger zu nennen, Die feiften, viehifchen 
Schlemmer aber wären der Zucht und Anklage göttlicher und 
menfchlicher Geſetze glüdlih entronnen? Richt der Seelfors 
ger, fondern der Arzt wäre demnach Bier zu gebrauchen, um 
durch feine Kunft die Konftitution der Schwächlinge jo zu 
verbefiern, daß fie ohne Tadel und Schaden mit einen Luds 
wig dem viergehnten um die Bette ſchwelgen lernen? 

Sn ſolche Widerſpruͤche verwideln fi diejenigen, welche 
in dem fogenannten Belommen ber Speifen und Getränke 
das gefuchte Normalmap zu finden wähnen. Nach diefer Art 
zu fchließen, find die Menfchen um fo mäßiger, je mehr fie 
verfchlingen, befto unmäßiger aber, je weniger fie vertragen 
Tonnen, fo daß am Ende ber Begriff der Mäßigfeit bloß in 
der Birtuofität im Schweigen zu ſuchen wäre, 
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Wir jehen, daß wir das fogenannte Bekommen der Spet- 
jen und ®etränfe darangeben, und ein andered Normalmaß 
der Sitte und Ordnung fuchen müflen. Freilich werden wir 
diejed nicht in dem Krämer- und Fleifchergewicht, wohl aber 
auf derjenigen Barometerffala verzeichnet finden, welche Die 
dem Geiſte gehordhende Seele dem Magen ald Geſetz vorhält. 
Im wilden Zuftande, jo audy bei den Thieren, erfeßt Dies der 
richtige phyſiſche Inſtinkt. Im Kulturftande geht diefer durch 
die Entfernung von der Natur mehr oder weniger verloren. 
An defien Stelle tritt aber dann nicht etwa der prüfende Ver⸗ 
ftand, fondern der geiftige Inſtinkt, oder das Gewiſſen. 
Nicht der Verſtand kann den Menfchen dad Maß der Speife 
und des Trankes beftimmen, fondern bloß das Gewiſſen, und 
ed Fann daher ein vollendeter Schwelger nur dadurch alfo 
ausarten, daß er die Stimme feines Gewiſſens überhört, und 
fie zulegt mehr oder weniger zum Schweigen bringt. 

Dieſe Behauptung muß jedoch noch befier begründet wer⸗ 
den. Die durch Schwelgerei mißhandelte Natur rächt fi 
nämlich entweder durch Krankheit, oder durch deren ideelles 
Originalbild, die Sünde. Nun aber gibt es Menfchen genug, 
an denen fih bie Völlerei nicht duch Krankheit, fondern 
duch Wedung und Nährung irgend eined Kardinald-Lafters, 
alfo auf eine noch viel furdhtbarere Weile ald durch Krank⸗ 
heit, beftraft. Kein Schmwelger ift daher als folcher im 
Stande, diejenige Sünde in fi zu beherrſcheu, die ihm ger 
rade die liebfte und eigenthümlichfte if, und man Fann dem⸗ 
nach bei jedem anerfannten Böller mit Sicherheit auf irgend 
ein in ihm berrfchended zweites Hauptlafter zurüdichließen. 
Wir willen ja auch, was fi z. B. an der Tafel eines Lud⸗ 
wig des vierzehnten für Thiere mit zu Tiſche ſetzten. Aber 
auch die leichtern Temperamentsfehler find als Paraſitenge⸗ 
wächfe zu betrachten, weldhe wie Sumpfpflanzen in der Kloake 
des überſchüſſigen Nahrungsfafted und des verderbten Blutes 
trefflich gedeihen. Auch diefe temperamentlihen Schmaroger 
und -Miteffer in und müflen daher das ganze Leben hindurch 
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in einer Art Hungerfur gehalten, und mit Hilfe ber geiftli- 
chen Heilmittel defto leichter im Gehorſam gehalten werben, 
Wenn nun ein Menich die Sünde für dasjenige hält, was 
fie wirklich ift, nämlich für Das größte Uebel, fo wird 
er natuͤrlich ale Mal erichreden, wenn diefer fürdhterliche 
Leviathan in feinem Fleifhe das Haupt erhebt, und feinen 
Rachen öffnet. Gr wird daher, durch Roth gebrungen, feine 
eigene Natur in dieſer Hinficht, ftudiren, und durch Wadı- 
famfeit und Erfahrung bald genug inne werden, welcher Kö⸗ 
der für dieſem Zerberus im Innern der lodendfte if. Auf 
biefe Weiſe wird ed ihm bald genug einleudhten , daß nicht 
allein moralifhe Reizung, fondern daß auch Eſſen unb 
Trinken neben der übrigen Leibeöpflege für die Gottſeligkeit 
etwas ſehr Wichtiges fey. Und fo wird er durch fortgefeße 
tes Selbſtſtudium allmählig fein eigner Seeljorger und Arzt 
zugleich werden, und 3. B. ermitteln Fönnen, wie viel Speife 
und Trank er brauche, ebenfo ob ihm Fleifch oder Pflanzens 
fo, Waffer oder Wein leiblich und geiftig befjer befomme ? 
Das Gewiſſen alfo, nämlich die Furcht Gottes, und der 
Haß gegen die Sünde, wird fi alle Mal mit ihm zu Tifche 
fegen, und ihn im Eſſen und Trinfen unterweijen, eine 
Sache, welche buch die Erfahrung aller Zeiten, namentlich 
ſchon durch das Beiſpiel der edeln Pythagoräer, und felbft- 
durch die Borfchriften des göttlichen Worts fattfam erwie- 
ſen iſt. 

Ueber den Begriff der Mäßigkeit ſowohl, als auch der 
Böllerei, wären wir daher nun ins Klare gekommen. MäBig- 
keit im Eſſen und Trinken ift nämlid ein fol- 
her Gebrauch der Nahrung, welder die Seele 
in ihrer höhern Thätigfeit nicht hindert, fie im 
Gehorſam gegen die Anforderungen des Geiftes 
und Gewiſſens erhält, und der Macht der Sünde 
und des Temperamentsd den möglichſten Abbrud 
thut. Die Böllerei Dagegen geht gefliffentlidh 
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darauf aud, den Geiſt fammt feinen höhern Am« 
fprüden an ben Menſchen buch rohe Maffen nie 
Derzudrüden, das Gewiſſen einzufhläfern, bie 
höhern Seelenträfte zu lähbmen, der Sünde bie 
möglihfte Nahrung zu geben, und dem Teufel in 
fi die Herrfhaft zuzuſichern.“ 

Ueberhaupt fommen in dieſem Buche Anfihten vor, die 
fowohl durch ihre Neubeit, wie durch ibre ſogleich eins 
leuchtende Wahrheit überrafhen. So 3. B. IL ©. 28, wo 
nachgewiefen wid, warum ein gebildeter Wüftling mit 
MWohlgefallen die Stunden der Andadt Iefen, ja 
das Buch vergöttern werde, felbft dann, wenn es über das 
Pafter der Unfeufchheit ftrenge moralifirt; während derſelbe 
Peer eine Predigt von Chriſtus läſtern und ſchmähen werbe, 
wenn auch von feinem Lieblingdlafter nicht von ferne Die 
Mebe iſt; — .oder ©. 87, wo bemerft wird, daß die Trunk⸗ 
fucht wie Epilepſie, Wahnfinn und andere Nervenübel nicht 
etwa bloß burdy moraliihe DVerführungsmittel, alfo durch die 
Macht des Beifpield, fondern mittel einer gewiffen beinahe 
magiſch wirkenden Nervenfimmung unmittelbar anfterfend zu 
fein feine, weßhalb der immerwährende Umgang mit ents 
fhiedenen Trunfenbolden manchen Leuten fehr gefährlich fei. 

Ueberhaupt ift diefed Buch, abgefehen von feiner allfeitigen 
Brauchbarkeit für den Seelforger, für jeden Gebildeten eine 
höchft anziehende Leftüre, da ed in einer Eräftigen originels 
len Sprache die intereffanteften Seiten des Menſchenlebens 
und feiner Zuftände beſpricht. Es iſt darum zu bedauern, 
daß das Bud) durch einen häßlichen Flecken entftellt ift,. dem _ 
ich nicht mit Stillſchweigen übergehen mag; «8 ift dieſes ein 
blinder Haß, der darin gegen den Katholicismus ausgefprochen 
wird. Ja im Vergleich mit dem Übrigen vortrefflichen Inhalt 
jollte man glauben, der Verfafler fei mit Monomanie behaf⸗ 
tet, indem er überall fo wahr und geiftreich fprichtz fobald 
er aber an den Katholicismus zu fprechen fommt, wie vers 
rüdt und unfinnig wird, Da wird 3. B. gefprochen von 
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nem Ihgeubaften Syſtem des Antichriſts in der utholiſche 
Kirche, ferner Daß ſich der Pelagianismus ganz gut mit di 
bierarchifch « Tirchlichen Werkheiligleit der Katholiken vertrag: 
der Göpendianft des Geremonielld und. ber weiche Kirchenpolft« 
fei das Grfte, wonach der Fatholifche Kranke verlange; fern: 
wird geiprochen von dem unbeholfenen waflerfüchtigen Kolo 
bed Romaniömus, von der nach dem Blut ber He: 
Ligen lechzenden Wuth des Thieres, nämlich de 
römiſchen Antihrifts u. f. w. Man erflaunt beiı 
Leſen, wie ein ſonſt fo geiftreicher Mann auch in eine ſolch 
blinde Wuth verfallen kann; und erftaunt, wie ein Mam 
der ein Kiferer für Chriſtus fein will, fo leidenfchaftlich übı 
eine chriftliche Kirche fchimpfen mag, ohne beren Lehre ernfi 
lich kennen gelernt zu haben. Denn wie bei fehr vielen Pro 
teßanten, zeigt fich auch bei unferm Berfaffer eine grobe Un 
wißenheit in der Lehre der katholiſchen Kirche, weßbalb « 
eben auch wie feine Glaubensbrüder alles Mißbräuchlich, 
was da oder dort getrieben wird, der Fatholifchen Kirche au 
den Hals ladet, was eine eben folche Unbeſonnenheit un 
Ungsrechtigkeit. iR, ald wenn wir Katholifen es ber prot« 
Rantifchen Kirchenichre zuſchreiben wollten, was fürzlidy a 
chriſtlicher Toleranz in Schweden, in der Schweiz und i 
Philadelphia ausgeübt worden. Aus der pietiftifhen Un 
febibarfeit und Erleuchtung, in welcher der Verfaſſer feſtſitz 
kommen auch einige andere recht grobe Irrthuͤmer, fobat 
er auf bad Religiöfe zu fprechen kommt. Mit einer wahr 
baft infalliblen Zuverficht docirt berfelbe, 3.8. daß das Feg 
feuer etwas Lächerlidyed fei, wohl aber. daß «8 einen Habe 
gebe; ferner dag fogar eine Sünde bie Yürbitte für jold 
fei, welche im Stand des zweiten vollflommenen Abfalls vo 
Ehriftus oder der Sünde wider den Ehrif fein. Kür ſei 
Toben gegen Katholisismus mag der Verfaſſer einiger Ma 
Ben dadurch entſchuldigt werden, daß es eben überhaupt fein 
Manier ift, feine Ueberzeugung auf eine ungewöhnlich Fräf 
tige, ſelbſt derbe Weiſe zu jagen. Ungeachtet aber dieſes Flecken 
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womit ber. Berfafler fein Buch verunreinigt hat, Fönnen wir 
dafielbe Dennoch dem katheliſchen Seelforger empfehlen als 
eine Schrift, welde in ihren zwei Bänden mehr wahrhaft 
Behrreihes enthält, als ein Korb voll Bücher der Art, wie 
fie.großentheild in gegenwärtiger Zeit Land und Lente über 
ſchwemmen: während fein Fatholifcher Theologe durch bie zor⸗ 
nigen Ausfälle gegen Katholicismus in feinem Glauben fish 
irre machen laflen wird. a. 


— — — — — 


15. 


Der Ruf des Evangeliums. Ein vollſtändiger Jahr: 
gang von Predigten über die ſonntäglichen Evan⸗ 
gehen bed kathol. Kirchenjahrs von Dr. Joh. 
Martin. Dür, Regend des bifhöfl. Klerikal⸗ 
feminard zu Würzburg. 3 Bändchen. Regen; 
burg 1842. Verlag von Joſ. Manz. 


Obgleih die Erzeugnifie auf dem Gebiete der homileti⸗ 
ſchen Literatur in überſchwänglicher Fülle hervorſchießen, fo 
wird ber Kritif doch nur felten die Freude zu Theil, einem 
Werke zu begegnen, Das nad Inhalt und Form als nachah⸗ 
menswerthes Muſter empfohlen zu werden verdient. Bei wei⸗ 
tem der größere Theil befteht leider aus ephemeren Probuften, 
die auch mit dem billigften Maaßſtabe gemefien kaum em 
günftiged Urtheil zulaffen. Um fo freudiger begrüßt man 
nad) ſolchen Erſcheinungen unerquidlicher Art wieder ein Werk, 
worin nicht nur eine tiefinnerliche religiöfe Gefinnung und 
lebhafter Eifer für die HL. Sache unfrer Kirche, fondern auch 
genaue Kenntniß der Menſchen, Schärfe des Urtheils, Reich⸗ 
thum an Gedanken und Gewandtheit in der Darftelung ſich 
fundgiebt. — Der Verf. erklärt in ber Vorrede daß er bie 
Reden ber Alten zum Mufer genommen und zum Theil ihr 
Material benügt habe: folche Uebung und Nacheiferung ift 
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gewiß fehr zu vühmen, die religidfe Tiefe und Junerlichkeit 
fo wie die eiafach erhabene Darſtellungsweiſe, welde die Bres 
Digten der Alten charakteriſiren, maden fie zu nachahmens⸗ 
werthen Muftern für die Prediger aller Zeiten, fo daß man 
in Bezug auf fie den Bredigern Aehnliches zurufen darf, 
was Horaz den Dichten: Vos exemplaris Graeca noeturna 
versafe manu, versate diurna. 

Was num zunörderft den Stoff und Inhalt im Allgemei⸗ 
nen betrifft, fo wird uns in biefen Brebigten viel Neues und 
Meberrafchendes geboten; der Verf. hat auf die neuern lirch⸗ 
lichen Ereigniffe Rüdficht genommen und Lebensfragen unfrer 
Zeit behandelt; überhaupt ift der Stoff ganz paflend für die 
jegigen Zeitverhältniffe ausgewählt und bieter durchgängig 
praftifches Intereffe dar. 3. B. erfcheint in Bd. I ©. 96 
eine Predigt über „das Saframent ber Che,” worin auf bie 
Gefahren hingewiefen wird, denen gemifchte Ehen ausgeſetzt 
find, jo wie auf die Gewiſſenloſigkeit eined Ehegatten, ber 
feine Kinder in akatholiſcher Religion erziehen läßt; in Bd. II 
©. 113 kömmt eine Predigt vor über „das gute und böfe 
Schaf,“ worin bie Ehrißglänbigen an bie Pflicht erinnert 
werden, fi der Kirche und ihren Dienern in Demuth und 
Gehorſam zu unterwerfen; in Bd. H ©. 132 ift eine Pre⸗ 
Digt über die Pflicht „den Seelen mit Gebet und Opfer zu 
-Hälfe zu fommen;” Bd. I S. 191 enthält eine Rede über 
„Faften und Kaſteyen,“ und fo bat der Verf. größtentheils 
Materien ausgewählt, die auf das Kirchliche Leben Bezug 
nehmen. — Zu wünfchen wäre vielleicht nur, er hätte mehr 
dogmatiiche Wahrheiten behandelt. Der Glaube ift der Grund⸗ 
Pfeiler der Moral; in dem Maaße wie der Glaube Wurzel 
faßt, wird auch die Sittlichfeit gedeihen; da es nun heute 
bauptfächlich an jenem Fundamente fehlt, fo thut es vor Allem 
Roth, das gläubige Gefühl zu erweden und zu fräftigen. 
Zwar bat ber Verf. mitunter auch Dogmen behandelt, fie 
aber mehr von ihrer praktifchen Seite in ihren Gonfequenzen 

für das ſittliche Leben bargeftellt; überhaupt zeigte er fowohl 
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in Wuswahl. des: Stoffes als in Benzbsitung befieiben eine 
überwiegende Vorliebe zum WMoralifiren. Zur Ehre des Verf. 
muß jedoch bemerkt werden, daß er biebei nicht in jene waſ⸗ 
ferige feichte Manier verfältt, wie fie leider zu oft in Pre⸗ 
digten bervortritt, Mau findet bier nichts von jemem fühen 
tändelnden Weſen, das mit der Religion nur ſentimentales 
Spiel treibt und den Sünder in fanften Schlummer wiegt; 
nichts von jener faden, öden und flachen Manier, die fich in 
allgemeinen Declamationen über Tugend gefällt; nein der 
Berf. tritt immer mit Ernf und Strenge auf, reißt Dem 
Lafer, wo uub in welcher Geſtalt ed fich zeigen mag, die 
Larve vom Geſicht, dringt auf Sinnesänberung, Buße. und 
Demuth, empfiehlt hiefür das Faſten und Beten und wirkt 
überhaupt mit Rachdruck auf den Sünder ein, bald troftend 
und aufrichtend, bald firafend und erjchütternd, bald heilfam 
verwunbend; uͤberdieß iR ‘das Ganze non Adıt katholifchem 
Geiſte burchweht, was freilich bei der fonft bekannten Ge⸗ 
Runung des Verf. nicht erſt beſonders hervorgehoben zu wers 
den braucht. 

Zum Belege möge ein einziged Beiſpiel folgen aus ber 
Bredigt über dad Saframent der Ehe. Bd. L ©. 95 heißt 

2 „banfet ed der Fatholifihen Kirche, daß fie euch euren 
„Stand in feiner urfprünglicyen SHeiligfät und Unverſehrtheit 
„erhalten hat gegen bie neuen Heiden, die nur einen thieri- 
„ſchen Fleiſchesdienſt, aber Feine Ehe wollen; ferner gegen 
„jene Irrenden, die da wenigftend Fein Sakrament der Ehe 
„annehmen. Wie ſitandhaft haben die Häupter der katho⸗ 
nliichen Kirche von Anbeginn für das hi. Kleinod der wahren 
„Chriſten⸗Ehe geftritten, wie viel haben fie aber auch ſchon 
„bafür gelitten! Und — was follen wir's verſchweigen? — 
„auch die neueſte Zeit hat Bilchöfe der Kirche Gottes aufgı= 
„weifen, bie im Kampfe für das Tatholifche Ehefakrament 
„und den katholiſchen Glauben faſt Märtyrer, wenigſtens 
„doch unbeſiegte Bekenner geworben find. Der Schup eures 
„Standes bat fie in ben Kerker gebracht. Gin Beweis mehr, 
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„daß in unfrer heiligen Kirche der jungfräulige und der cher 
nlihe Stand ſich fchwefterli neben einander finden. Der 
zeine Fämpft für den andern. Die Ehelofigfeit nimmt ſich 
„ber bebrängten Ehe an und verficht Die Sache biefer; das 
„Dberbaupt der katholifchen Kirche mit feinen Bifchöfen wacht 
„und forgt, und befchirmt euren bi. Stand, damit er keinen 
„Schaden nehme an feiner wrfprünglichen Reinheit und Uns 
„verfehrtheit; ber. Gölibat iſt fo offenbar ber wärmfte Ver⸗ 
„iheibiger ber Ehe — gegen alle leichtfertigen und boͤowilli⸗ 
„gen Entweihungen dieſes bi. Standes, woher immer dieſe 
„lommen mögen, von .niedrigen Fleiſchesdienern oder vou 
„lauen Religionsmengern, von Irr⸗ oder von Unglänbigen. 
„Erkennet es chriftl. Eheleute wie ber römische Stuhl allzeit, 
„aber beionders in. ben neneften Zeiten für euch gekämpft, 
„was er eureiwillen gelitten hat; erfeunet ed aud wie tas 
opfere, glanbensſtarke Biſchöfe für bie Reinerhaltung eures 
„Standes ſich haben abringen müflen, wie fie weder Der Lift, 
„noch der Drohung, noch der Furcht vor Kerker und Miß⸗ 
„handlung gewichen find.“ 

Was die Form und Einkleidung biefer Predigten beirifft, 
fo beftehen einige berfelben in blofen Entwürfen, andere bins 
gegen erhielten eine weitere Ausführung. Der. Berf. bat fi 
jedesmal genau an bie Eirhliche Perikope des Tages gehals 
ten und ihren Tert feinen Betrachtungen zu Grunde gelegt; 
nie erlaubte er fid über den Inhalt der Berikope hinwegzu⸗ 
edlen und zu fremdartigen Steffen überzugehen. Bei Erläus 
terung bed Terted wendete er eine gründliche eregetilch- prak⸗ 
tiſche Analyſe an, zerlegte ben Tert in feine einzelnen Theile, 
Mnüpfte daran geeignete Erörterungen und ging ſodann zum 
Hauptgebanfen über. Beſonders nahm er hiebri auf den 
Siteralfinn der Perikope Bedacht, und ließ ale Grörterungen 
weg, bie blos den gelehrten Eregeten beſchäftigen. Als Probe 
eniheben wir Giniges aus bem Exordium der Bredigt auf 
den 2. Haltenfonntag. „Welch ein Anblid muß es geweſen 
„ſeyn, den ‚Herm in feiner Menfchheit verflärt zw fehen! 
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„Diefen Himmelöglanz ftrömte die ihm inwohnende Gotiiuit 
„auf feine Menfchheit aus, und berfelbe ging felbit auf feine 
„Kleider über. Wie ganz anders erfcheint er heute auf Tha⸗ 
„bor, und wie ganz anderd bald darauf auf Golgathal 
„Damit aber Golgatha ihnen nicht zum verberblichen Aer⸗ 
‚„gerniffe werde, darum leuchtete er vor ihnen im Glorieglauze 
„auf Thabor. Auch die Gefellfhaft war berechnet auf feine 
„Beglaubigung als Meffias vor. feinen Jungern. Moſes und 
„Glias — der Eine das Geſetz, ber Andere das Propheten 
„thum vorftellend, erfchlenen und unterredeten fi) mit Dem 
„Stifter des neuen Bundes. Seine Jünger unb durch fie 
„die fpätere Kicche ſollten baburch belehrt werben, daß Der 
„nämliche Bott die Offenbarung bes alten wie des neuen 
„Bundes den Menfchen mitgetheilt habe, daß Chriſtus den 
„alten Bund nicht verwerfe, fondern nur in einen. nenen, 
„höheren, heiligern. ewigen Bund umwandlen wollte. Da- 
„durch bezeugt er ſich ald ben Gottesgefandten, der den neuen 
„Bund an den alten anreihen follte, ja neben Mofed und 
„Elias fteht er da als derjenige, auf ben das Geſetz und bie 
„Propheten als auf ihr letztes Ziel hingewieſen haben.“ 

Die gewählten Themate erregen durch die einfache, finn- 
reihe Art ihrer Faſſung befonderes Intereſſe, und find vor⸗ 
trefflich geeignet, die Aufmerkſamkeit der Zuhörer in Span⸗ 
nung zu verſetzen. Die meiften berfelben find in 2 Haupts 
theile zerlegt, die in klarem, logifchem Berbande zu einander 
ftehen und fih gleichſam von felbft Darbieten. 3. B. Bd. I 
S. 82 heißt das Thema: „es giebt 1. ein erfolgreiches 2. 
ein vergebliches Suchen;“ Bd. II, 48: 1. „die Lüge des Worte, 
2. die Lüge der That;“ Bb. II, 113: „Eigenjchaften 1. eines 
guten, 2. eines böfen Schafs;«“ Bd. II, 94: 1. „Friede mit 
den Menfchen 2. Friede mit Gott;“ Bd. IL, 247: 1. „Wie 
arbeiten wir zum Seegen, 2. wie zum Unfeegen?“ Bd. IX, 
218: „Ehriftus fucht die Sünder auf, 2. auch wir müffen 
fie auffuchen. * 

Was die Bearbeitung und Durchführung biefer Themate 
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berrim, ſo iR fie faſt durchgaͤngig grümblich und gehaltwoll; 
die meiften biefer Predigten erihöpfen fo zu fagen den. Ge⸗ 
genftand. Die Argumentation und Motivirung ift durchaus 
Fräftig und bündig, mit zaßtreichen Stellen der hl. Schrift 
und der Bäter erhärtet, mitunter find noch Erzählungen aus 
der Legende ald Belege beigefügt, überhaupt ift jeder Gegen⸗ 
Rand im Sinne des fatholifchen Lehrbegriffs entwidelt. Be⸗ 
fonderd aber verdient hervorgehoben zu werben, daß vorlie- 
gende Predigten viel praftiihen Gehalt haben. Nie vermeilt 
der Verf. in den unfruchtbaren Regionen ber Abftraftion, 
fondern dringt tief in das häusliche und öffentliche Leben ein, 
erörtert feinen Sag mit fpecieller Rückſichtnahme auf fein 
Auditorium und beleuchtet ihn nach allen Seiten. Auch fehlt 
es nicht" an intereffanten pſychologiſchen Bemerkungen, fchönen 
Sprüdhen und Förnigen Gedanken. Ueberhaupt fieht man 
dem Ganzen an, daß es Fein mühſam nach den Regeln der 
Kunft zufammengeleimtes Machwerk ift, fondern: der lebendige 
Erguß eines von der Eatholiihen Wahrheit durch und buch 
ergriffenen und begeifterten Gemüthes. 

Die Sprache und Darftellung ift einfach und ungefünftelt, 
was gewiß fehr zu billigen — durch Rebnerprunf und eitlen 
Flitter wird nur bie ſchlichte Einfalt ded Evangeliums vere 
legt. Dabei ift die Ausdrudsweife fehr populär, der Perio- 
denbau nicht verfehlungen und die Hauptpunfte find durch 
die |. g. Incifen zur leichtern Ueberſicht hingeſtellt. Auch fehlt 
es nit an pafienden Bübdern, Gleichniffen und Gemälden. 
Bei diefer populären Darfellung konnte die Rede freilich nicht 
wohl ſchwungreich und pathetiſch ausfallen, dafür aber ift fie 
fräftig und eindringlich, auch fehlt ed nicht ganz an rühren 
den Stellen, wofür als Beweis folgende Stelle dienen mag. 
Bd. III S. 236 heißt ed: „Sehet auf Die Gräber dort, wor⸗ 
in Manche von unjern Belannten und Verwandten ruben. 
Könnten doch bie Todten fprechen, welche ſchwere Wahrheiten 
wärden fie und ind Herz hineinſprechen! Gie haben ben Tod 
hinter fich, fie haben das Meer der Zeit überfchifft, fie haben 
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in ber Waagſchale bed Richters den Werth ber Zeit kennen 
gelernt, fie haben gefählt das Gewicht ihrer unnüs oder fünd- 
haft bingebrachten Lebensſtunden, bie fie allefammt bis auf 
die lehte Minute verantworten mußten. &erne hätten fie 
Alles daran gegeben, wären ihnen nur einige Lebensſtunden 
zurüdgegeben worden! Wie ganz anders würden fie Diefelben 
jegt verwendet haben! Gerne riefen fie uns, ihren Brüdern 
auf Erden zu, wie wir alle Zeit für Gott, für das andere 
Leben verwenden, wie wir mit der Zeit die Ewigkeit einkau⸗ 
fen follen. Wie ſchwer drüdten auf ihnen beim Gerichte bes 
fonders jene Stunden, in denen fie ihren ®elüften, ihren 
argliftigen Anfchlägen gegen ben Nädften, ihrer Berläum- 
dungsſucht nachhingen! Chriften! die Todten Fönmen nicht 
eben, aber wir verftehen fie doch“ u. f. w. 

Bei diejen Vorzügen wodurch der größere Theil vorlic« 
gender Predigten fich auszeichnet, bieten doch manche derfelben 
auch Seiten dar, die dem Tadel zugänglihd find. Syieher 
möchte das mitunter allzugrelle Yusmalen ber Sünden und 
Lafterthaten zu rechnen feyn. Man if welt entfernt zu vers 
langen, der Diener bes göttlichen Wortes folle ben Sünder 
gleichſam mit Glackhandfchuhen berfihren, ‘aber eben fo wenig 
möchte man die nadte Darlegung deſſen, was Studer thun, 
immer rechtfertigen. In der Regel find Diejenigen, welche in 
ſolchen Schilderungen ihr Bild erkennen Fünnten, nit ans 
wefend, oder wenn. fie zugegen find, treiben fie damit nur 
ihren Spott. Dagegen ift zu befürdhten, daß fie die Unſchul⸗ 
digen und Beffergearteten gerade in den Strudel jener Later 
und Sünden hineinziehen, vor denen man fie bewahren möchte, 
Veberhaupt Hält man das allyuhäufige Verweilen eined Pre⸗ 
Digers bei der ſchlechten Seite der Menfchen nicht für ſonder⸗ 
lid) heilfam, da das Böfe gar leicht anſteckt, und vieleicht 
Manche durch den Gedanken an die Reichtfertigkeit und Uns 
gebunderiheit Andrer .fih in ihren eignen Fehlern beruhigen 
laſſen; man hält daher das entgegengefehte Verfahren für 
wirffamer. Berner Fommen in einigen Predigten Bilder und 
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Sieichniſſe vor, die für bie Kanzel nicht edel genug feyn bürf: 
ten. 3. B. Bd. HI ©. 89.Heißt ed „ein ſtummer Hund zu 
feyn, ift gewiß Fein Ghrentitel für einen chrenhaften Men⸗ 
fihen; ein finmmer Hund aber ift Jeder der ſchweigt, wo er 
pflichtgemäß reden follte⸗ Manche Bilder find andy etwas 
zu gewagt 3. B. Bd. HI 85: „wie oft legte Gott feinen 
Singer auf dein erfchlafftes Ohr durch Unglüdefälle.“ Auch 
fommm manche unſtatthafte Ausdrüde vor, wie „Tollkör⸗ 
ner der Hoffart,“ „Schmelztigel der Verfolgung,“ 
„Sentbley der Bernunft,“ „Salbe ber Geduld,» 
"„Sündenfhmug,* „Schandmenſch« u. dal. Da je 
doch die Vorzüge dieſer Predigten ihre Mängel bei weitem 
überwiegen, jo Tann man fich leicht mit bem Ganzen zufrie- 
den geben und fprechen „ubi plura nitent, non ego paucis 
ofiendor maculia.‘ NR. 


16. 

Predigten für fämmtlichen Feſttage des Kirchenjahres 
nebft zwei Predigten über die Fatholifchen Mifftonen 
von %. Neumaier, Pfarrer in Ilvesheim, bei 
Mannheim. Regensburg 1844. Berlag von os 
ſeph Manz. 


Diefe Predigtfammlung zeichnet fih dadurch aus, daß 
mit vieler Entichiebenheit und Borliebe auf Glauben und 
Liebe zur katholiſchen Kirche hingewirkt wird, was gewiß 
zu unjerer Zeit und in unfern Derhältnifien feine überflüffige 
Bemühung if. Im Ganzen berriht ein befonnener Ton, 
ber hauptſächlich durch ruhige Belehrung Ueberzeugung her» 
vorzubringen fucht. Zwar ift dad Geſagte großentheils nicht 
nen und originell, allein das zu fein ift nicht jedem gegeben 
und ift auch nicht nothwendig. Zu loben it befonders Die 
flare ftrenge Abtheilung der einzelnen Predigten, fo daß auch 
minder befähigte Zuhörer ftetd wiſſen, woran fie find und 
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wie dad Nachfolgende mit dem Borhergehenden in Verbindung 
ſteht. Der Styl iſt in der Weiſe gehalten, daß er nicht nur für 
eine Stadtgemeinde angemefien it, fondern aud ben Dorf- 
gemeinden, welche nicht in Schule und Kirche verwahrlost 
wurden, verftändfich if. Nur gefällt mir nicht ganz die zu—⸗ 
weilen hervorblidende oratorifhe Kunſtgerechtigkeit. Unwills 
führlich wandelt den Lefer bei folhen Wendungen der viel- 
leicht ungerechte Argwohn an, die Predigt fei gemacht und 
nidyt geworden. Auch wäre zu wünfhen, baß der Ver⸗ 
faffer mehr durch Gleichniſſe, Erzählungen, Bilder, Beifpiele 
u. dgl. feine Vorträge für das Volk anjchaulicher, behältlicyer 
und eindringlicher gemacht hätte; von zu großer Woftraftheit 
mögen manche feiner Predigten nicht ganz frei zu fprechen 
ein, Die bl. Schrift ift zwedmäßig und fleißig benußt; eben 
fo find auf eine mäßige Weife die Ausſprüche von Kirchen⸗ 
foätern angewendet. Denn es iſt gewiß nicht zu loben, wenn 
eine Predigt mit den mannigfaltigften Ausfprüchen der Heiligen 
ganz vollgepropft und zu einer Mofaikarbeit verfünftelt wird, 
wie ed bei einem befannten neuern Prediger zu finden ifl; 
übrigens dürften bie Stellen zuweilen prägnanter und ſchlagen⸗ 
ber gewählt fein; aud hat der Verfafler das Recht nicht, den 
Tertulllan zu einem Heiligen Tertulian zu maden, was 
ich für ein Verſehen angefehen hätte, wenn nidt an zwei 
verjhiedenen Stellen im Buche fein Name mit bem Beifage 
„heilig“ Fanonijirt würde. Sehr zeitgemäß finde ich es, daß 
die Sammlung aud zwei Predigten zur Aufmunterung ber 
Zheilnahme an ben Mifftonen enthält. Denn allerdings fcheint 
unfer Fatholiihes Teutſchland bisher lauer und unthätiger 
hierin geweſen zu fein, als bie Proteſtanten. 

. Die Ausftattung des 17 Bogen ſtarken Buches iſt fehr 


gut, nur das fonft fchöne Papier etwas zu dünn und darum 
durchſcheinend. 
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17. 


Dad Vater Unfer von Emanuel Beith, Domprediger 
an der Metropolitan: Kirche zu St. Stephan. 
Dritte, durchaus verbefferte Auflage. Wien 1842. 
Verlag von Mayer und Compagnie. 


Es ift in unfrer Zeit dur verfchiebene Urfachen dahin 
gefommen, daß ein großer Theil des fogenannten gebildeten 
Publikums in religiöfer Beziehung behandelt werden muß, 
einerfeitö wie Kinder oder fonft finnliche Menſchen, anderer> 
ſeits als geiftig abgeftumpfte indolente Naturen. Sie müffen 
durch finnlidhen Reiz erſt gelodt werden, um eine religiöfe 
Lektüre zur Hand zu nehmen, und diefe muß dann beſonders 
pifant und Durch Neuheit reizend fein, um mit Intereffe fort - und 
audgelefen zu werden. Dem Bebürfniffe nach foldher Lektüre 
hat der Verfaſſer ded vorliegenden Buches in ausgezeichneter 
Weiſe entfprochen; denn die Kürfehung fchafft für jede Zeit 
auch Geifter, wie fie dad Bebürfniß der Zeit verlangt. Der 
Berfafier hat nämlich offenbar feine eigenthümliche Darftel- 
lungsweiſe nicht gewählt, als ftünden ihm mehrfältige zu 
Gebote und hätte er dieſe für die angemefienfte angefehen, 
fondern fie ift ihm gegeben und angeboren, und jede andere 
wäre ihm wahrſcheinlich unnatürlih. Der Berfaffer behandelt 
in diefem Water Unfer nicht nur befanntere Wahrheiten des 
Chriſtenthums, fondern geht auch in die fpeculative Theologie 
ein, beſonders wie diefelbe in den Schriften des ausgezeich— 
neten Günther niedergelegt ift. Hiebei zeigt nun unfer Autor 
ein beiwunderungswürdiges Geſchick, fo daß auch die ſchwie— 
rigern Lehren ber Theologie mit feltener Klarheit dargeftellt 
werben, und zugleich die Lektüre nicht nur viele Belehrung 
und Erbauung gibt, fondern auch die angenehmfte Unterhal- 
tung gewährt. Lebteres gelingt ihm hauptfächlid dadurch, 
Daß er mit ungemeiner Belefenheit und Gewandtheit alle feine 
Delehrungen mit vielen Erzählungen belebt. Freilich will es 
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manchmäl fcheinen, daß da und bort eine Erzählung mehr 
ihrer felbft willen daftehe, al8 von dem Inhalt der einzelnen 
Abhandlung verlangt werde, und fomit etwas eingezwängt 
fei: doch würbe ed pedantifch laſſen, einem reichen Geiſte feinen 
fat üppigen Schmud befchneiden zu wollen. Obſchon dieſe 
Auslegung des Vaterunſers für gebildete Stände gejchrieben 
if, und nicht in ihrer dargeftellten Faſſung zu Predigten ſich 
eignet: fo kann dennoch der Prediger fehr Vieles Daraus lernen 
und entnehmen, befonderd wie man Far und anziehend auch 
abftraftere Wahrheiten behandlen Fönne. 

Der Verfaffer war befanntlich ein juͤdiſcher Arzt, und ift 
nun einer der ansgezeichneiften geniellſten Prediger Teutſch⸗ 
lands. Auch diefe Sricheinung ift ein neuer Beleg, weld eine 
"große Fülle von Geiſt in der jüdifchen Nation begraben liegt, 
und wie diefer reihe Schag nur an den Tag gefördert und 
theil8 vor Bermodern, theild vor heilofem Mißbrauch be- 
wahrt würde, wenn das Licht des Chriſtenthums von den 
Fuden aufgenommen würde. Gewiß würde die Kirche ihnen 
nicht nur geben, fondern auch empfangen und gewinnen von 
ihnen. Darım follte von Seiten der Chriften mit fo größerm 
Ernft Mühe angewendet werden, um Israel für Chriftus zu 
gewinnen. Auffallend ift es, daß fo wenige Juden noch aus 
freier Ueberzeugung uud Liebe das Chriftenthum angenommen 
haben, obſchon fie ſtets unter Chriſten leben; während fie 
doch in den mofaifchen Zeiten fo geneigt waren, dem Heiden 
thum fich hinzugeben. Mögen die Urfachen fein, welche fie 
wollen; jedenfalls wird fo fange Feine zahlreichere Gonverfion 
Israels zu erwarten fein, bis die Chriften anfangen, allges 
meiner und entfchiedener durch ihr Leben den Werth Des 
Ehriſtenthums zu beweiſen; und bis man auch mit mehr 
Freundlichkeit und hriftlicher LXiebe den Juden begegnet und 
ihr Herz gewinnt. a. 
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Katholiſcher Verein für Baden. 


Unter dieſer Aufſchrift berichtet das „Südteutſche Katho⸗ 
liſche Kirchenblatt” in Nr. 34 d. J. Folgendes: 


Die Nothwendigkeit eines katholiſchen Vereins für Baden iſt ſeit 
Jahr und Tag mehrmals beſprochen worden. Dadurch bewogen, haben 
einige Katholiken den Gegenſtand aufmerkſam überlegt, und die Be— 
dürfniſſe ihrer Kirche mit den Zuſtänden der Zeit verglichen, um ſich 
darüber zu einigen, was nöthig und erreichbar iſt. Geiſtliche und Laien 
haben dabei ihre Erfahrungen ausgetauſcht, damit die Kräfte gefammelt 
und nicht durch einfeitiged® Streben zerfplittert werden. Denn der 
Katholizismus ift feiner Natur nach gemeinfchaftlih, weil er einig ift, 
und dieſes Zufammenmirfen in katholiſcher Ginheit wollen wir beibe: 
halten. Darum machen wir die Vorfchläge Öffentlich befannt, worauf 
unferer Anfiht nach ein Eatholifher Verein beruhen foll. Unfere Stau« 
bensgenofien mögen fie prüfen; wir werden ihre Berbefierungen ebenſo 
dankbar annehmen, wie fie unfere Gründe beherzigen werden. 

Mir verhandeln die Bedürfniffe unferer Kirche öffentlich, ohne 
Scheu und ohne Anmaßung, denn wir haben und vor niemand zu 
fheuen und wollen niemand in feinen Rechten Bränfen. Daraus folgt, 
daß wir auch Die unfrigen mit aller Kraft, die ung Gott gegeben, feft- 
halten. Jedem das Seine, für Andere wie für uns. Diefer Stand» 
punkt ift klar und poſitiv und kann niemand beleidigen, ald den, der und 
unterdrüden wollte. Jene Zeit ift fo ziemlich vorbei, wo man ſich fchämte, 


Katholik zu fein, wo man feine Religion der Eitelkeit aufopferte, gebildet 


zu heißen. Diefe Bildung auf Koften der Religion ıft ein Unglüd für 

den Einzelnen, mie für den Staat, Davon werden allmählich auch die> 

jenigen überzeugt, die der bequemen Windftille des Lebens zu viel 
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vertraut haben. Wer ſich ſchäͤmt, Katholik zu Tein, den wird unſer 
Herr einſt ebenfalls nicht kennen, und welcher Katholik ſich vor dem 
Haſſe der Welt fürchtet, dieſem Erbtheil ſeiner Religion, der will es 
beſſer haben, als ſein Herr und Meiſter. Unſere Glaubensgenoſſen 
mögen hieraus abnehmen, daß wir recht gut die entgegenſtrebenden 
Beurtheilungen Pennen, denen wir uns von gewiſſer Geite her ausfeken; 
dat fie uns aber nicht abhalten dürfen, im Dienfte des Herrn Jeſu 
Chriſti zu arbeiten, fo lange es Tag ift. 

Mir find arm in feinem Geifte und müflen Beratung und Haß 
tragen, mie er gethan hat, aber dadurch nicht gebeugt, nicht aelähmt 
werden, fondern in feftem Vertrauen fortwirken, damit, wenn das Ver: 
derben Pommt, wie der Dieb in dunkler Nacht, wir im Frieden Gottes 
dahin gehen. Laffet uns das Pfund nicht nuzlos vergraben, das und 
Gott gegeben hat, fondern damit arbeiten, daß es Früchte bringe. Der 
Arbeiter find viele, der Geſchäfte vielerlei; aber alle zu dem einen 
Zwed, ten Weinberg des Herrn zu bauen. 
So geben wir hier die Punkte des katholiſchen Vereines an, und 
begründen jeden derfelben, damit jedermann erkenne, was und marım 
wir es vorfchlagen. 


$. 1. 

Der katholiſche Verein befteht aus Batholifhen Einwohnern Vadens. 

Begründung. Ed hat Einigen anfängli zmedmäßig geichienen, 
ten Berein auf das Erzbisthum Freiburg auszudehnen; fie kamen aber 
gleich von diefer Meinung zurüd auf die Bemerkung, daß der Verein 
fih nicht in andere Länder ausdehnen dürfe, fondern fidy ſtreng auf 
Baden beſchränken müfle. Damit bleibt auch jeder Schein irgend einer 
fremdartigen Abficht entfernt. Daß jedem Katholifen in Baden der 
Eintritt geftattet fei, halten wir nicht für nöthig beizufügen, find aber 
auch diefem Zufag nicht entgegen. 

$. 2. 

Es iſt durchaus ein kirchlicher Verein mit Pathofifcher Richtung 
und Leitung. 

Begründung. Damit ift der Zwed des Vereins klar und pofitio 
ausgeſprochen; rein kirchlich foll er fein, alio nicht politiſch; katholiſch 
in Richtung. und Leitung, alfo ftet3 in Einigkeit mit der Kirche und 
geleitet von ihren ordentlihen Bebörden. Der Berein ift alio weder 
gegen ten Staat, noch gegen die Kirche, fonder für beide. Der Staat 
darf froh fein, wenn das kirchliche Leben gefördert wird; denn mit dem 
antikirchlichen Beſtreben hat er bittere Erfahrungen genug gemacht. 

$. 8. 
Der Berein bezwedt die Auffuchung geeigneter Mittel und Wege, 
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um katholiſchen Gemeinden oder Theilen von Gemeinden, die Peine 
Pfarrei, Kirhe oder Schule haben, ſolche zu verfchaffen. 

Begründung. Es liegt in der Natur des Vereines, foll aber 
hier ausdrüdlich erflärt werden, daß der Berein mit diefem Zwede 
nicht in die bifchöflihen Nedyte eingreifen Bann, fondern den Biſchof in 
feiner Wirkſamkeit unter ſtüzen fol. Denn es ift die Pflicht Des 
Bifhofs, für obigen Zweck Praft feines Amtes zu forgen, und unfer 
hochwürdiger Erbifchof ift davon durchdrungen, aber die amtliche Wirk: 
ſamkeit reicht nicht überall hin, namentlich Bann fie weder Stiftungen, 
noch Schenkungen veranlaflen, für die Herbeifhaffung folder Mittel 
muß ihr die Unterftügung der Gläubigen erwünfcht fein. Ebenſo wenig 
kann der Berein beabfichtigen, die Gemeinden jeder Mitwirkung zu 
entheben, und fie gleichſam auf die Vereinskaſſe anzuweiſen, daß fie für 
nichts weiter zu forgen hätten. Der Verein fol arbeiten, und die 
Gemeinden nicht müßig fein. 

6.4 

Der Verein fucht die urfprüngliche Beſtimmung Patholiicher Stif: 
tungen gründlich darzulegen, und zu ihrer Erhaltung, Vermehrung und 
richtigen Verwendung beizutragen. 

Begründung. Wie nothwendig die aufmerkſame Theilnahme 
der Katholiken an ihren Stiftungen ſei, iſt ſeit vielen Jahren durch 
die Verhandlungen der Stände anerkannt, und im laufenden Jahre 
ſowohl in der erſten Kammer, als auch durch gründliche Arbeiten für 
jedermann klar geworden. Eine Unterſtützung von Seite der Gläubigen 
hätte die Wirkſamkeit des Erzbiſchofs nur fordern koͤnnen, und bei den 
zunehmenden Bedürfniffen verdient dieſer Gegenftand eine unausgefezte 
Sorgfalt. 

6. 5. 

Der Berein erforfcht die Batholifhen Bedürfniffe einzelner Orte 
und Bezirke, er wirkt dahin, fie zu befriedigen, fucht Wohlthäter zu 
gewinnen, und das Stiftungsweien auf folde Bedürfniffe zu leiten, 
wenn andere Mittel fehlen. 

Begründung. Wie an einzelnen Orten zu helfen fei, läßt ſich 
im Allgemeinen nicht fagen, denn die Berhältniffe find taufendfach. 
Wegen diefer Schwierigkeit darf man aber die Glaubensgenoſſen, die 
in fo kedrängten Berhältniffen find, nicht verfümmern laflen. Es find 
religiöfe Bedürfniffe, die der Berein im Auge hat, andere nicht. 

$. 6. 

Der Berein ſucht au für die Gründung einer Domfchule oder 
eines Rnabenfeminars zur Bildung Pünftiger Geiftlichen nad) der Vor: 
fchrift des Trienter Konzils feine Kräfte zu verwenden. 

Begründung. Der Vorſchrift des allgemeinen Konzils nachzu- 
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fommen ift unfere Pflicht, und ohnedieß ift eine dringende Mothwew: 
digfeit zur Gründung einer ſolchen Domſchule vorhanden, wie fie bereits 
zu Speier, Trier und andermärts beſtehen. Wir haben 28 höhere 
Bürgerfchuien im Lande, und daneben noch viele Gewerbichuien, fo 
nöthig hält man die frühe Zugendbilbung des Fünftigen Bürgers umd 
Gewerbsmannes, aber nicht ein einziges Knabenſeminar zur Bildung 
guter Geiftlihen, deren Mangel inmer größer wird, Wie kann auch 
das anders fein? Jene Bürgenfchulen haben 1135 Schüler, das wirkt 
fhon jest auf die Verminderung der Studirenden, denn viele Eitern 
müffen die wohlfeile Schule ihres Orts den theuern Studien vorziehen. 
Wo unter folhen Umftänden noch eine hinlänglihe Anzahl junger 
Theologen herfommen foll, ift nicht eingufehen. Hier it alfo ein Zu: 
fammenmwirfen vieler Kräfte nöthig, um ein fo anerkanntes Bedürfniß 
zu befriedigen. 


$. 7. 

Eine befondere Sorgfalt widmet der Verein der religiöfen Erziehung 
verwahrloster Kinder Pathol. Eltern. 

Begründung. Den Religionsunterriht in den Anfalten für 
verwahrloste Kinder haben die zuftändigen geiftfihen Behörden zu über: 
wachen, was den Verein nichts angeht; für die Erziehung wird aber 
feine Mitwirkung nicht unnöthig fen. Denn es ift Blar, daß für 
katholiſche Kinder auch Patholifche Anftalten zweckmäßig find. Wenn 
man zum Anfang "und aus Mangel an binreidenden Mitteln dieſe 
Anftalten und die Waifenhäuier für beide Konfeſſtonen gemifcht hat, 
jo ift das ein Rothbehelf, dem man ſich in Anfehung des guten Zweckes 

unterzieht, man muß aber dahin ftreben, jeder Konfeffion ihre eigenen 
Anftalten diefer Art zu gründen. Denn es find Erziehungshäuſer, und 
dieſe müſſen bei den Katholiken den Charakter ihrer Kirche haben, die 
den ganzen Menichen nicht nur in dee Schule, fondern audy im Leben 
durchdringen ſoll. In vielen Stücken ift die Erziehung Gewohnheit, 
und diefe muß bei dem Katholiken katholiſch fein. 

| 6. 8. 

Der Berein verbreitet zu billigen Preifen unter dem katholiſchen 
Volke gute Bücher und hält ſchädliche zurüd. 

Begründung. „Vormundſchaft,“ werden die Aufgeklärten fa: 
gen, „Abwehr,“ entgegnen die Katholiken. Es ift bekannt, wie die Pier 
tiften, den Katholiken feindfelige Tratätchen auforingen, und mie noch 
auf andere Weife der Sinn des Patholifchen Volkes erfchüttert wird. 
Das wollen mir abwehren, dazu haben wir vor Gott und der Welt 
das Net, wir wollen unfern Glaubensgenoſſen Fatholifche Bücher ge: 
ben, dad wird aud erlaubt fein, wollen aber den Anderägläubigen nichts 
aufdrängen umd fie nicht durch Austheilung von Schriften beleidigen, 
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wie⸗die ſo zadringlichen Pietiſten und, das wird fo duldſam fein, als 
man nur verlangen Bann. Wie die Verbreitung katholiſcher Bücher ge: 
ſchehen joll, durch Preisaustheilung, Durch halbjährliche Verzeichniſſe 
des Empfehlenöwerthen, oder durch Geſchenke und niedere Kaufpreiſe, 
kann hier nicht vorher beftimmt werden, jondern richtet ſich nach oͤrt— 
lichen. Berhältnüfen und nach der Erfahrung, welche die zweddienlichften 
Mittel zeigen wird. . 
9. 9. 

Ebeuſo fucht der Verein einen Pathol. Volkskalender unter den 
Katholiten zu verbreiten. 

Begründung. Die große Verbreitung der Kalender nıacht es 
dringend nothiwendig, auf ihren religios guten Snhalt zu fehen. Man 
iſt darüber fo eistverfianden, und die neuefte Zeit hat durch Beiſpiele 
bödartiger Kalender fo fehr die Wichtigkeit diefes Hülsfmitteld hervorge: 
hoben, daß es nicht nöthig ift, diefen Artifel umftändlich zu begründen. 

§. 10. 

Der Berein verbindet fih mit der Redaktion eines katholiſchen 
Blattes im Lande, erklärt diefes als Bereinsblatt, welches zur gegen: 
feitigen Mittheiluag dient. 

Begründung. Die Patholifchen Zeitichriften haben nur der Form 
nad eine doppelte Richtung, für die Gelehrten und für das Volk; 
das Chriſtenthum ift für beide dasſelbe. Das Bolf kann aber feinem 
Ledensberufe nach nicht die Borkenntnifle befigen, welche die Gelehrten 
haben ſollen; daher muß auch ein Bereinsblatt für die Faſſungskraft 
ded Volkes eingerichtet fein, denn es hat einen größeren Leſerkreis. 
Die Zwede des Vereins ind praßtifche Durchführung chriftlicher Lehre, 
thätige Kiebe im Ölauben und Bertrauen auf Gott und feinen Bei: 
fand. In diefem Sinne foll der Berein wirken und ſich mittheilen, 
für die Lehre forget ihm die Kirche. Wir wollen nichts anderes fein, 
als die Arbeiter nach) der Anordnung unferes Herrn Jeſu Eprifti. 

& 41. 

Die Erhaltung der Kirchen, Kapellen und religiöfen Dentmäler 
des Landes gehört audy zum Zwecke des Vereins. 

Begründung. Für die Erhaltung der Kirchen und Kapellen 
bat der Biſchof zu forgen und der Berein den Oberhirten darin zu 
unterflügen. Andere Denkmäler haben in der Megel Feinen Dbforger, 
Daher ift es gut, wenn der Verein fih‘ihrer annimmt. Heut zu Tage 
firebt man diefe Werke zu erhalten der Kunſt oder des Alterthums 
wegen, das iſt alles recht und föblih. Dem Katholiken find aber Diele 
Werke noch aus einem beflern Grunde viel werth, nämlich depwegen, 
weil er in fleter Gemeinfchaft mit der Vorzeit bleibt und lebt. Es 
find feine Voreltern, die jene Denkmäler gegründet, ihre Grömmigfeit 
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fpricht ihn daraus an, ihr Hingang mahnt ihn an feinen eigenen. und 
an die Pflicht, audy ein gutes Beifpiel zu hinterlaffen, fei es ſichtbar im 
Stein und Erz, oder unfihtbar im Herzen der Nachkommen. 

$. 12. 

Der Patholiihe Verein befteht aus Abtheilungen, deren Anzahl 
unbeftimmt ift. 

Begründung. Abtheilungen find nöthig, um die Geſchäfte leich, 
ter und fchneller zu führen, um jedem Mitgliede die Theilnahme in 
feiner Nähe möglich zu machen. Die Ndtheilungen koͤnnen von ihren 
Hauptorten den Namen tragen, wodurch jede Verwechslung leicht ver: 
mieden wird. 

5. 18. 

Sind an einem Orte oder in einem Bezirke wenigftens zehn Mit⸗ 
glieder vorhanden, fo bilden fie eine Abtheilung. Weniger als zehn 
fliegen fi der nächſten Abtheilung an. In den Bezirken Fönnen je 
zehn weitere Mitglieder eine neue Abtheilung bilden, wenn es die Bes 
quemlichkeit der Gefchäftsführung wünſchenswerth macht. 

Begründung. Der Zweck der Abtheilungen iſt Leichtigkeit der 
Verbindung der einzelnen Mitglieder; wohnen dieſe an einem Orte 
zuſammen, ſo mag ihre Abtheilung auch zwanzig und mehr Perſonen 
umfaſſen, die Zuſammenkunft iſt dennoch leicht. Bei zerſtreut woh: 
. nenden Mitgliedern, in Bezirken, wo fie ſich ohne Unbequemlichkeit 
nicht an einen größern Ort anjchließen Fönnen, darf man. wohl nicht 
mehr als zehn Mitglieder zu einer Abtheilung verlangen. 

. 14. 

Jeder Abtheilung bleibt ihre Organiſation überlaſſen. Sie muß ſo 
einfach ſein, daß die Geſchäfte mit Leichtigkeit beſorgt werden. 

Begründung. Mit dieſer Beſtimmung ſind die örtlichen und 
perſoͤnlichen Verhältniſſe der einzelnen Mitglieder gewahrt. Sie jollen 
ſich einrichten, wie es ihnen zwedmäßig fcheint, denn fie follen freithä- 
tig mitwirken, nicht einem tödtenden Formalismus ſich unterziehen. 
Viele Schreiberei lähmt die Thatkraft, wie die Erfahrung uns täglich 
zeigt, alio mehr handeln als fchreiben. Darunter darf aber die Sicher⸗ 
heit und Nichtigkeit der Handlung nicht leiden. 

$. 15. 

Saͤmmtliche Einnahmen des Vereins und feiner Abtheilungen 
werden, wie fie eingehen, bei der batiihen allgemeinen Verſorgungsan⸗ 
ftalt hinterlegt, bis über deren Verwendung entichieden ift. 

Begründung. Diefer Vorſchlag hat den Zweck, eine umftänd: 
liche Kaſſenverwaltung zu vermeiden, die Gelder fiher und zinstragend 
zu hinterlegen und den Verein mit allen Leihgeichäften zu verfchonen. 
Die budifhe Berforgungsunftalt ift dafür das ficherfte und bequemfte 
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tet; weil Re im ganzen Sande Sefchäftsfreimde hat, alfo die einzel: 
nen Abtheilungen des Bereins mit Bequemlichkeit bei denfelben die 
Gelder hinterlegen koͤnnen. Ueber den jährlichen Beitrag der Mitglie⸗ 
der ift noch nichts beftimmt; er darf nicht groß fein, Damit viele theil: 
nehmen Tonnen. Wir halten 1 fl. 12 Pr. für das Maximum. Nach 
den Bermögensumfländen mögen es einzelne Abtheilungen auch darin 
anders halten. 
6. 16 

Jedes Mitglied erhält eine Aufnahmskarte, die es bei den Verſamm⸗ 
lungen vorzeigen muß. Ohne diefe Karte wird der Zutritt nicht ges 
ſtattet. | 

Begründung. Dieje Borfehrift ift bei größeren Verſammlun⸗ 
gen und bei Zufammentünften der Bezirfsmitglieder befonders nöthig, 
um die formelle Giltigkeit der Beſchlüſſe nicht dem Unterſchleif auszu⸗ 
fegen, daß Leute dazu mitgewirft haben, die nicht berechtigt waren. 
Dergleihen Borfchriften find in ähnlichen Fällen fo gewöhnlich, daß 
ed mit diefer Bemerkung genügt. 

§. 17. 

Die Abtheilungen kommen zufammen, fo oft es ihre Gefchäfte 
erfordern. Sie ftehen unter fih und mit der Haupfverjammlung in 
Berbindung. 

Begründung. Die Geſchäfte find nicht überall diefelben, daher 
iſt es nicht thunlich, Zufanımenkünfte nach Monaten oder andern $ri- 
ften im Allgemeinen vorzufchreiben. Aud die Art der Verbindung un: 
ter einander bleibt den Abtheilungen überlaflen. 

$. 18. 

Die Hauptverfammlung des ganzen Vereins jft jedes |Spätjahr 
zu Freiburg im Breisgau im Beifein eines erzbifchöflichen Kömmiſſärs. 
Sie wird durd) einen Gottesdienft eröffnet. 

Begründung Die Hauptverſammlung muß am Site bes 
Erzbisthums fein, weil der Verein unter kirchlicher Leitung fteht, da⸗ 
her auch die Anweſenheit eines erzbifchöflihen Kommiſſärs nöthig ifl. 
Das Spätjahr it dafür die. geeignete Zeit, weil darin die kirchlichen Ge⸗ 
fhäfte nicht jo häufig find. Wir haben nichts dagegen, wenn die Ber: 
fammlung auch nur alle zwei Sahre gehalten wird. Auch fteht es in dem 
Ermeflen des Erzbifchofs, die Hauptverſammlung auf einen beftimmten 
Tag zu verlegen, was fich vielleicht zur Erfparung der Schreiberei als 
zweckmäßig zeigt. 


$. 19. 
Der katholiſche Verein und feine Abtheilungen ftehen nur mit 
dem Erzbiichof zu Freiburg in Sefchäftsverbindung, ſonſt mit Feiner ans 
dern Behörde. 


458 Miscellen u. Eirdenhiftorifhe Mehrichten. 


Begründung. Es folgt diefe Beftimmung abs dem religibſen 
Charakter des Vereins, und if eine Garantie für die Negiernng, daß 
der Berein in diefen Schranken bleibt und niemals gegen die Kirche 
oder den Staat fi) menden fan. Die Berbindung mit andern Be: 
hörden if darum nicht aufgenommen, damit alles, was der Berein bes 
zwedt, durch feinen ordentlichen DOberhirten ins Leden gerufen wird. 

$. 20. 

Hört der Berein auf, fo verfügt der Erzbifhof von Freiburg über 
das Bermdgen aller Abtheilungen. für katholiſche Zwecke des babiichen 
Landes. 

Begründung. Nach dem Charakter des Vereins fann niemand ans 
ders das Verfügungsrecht über deffen Vermögen haben, als der Erzbi⸗ 
fchof von Freiburg und zu Peinen anderen als den bezeichneten Zwecken. 


Nach allgemeiner Tatholifcher Pflicht unterwirft fi der Verein, 
der nichts im Geheimen haben will, auch befonders dem Gelege vom 
25. Oktober 1833, welches die Vereine betrifft, und kann die um fo 
leichter, da er weder die Sicherheit des Staates, noch das allgemeine 
Wohl gefährdet, im Gegentheil das Wohl der anerkannten katholiſchen 
Kirche in Baden und fomit das Wohl des Staates zu fördern ſucht. 


Der Unterzeichnete fieht fich veranlaßt, über Diefen neu 
gegründeten Berein einige Reflexionen anzuftellen. Hiebei muß 
er bemerfen, daß, wenn von dem hochwuͤrdigſten Herrn Erz⸗ 
Haie — wird, immer die ideelle Perſon deſſelben 
gemeint ſei. 

Die Abſicht, welche die Gründer des Vereins zu leiten 
ſcheint, iſt ſchoͤn und löblich, aber ich muß vor allen Dingen 
geſtehen, daß ich dem Vereine keinen kirchenrechtlichen Boden 
zu vindiciren weiß. Derſelbe hat ſich einige Zwecke geſteckt, 
deren Realifirung zunähft nur Sade des Erzbiſchofs und 
feines Ordinariates ift, und wenn ein Berein, der doch wohl 
größtentheild aus Laien befteht, bie Verwirklichung folder 
Zwecke anftrebt, fo muß er die Nothwendigfeit feiner 
Errichtung unwiderſprechlich nachweiſen. Diefe Nachweiſung 
vermiſſe ich. Man darf ſo lange nicht zu außerordentlichen 
Mitteln greifen, als die Unzulänglichkeit der ordentlichen nicht 
conſtatirt iſt. Es iſt inzwiſchen noch keineswegs dargethan, 
daß der Erzbiſchof von Freiburg und fein Ordinariat gänz- 
lih außer Stande feien, die Rechte der fatholifchen Kirche in 
Baden gehörig zu wahren, und felbft wenn bieß wäre, fo 
find es, der Drganifation der Fatholifchen Kirche gemäß, nicht 
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die Laien, welche er zu feiner Unterſſidung im der Tirchlichen 
SBerwaltung anzurufen hat, fondern er muß zunächſt die Hilfe 
ſeiner Guratgeiftlichfeit in Auſpruch nehmen. Lebtered 
ift noch nicht gefcheben, und wenn Der neue Verein demuns 
geachtet ind Leben trat, fo enthält ſchon feine Gründung eine 
ſchwere Anklage gegen die badiſche katholiſche Geiftlichkeit, 
eine Anklage, die auf Nichtd Geringeres hinausläuft, als 
daß diefelbe zur Beförderung der Fatholifchen Intereſſen nicht 
geeignet fei, und man an ihr verzweifeln müſſe. Unmöglich 
können die Gründer des Vereins ſolches behaupten wollen. 
Ich will nicht in Abrede ftellen, daß ed auch in Baden Ele 
rifer giebt, die ihrem Stande nicht zur Zierde gereichen, aber 
auf der andern Seite ift e8 auch wahr, daß die badiſche Geiſt⸗ 
lichkeit im Ganzen adhtungdwürdig erjcheint, und daß fie treff- 
liche Kräfte befigt, die nur gehörig verwendet werden dürfen, 
um bie erfreulichiten Folgen herbeizuführen. Ich muß hier 
eine Erfahrung mittheilen, die ich fchon oft gemacht habe, 
die Erfahrung nämlich, daß unter unferer Geiftlichfeit eine 
Art Kälte und Mipftimmung bericht, weil bei Erledigung 
wichtiger firchlicher Angelegenheiten von allgemeineren Belange 
ihre Mitwirfung wenig oder gar nicht in Anfpruch genommen 
wird, und fie zwifchen fi) und dem Ordinariate eine zu große 
Kluft fühlt. Nun flelit fi aber der neue Berein geradezu 
zwiſchen den Erzbifchof und bie gefammte Geiftlichfeit, felbit 
das Ordinariat mit eingefchloffen, wo es dann feines bejon- 
dern Scharffinnes bedarf, um einzufehen, daß hiedurch die 
Kluft noch vergrößert werben, muß, 

Findet die Errichtung ded Vereins ihre Erklärung nicht 
in der Beichaffenheit des badiſchen Elerus, fo könnte die Ver⸗ 
muthung auftauchen, der Grund feiner Entflehung berube in 
der Erfahrung, welche man über die Wirkfamkeit der Frei⸗ 
"burger Erzbifchöfe und ihrer Ordinariate bisher gemacht habe, 
db. i. in den geringen Erfolgen diefer Wirkſamkeit. Man könnte 
den Reitern des Vereins die geheime Abficht unterlegen, daß 
fie den Erzbiſchof überwachen, und unter dem Scheine einer 
rechtlichen Befugnik oder Verpflichtung zu einer Thätigkeit 
veranlaflen wollen, die er fonk nicht entwidelt haben würde. 
Der Berein, könnte man fagen, ftehe gerade bewegen nicht 
mit dem Drdinariate, fondern nur mit dan Erzbiſchof in 
Geichäftsverbindung, weil ein einzelner Mann leichter zu bes 
fiimmen fei, als ein ganzes Gollegium, und weil der Erz⸗ 
biſchof in vielen wichtigen Dingen als Ordinarius handeln 
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fönne, ohne an bie Zuſtimmung feined Senated gebunden zu 
ſeyn. Es Fönnen Fälle eintreten, wo diefe Bermuthung ei⸗ 
nigen Schein gewinnt, aber dann fann fie nur Dazu dienen, 
bad Anſehen des Erzbiſchofs zu beeinträchtigen und befien 
Wirkſamkeit zu lähmen. Was die bisherige kirchliche Re⸗ 
ferung bed Freiburger Erzbisthums betrifft, jo wäre e8 un⸗ 
anfbar, wenn man das viele Gute, welches fie ſchon ins 
Leben gerufen hat, verfennen wollte. Daß noch mehr hätte 
gefchehen koͤnnen, will ich auch nicht geradezu läugnen, aber 
man muß auf der andern Seite auch a daß es länges 
rer Zeit bedurfte, bis Die aus mehreren Beftandtbeilen zu⸗ 
ſammengeſetzte Erzdiöceſe nur äußerlich organifirt war, und 
daß zwifchen dem, was objectiv und was unter gegebenen 
Verhältnifien möglich ift, noch ein großer Unterfchied Statt 
findet. Ob der Verein im Stande feyn werde, von der Staats⸗ 
tegierung Conceffionen zu erwirfen, die dem Erzbiſchof und 
en verfagt bleiben, möchte fehr in Zweifel 
ſtehen. 

Ich gebe gerne zu, daß die Gruͤnder des Vereins jede 
der beiden für ſeine Entſtehung bemerklich gemachten Urſachen 
von ſich ablehnen werden, aber wenn man nicht darauf ver⸗ 
fallen ſoll, mußten ſie die Errichtung des Vereins beſſer mo⸗ 
tiviren, als es geſchehen iſt. „Die Nothwendigkeit deſſelben 
ſei ſeit Jahr und Tag mehrmals beſprochen worden. 
Dadurch bewogen hätten einige Katholiken den Gegenſtand 
aufmerkſam überlegt, und die Bedürfniſſe ihrer Kirche mit 
ben Zuftänden der Zeit verglichen, um ſich Darüber zu einigen, 
was nöthig und erreichbar iſt.“ Hierin kann ich weber eine 
logiſche noch materielle Begründung fehen, und bin überhaupt 
ber Anfiht, daß der Berein die Nothwendigfeit feiner Ent⸗ 
ftehbung nicht nach dem ganzen Umfange der Thätigfeit, die 
er fi) vorgezeichnet hat, zu beweilen vermag. Die in $. 7, 
8 und 9 aufgeftelten Zwede find höchlich zu billigen, um fo 
mehr aber habe ich an den 88. 3, A, 5, 6 und 11 auszu⸗ 
fegen. Zwar wird ausdrüdlih erflärt, der Verein wolle nicht 
in die biichöflichen Rechte eingreifen, fondern nur den Bifchof 
in feiner Wirkſamkeit unterftügen; allein immerhin arbeitet 
er an Aufgaben, deren Löſung zunächſt ausſchließlich dem 
Biſchof und feinen Behörden überwiefen ift, und fo bringt 
er jedenfalld in die kirchliche Regierung ein dem Katholicid- 
mus fremdes dDemofratifches Clement, welches man nicht 
mit gleichgiltigen Augen anfehen darf, was ficherlich auch in 
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Koni’ der Fall feyn wird. Ich bezweifle nicht im Geringften, 
Daß die (mir übrigens ganz unbefannten) Gründer des Ver⸗ 
eind durchaus nur im Intereſſe der katholiſchen Kirche zu 
handeln glauben; fie Tönnen jeboch nicht willen, ob nicht 
früßer oder fpäter ein Theil der Mitglieder unter dem Ded- 
mantel ded Bereind Tendenzen verfolgen oder Verirrungen 
fi hingeben werde, welche die Wirkfamfeit des Vereins ent- 
weder paralyfiren oder aud feine Aufhebung herbeiführen 
müßten. In diefem Yale würde der Verein größeren Schar 
den ald Nuten bringen. 

Sind die katholiſchen Zuftände Badens der Art, daß die 
Kirche Schaden leidet, wenn ihnen nicht unverweilt abgchol- 
fen wird, fo ift e8 nicht ein Verein von Laien, fondern die 
badiſche Geiſtlichkeit iſt es, welche zur Berathung gezogen 
werden muß, und deren eifrige Mitwirkung für die Wahrung 
der kirchlichen Intereſſen der Erzbifhof in Anfpruch zu neh: 
men hat. Wenn der Verein feine Hanptverfammlung bier 
in Freiburg halten wird, wird er fi ausnehmen, wie eine 
proteftantifhe Synode; follen wir aber Synoden haben, fo 
follen es Fatholifche feyn. Diefe find durch das Eoncil von 
Trient (Bess. XXIV. c. 2) ausdrüdlicy geboten, und die 
Wahrbeit der vornehmen Phrafe: „.nec est, cur usus eorum 
renovetur** will mir in der That nicht recht einleuchten. Frei⸗ 
lich hegen Manche von einer Divcefanfynode fehr irrige Vor- 
ftelungen, indem fie diefelbe von einem politifhen Landtag 
durch Nichts unterfchieden feyn laſſen, als durch die Natur 
der Sefchäfte. Allein vor eingm Firchlichen Landtag, der 3.2. 
zu dem jetzigen politifhen in Baden das Gegenftüd liefern 
ſollte, möge uns der liebe Gott in Gnaden bewahren; ein 
foldyer wäre inzwifchen auch nicht zu befürditen. Die Diö— 
cefanfynoden find zunächft zur Handhabung der Disciplin be= 
flimmt, und ein Geiftlicher, welcher fid) eines unflerifalifchen 
Wandels ſchuldig macht, hat fih perfönlich vor der Synode 
zu verantivorten. Würde er Diefes nicht mehr fürchten, als 
die jegige papierne Unterfuhung? Sicherlich; und fo müßten 
die Diöcefanfynoden zur Hebung des geijtlichen Standes von 
außerordentlich wohlthätigen Folgen feyn. Gewiſſe Punkte 
braucht der Erzbifchof feiner Geiftlichfeit nicht zur Abitimmung 
vorzulegen, wohl aber ift es dem Geifte der Fatholifchen Kirche 
gemäß, daß er ihren Rath darüber einholt. Wenn er nun 
etwa auf der Diöcefanfynode erklärte: „Geliebte Brüder! 
diefe und diefe Angelegenheiten find Gegenftand meiner ans 
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gelegentlichſften Sorge. Wie meinet Ihr, daB geholfen wer⸗ 
den könne? Rathet Mir nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen, 
und unterſtuͤtzet mich dann in der Ausführung deſſen, was 
ih nach reifliher Ueberlegung befchließen werde; wenn ſich 
ber Erzbifchof folchergeftalt perfönlih vor feiner Geiſtlichkeit 
auöfprechen würde, fo würde dieß elektriſch auf fie wirken, 
und in ihr einen Trieb zu gemeinihaftlihen Zufammenwirs 
fen fo wie einen Eifer entflammen, den die papiernen Decrete 
an bie Einzelnen allerdings nicht zu erzeugen vermögen. Uns 
ter $. 14 der obigen Statuten heißt es: „Viele Schreiberei 
(ähmt die Thatkraft, wie die Erfahrung und täglich zeigt, 
alſo mehr handeln als fchreiben.“ Optime! Modo fiat recta 
applicatio. 

Wenn Feine Diöcefanfynoden gehalten werden , fo lafſen 
fih die in $. 3, 4, 5 und 11 aufgeftellten Zwecke befier, als 
e8 durch den Verein wohl gefchehen Tann, durch die vom 
Goncil zu Trient Sess. XXIV. c.3 angeordneten Vifitationen 
verwirflichen. Diefe Bifttationen kann der Bifchof, wenn er 
yerfönlich verhindert ift, durch Stellvertreter vornehmen laſſen, 
und fie haben zum Zweck: sanam orthodoxamque doctri- 
nam, expulsis haeresibus „ inducere, bonos mores tuerl, 
pravos corrigere ; populum cohortationibus et admonitio- 
nibus ad religionem , pacem innoccentiamgue accendere ; 
caetera, prout locus, tempus et occasio feret, 
ex visitantium prudentia ad fidelium fructum 
constituere. Läßt nun der Pifitator, wenn ed der Biſchof 
nit ift, an einem beftimmten Orte und aus dringender Ver⸗ 
anlaffung im Auftrage ded Bifchofs die Geiftlichfeit eines 
oder mehrerer Kapitel zufammenfommen, fo wird er von ihr 
am Beften erfahren, welche Anträge er zu ftellen habe, und 
die ind Intereſſe gezogene Geiftlichfeit wird ſich dann alle 
Mühe geben, die von der kirchlichen Oberbehörde gefaßten 
Beihlüffe ind Leben zu rufen. Daß ein Befchluß des Erz⸗ 
bifchofs zu Freiburg, den er nach vorhergängiger Berathung 
feiner ganzen Geiftlichfeit, oder bei localen Angelegenheiten 
unter Zuftimmung eine oder mehrerer Kapitel gefaßt Bat, 
. größeren Gindrud machen und von wohlthätigeren Folgen 
feyn müſſe, al8 ein Befchluß, zu dem der neue Verein Die 
—— gab, kann nicht dem geringſten Zweifel unter⸗ 
iegen. 

Durch das Geſagte habe ich übrigens durchaus Nichts 
weiter bezweckt, als die Nachweiſung, daß die katholiſche Kirche 
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in Baden noch Mittel genug befise, um fich felber au helfen, 
und daß die Firchlichen Behörden behufs der Beforgung ihrer 
Angelegenheiten auf die Hilfe der Laien vor der Hand noch 
verzichten Fünnen. Sch will nun meinen Sat an denjenigen 
88. der Bereinsftatuten, an welchen ich den meiften Anftoß 
nehme, in Kürze fpeciell nachweiſen. 

Nach 8.3 bezweckt der Verein die Auffuchung geeigneter Mit⸗ 
tel und Wege, um Fatholifchen Gemeinden oder Theilen von Ge⸗ 
meinden, die Feine Pfarrei, Kirche oder Schule haben, folche zu 
verfchaffen. Was der Erzbiichof in diefer Beziehung zu thun 
babe, ift ihm durch das Concil von Trient Sess. XXL c. 4. u. 7. 
vorgefchrieben. Die Gründer ded Vereins erkennen an, daß es 
die Pflicht des Erzbiſchofs fei, für den angegebenen Zweck 
fraft ſeines Amtes zu forgen; aber fie meinen, Die amtliche 
Wirkſamkeit reiche nicht überall hin, namentlich könne fie 
weder Stiftungen noch Schenfungen veranlafien. Das Lebtere 
iebe ich durchaus nicht ein. Sn vielen Fällen baben fchon 
fatholifche Bifchöfe zu dem bezeichneten Zwede durch öffents 
liche Ausfchreiben die Unterſtützung der Gläubigen in Ans 
pruh genommen, und zwar nicht ohne Erfolg, allein daß 
ſolches auch ſchon in Baden erfolglos gefchehen fei, ift mir 
nicht bekannt. Wenn alfo in einer Gemeinde die Errichtung 
einer Pfarrei oder Kirche (für die Schulen hat die Regierimg 
zu forgen) nöthig feyn follte, fo laffe man nur den Erzbijchof 
das Geinige thun, und ed wird Alled recht werden. Eine 
Aufforderung von Seiten bed Erzbiſchofs an feine Divcefanen 
dürfte in 3 Monaten mehr Stiftungen ind Leben rufen und 
mehr Beiträge einbringen, 'al8 der Verein in 3 Jahren ans 
zubieten vermöchte, befonderd wenn dem Curatclerus die bes 
treffende Angelegenheit von dem Erzbiſchof nachdrücklich em⸗ 
pfohlen wird. Ä 

Nach $. 4 ſucht der Verein die urfprüngliche Beſtimmung 
fatholifcher Stiftungen gründlich darzulegen, und zu ihrer 
Erhaltung, Vermehrung und richtigen Verwendung beizutra« 
gen. Dem Erzbifchof it hinfichtlich diefed Punktes fein Ver⸗ 
halten dur das Goneil von Trient Sess. XXIL c. 8 vors 
gezeichnet, Wenn er unmittelbar und mittelbar durch feine 
Behörden feine Rechte gehörig wahrt, wird die Mitwirfung 
des PVereind ganz überflüffig, Man vergleihe noch Conc. 
Trid. Sess. XXIV. c. 3 fine und Sess. XXV. c 5. 

In $. 5 beißt e8: „Der Berein erforicht die Fatholifchen 
Bedürfnifle einzelner Orte und Bezirfe, er wirft dahin, fie zu 








464 Miöcellen u. kirchenhiſtoriſche Nachrichten. 


befriedigen, fucht Wohlthäter zu gewinnen, und Das Stiftungs= 
wefen auf ſolche Bebürfniffe zu leiten, wenn andere Mittel 
fehlen.” Hierüber will ich weiter gar Nichts bemerken, ala 
daß es im höchſten Grade traurig wäre, wenn ber Erzbifchof 
erft durch den Verein von den Fatholifchen Bebürfnifien ein⸗ 
zelner Drte und Bezirke feiner Diöcefe unterrichtet werben 


müßte. 

Der Verein ſucht auch, nad $. 6, für die Gründung 
einer Domſchule oder eined Knabenſeminars zur Bildung 
künftiger Geiftlichen nach der Vorfchrift des Trienter Concils 
feine Kräfte zu verwenden. — Die Errichtung eined Seminarii 
puerorum in Baden muß Jedem, der die Verhältniffe ges 
nauer kennt, als eine unabweisliche Nothwendigkeit erfcheinen, 
und das hochw. Ordinariat hat auch dem Vernehmen nad 
bei der hohen Regierung ſchon die geeigneten Schritte gethan. 
- Die Regierung hat wegen des eingegogenen höchft bedeutenden 
Fatholifchen Kirchengutes die Verpflichtung, zur Beftreitung 
der kirchlichen Bedürfniffe die erforderlihen Mittel zu ge— 
währen, und fie erfennt dieſe Verpflichtung auch an — wenn 
die Bedürfniffe gehörig conftatirt find. Erklärt jedoch ber 
Verein, daß er zur Gründung eines Knabenſeminars feine 
Kräfte verwenden wolle, fo kann die Regierung leicht auf 
den Gedanken kommen, daß fie ihrer Verpflichtung enthoben 
fe, und es bem Verein überlafien,, das erforderliche Kapital 
zufammenzubringen.. Bis jedoch das Xebtere geſchehen ift, 
mag noch eine ziemliche Reihe von Jahren vergehen, und der 
Mangel an FTatholifchen Geiftlihen in Baden noch größer 
werden, ald er bereitö if. Der Errichtung eined Knaben 
feminard möchte alfo der Verein eher hinderlich als förderlich 
feyn. Aber felbft wenn die Regierung nicht auf die Sache 
eingehen wollte, fo erjcheint der Werein nicht ald das einzige 
Mittel, um den Erzbifchof in den Stand zu fegen, der Vor⸗ 
fohrift des Trienter Concils (Sess. XXIII. c. 18) Genüge 
zu leiften. Wenigftens glaube ich zu wiſſen, daß ein baierifcher 
Biſchof vor noch nicht Tanger Zeit Feines folchen Vereins be= 
Pure. um in feiner Diöcefe ein Knabenfeminar errichten zu 
önnen. 

Mas die Erhaltung ber Kirchen, Kapellen und religiöfer 
Denkmäler des Landes betrifft, welche nach $. 11 gleichfalls 
zum Zwede des Vereins gehört, fo ift dem Erzbifchof hierüber 
die nöthige Vorfchrift dur das Concil von Trient Sess. 
XXI c. 7 gegeben, und da ich auch bei diefem Punkt, fo 
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wenig ald bei den vorausgegangenen die Nothmendigkeit ber 
Errihtung ded Vereins einzufehen vermag, fo fann ich nur 
wünfchen, daß ſich derſelbe auf die in $. 7, 8 und 9 auß- 
geiprochenen Zwede befchränfen, oder den beanjtandeten ans, 
dere, welche nicht in Die erzbifchöflichen und clerifalifchen Rechte, 
eingreifen, fubftitwiren möchte; wie ed mir auch angemeffener 
erihiene, wenn ſich der Verein unter die unmittelbare Leitung 
des Drbinariats ftatt unter jene des Erzbifchofs ftellen würde, 

Ich verhehle mir nicht, daß Diefe Bemerkungen an mans 
den Orten nicht beifällig werden aufgenommen werden, allein 
ich glaubte, im Intereſſe meiner Kirche fo fprechen zu müffen. 
Hüten wir und, daß es nicht im Ausland heiße, in Baden 
fei die verkehrte Welt, indem dort Laien fogar bifchöfliche 
te ausübten, und in jedem Spätjahr zu Freiburg im 
isgau eine Komödie aufführten, welche mit den Ekkleſia⸗ 
zufen des Ariftophanes einige Achnlichkeit habe. 

Dr. Schleyer. 






Protokolle zweier alten Kirchenconcilien auß dem vierten 
und fechöten Jahrhundert. 


Wir erlauben uns den Lefern dieſer Zeitfchrift den Tert 
zweier alten Rationalconeilien Galliens mitzutheilen, die zum 
erftenmal in dem Bulletin der Soci&t& de l’histoire de France 
des Zahres 1839, und feither unferes Wiſſens nicht mehr, 
in Deutfchland alfo noch gar nicht gedrudt worden find. Sollten 
fie auch dem Inhalte nach weniger bedeutend fein, fo find 
fie doch Hiftorifch fehr merkwürdig und für Die deutfchen Ge⸗ 
lehrten gewiß nicht ohne Snterefi; wichtig ift jedenfalls ihr 
hohes Alter und die Namenlifte der darin unterzeichneten 
Biſchöfe. 

Sie find enthalten in einem Manuſcripte des 6ten Jahrhun- 
derts, welches ehemals der Stadt Köln gehörte und fpäter 
mit ber Bibliothek von Darmſtadt vereinigt wurde. Hier ent- 
dedte fie Herr Dr. Knuſt, welcher fogleih eine Kopie davon 
machte, und biefelbe der Société de I’histoire de France 
überließ. Diefe Abfchrift Iegen wir dem heutigen Aufſatze 
zum Grunde und erläutern ihn mit einigen gediegenen Bes 
merfungen, die theil8 von Herrn Dr. Knuſt herrühren, theils 
von dem Berichterftatter in dem befagten Bulletin. 

Zeitſchrift für Theologie. XI. Bd. 30 
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I. Das ältefte diefer Eoncilien ift dad von Nismes. Die 
erfte Erwähnung bdefjelben findet fich in den Dialogen des 
Sulpicius Severus, und in’Fortunat’8 Leben des hi. Martin 
von Tourd. ES weigerte fih nämlich der hi. Martin zu 
diefem Concil ſich zu begeben; aber nad demfelben erſchien 
ibm, fo geht die Sage, ein Engel, der ihm Alles offenbarte, 
was auf demfelden vorgegangen war, Darauf befchränfte 
fih Alled was man von dieſem Concil wußte’). Indeſſen 
ging fo viel daraus hervor: 

1) daß es ein Gallifches Nationakeoncil war, weil der 
Biſchof von Tours dazu geladen wurde, 

2) daß es vor 400, dem Todesjahre de bi. Martin 
Statt hatte. ' 

Um die Jahreszahl genauer zu beitimmen, bringt Dr. Lat 
die Weigerung des hi. Martin anf dem. Concil zu erfcheinen 
in Verbindung mit defien Entſchluß, den er zu Trier be 
einer Zufammenfunft mit den fpanifchen Bifchöfen, den An⸗ 
klägern des Priscillianus, gefaßt hatte, fich von der Welt 
und den Gefchäften zurüdzuziehen; und fo ſetzt er dad Concil 
in das Jahr 385, in weldhem der bi. Martin zum Ichten«- 
male am Trierfhen Hofe erjchien. 


Der Wahrheit näher war Tillemont, welcher in feinen 
Memoiren, X. Bd. ©. 331 ff., das Concil von Nismes zu- 
fammenfallen läßt mit dem Beſuche des Sulpitius Severug 
bei dem heiligen Martin, Furze Zeit nad dem Rüdtritte des 
bl. Paulinus im J. 392; demzufolge hätte die Synode im 
3. 393 oder noch fpäter Statt gehabt. 

Zwilchen bdiefen beiden Angaben ſchwankt die Art de 
verifier les dates (II. S. 285) und entfchließt ſich für das 
Jahr 389. 

Nach den Urfunden die wir bier mittheilen, kann die Zeit- 
beftimmung faum einem Zweifel unterliegen; nach denfelben 
fam die Verfammlung unter einem Conjulate des Arcadius 
und Honorius zujanımen, weldye bekannlich Imal mit einander 
Gonfuln waren, nämlid) im Jahre 394, 396 u. 402. Die lehte 
Jahrzahl fällt ſchon deßwegen weg, weil der bl. Martin vor 
dieſem Jahre farb; man kann alfo nur zwifchen den beiden 
erften fchwanfen, aber mit Recht wird man fi für Die erfte 
Jahreszahl entfchließen,, weil es fonft iterum ovnsulibus 


1) cf. Art de verifier lea dates II. ©. 288. 
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bieße, wenn dad Contil unter dem zweiten Gonfulat bes 
Arcadius und Honorius Statt gehabt hätte, — Hier der Tert 
diefed Concils: 


Incipit sancta synodus qu& convenit in civi- 
tatem Nemausensem, kal. octobris, dominis' 
Archadio et Honorio Augustis consulibus. 


Episcopis per Gallias et septem provincias ') salutem. 
Cum ad Nemausensem ecclesiam, ad tollenda ecolesierum 
seandala discessionemque sanandam pacis stodio venissimus, 
multa utilitati congrua, seoundum regulam discipline, pla- 
cait provideri. 

I. In primis quia multi, de ultimis Orientis partibus 
wWpientes, presbyteros et diaconos se esse confingunt, ig- 
nota cum suscriptione apostholia?) ignorantibus ingerentes, 
quidam °) spem infidelium, sumptum stepemque captantur, 
sanctorum communioni specis *) simulats religionis in- 
præmuntꝰ): placuit nobis, si qui fuerint ejusmodi, si tamen 
communis ecclesise cansa non fuerit, ad ministerium altarii °) 
non admittantur. 

IL IUlud ztiam a quibusdam suggestum est, ut contra 
apostolicam disciplinam, incognito usque in hoc tempus in 
ministerium femine nescio quo loco levviticum videantur 
adsumpte; quod quidem, quia indecens est, non admittit 
ecclesiastica disciplina; et contra rationem facta talis or- 
dinatio distruatur: providendum ne quis sibi hoc ultra 
præsumat. 

II. IIIud etiam repetere secundum canonem placuit, ut 
nullus episcopus, sive clericum sive laicum, a suo episcopo 
judicatam, in communionem admittat inlicitam. 

IV. Neque sibi alter episcopus de clerico alterius, in- 
eonsulto episcopo cujus minister est, judicium vindicet. 


1) Septem Provincie hießen die unter einer befondern Präfectur in 
Bienne ftehenden 7 Provinzen des füdlichen Frankreichs im Gegen: 
faß der unter der Präfectur zu Trier flehenden, 

2) Anftatt epistolia d. h. literas. 

3) Vielleicht ftatt qui dum. 

4) Speciem? 

5) Leſe imprimunt. 

6) Statt altarıs. 

30 * 
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V. Additum ztiam est, ut, quia multi, sub specie pere- 
grinationis, de ecclesiarum conlatione luxoriant, victura non 
omnibus detur; unusquisque voluntarium, non indictum, 
habeat de hac prstatione judicium. 

VI. Ministrorum autem quicunque peregrina quibuscun- 
que necessitatibus petunt, ab episcopis tantum apostolia 
suscribantur. 

VI. Addi etiam placuit, ut, quia frequenter ecclesiis 
de libertorum tuitione inferuntur injuriæ, sive qui a viven- 
tibus manumittuntur, sive quibus libertas ultima testatione 
conscribitur: placuit synodo, ut si fidelis persona contra 
fidem et contra defunctorum voluntatem venire temptaverit, 
communicantes, quia contra eoclesiam veniunt, extra eccle- 
siam fiant; cathecumenis vero, nisi inrelfgiositate pietatgge 
mutaverint, gratia considerata secundum Deum per inspec- 
tionem tradatur, 

Ego Aprunculus’) subseripsi. 

Ego Ursus”) subscripsi. 

Ego Genialis?) pro me et pro fratre Syagrio*) sub- 

scripsi. — 

Ego Alitius®) pro me et pro fratre Apro °) subseripsi. 





4) Er ift vielleicht derfelbe, der in’Gallia Christ. Bd. I. col. 73 unter 
den 5 erſten Bifchöfen von Auch genannt wird. 

2) Er ift ed wahrfcheinlich, deſſen Weihe als fehlerhaft erklärt wurde 
durch den Pabft Zoſimus im 3.4147 (Labat Concil. col. 339 sq.). 
Er gehörte ohne Zweifel zu der Narbonnenſis IT, da er von Pro: 
culus, Biſchof von Marfeille, eingeweiht wurde. 

3) Der einzige befannte Biſchof diefes Namens in Gallien ift der 
bi. Senialis, erfter Bifhof von Cavaillon, den man durch Con⸗ 
jeftur gegen das Sahr 322 leben läßt. (Gallia I. 940.) Man fönnte 
unferer Urkunde zufolge die Zeit feines Pontiſikats etwas weiter 
vorrüden, zumal man zwiſchen ihm und Sulian, weldher im 3.439 
und 451 auf demfelben bifchöflihen Stuhle faß, keinen Zwilchen: 
biſchof kennt. 

4) Vielleicht Biſchof von Tarbes (Gallia I. 1225.). 

5) Es iſt der Biſchof von Cahors, den Gregor von Tours im 18. Cap. 
des TI. Buchs feiner Geſchichte erwähnt. 

6) Biſchof von Toul? cf. die Abhandlung über den hi. Apro, heraus: 
gegeben von Le Brun Desmarettes als Fortfegung zu den Werfen 
des hi. Paulinus von Nola.) 
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Ego Foelix ') subscripsi. 
Ego Solinus subscripsi. 
Ego Adelfus’) subscripsi. 
Ego Remigius*?) subscripsi. 
Ego Epetemius *) subscripsi. 
Ego Modestus’) subscripsi. 
Ego Eusebius°) subscripsi. 
Ego Octavius subscripsi. 
Ego Nicesius ’) subscripsi. 
Ego Evantius®) subscripsi. 
Ego Ingenuus°®) subscripsi. 
Ego Aratus subscripsi. 

Ego Urbanus subscripsi. 





4) Ein Bifhof von Nismes, welcher im Anfang des 3. Suhrhun: 
derts unter den Vandalen gekreuzigt wurde (Gallia I. instr. col. 
136 u. 137). 

2) Vielleicht einer der beiden Bifchöfe von Limoges, weldhe den Na: 
men Aelphius führten (Gallia II. 501.). 

3) Auf einem Eoncil zu Turin des Sahres 401 wurden diefer Res 
migius und die weiter unten genannten Octavius und Treferiug 
freigefprochen von dem Vorwurfe, einige ungefegliche Einweihungen 
vorgenommen zu haben. (Labat. Concil. 300 sq.) Shre Bid: 
thümer find unbekannt; der P. Sirmond vermuthet fie in der 
Narbonnenſis II. 

4) Wäre es nicht vielleiht der hi. Apodemius, weldher im Sahr 407 

, von den Ufern des Dceand und den äuferften Grenzen Galliens 
den hi. Hieronymus in Bethlehem auffuchte ? (f. den hi. Hieronymus 
in der Benediftinerausg. IV. 168 u. 188, 1. Theil.). 

5) Diefer Name paßt nur auf den vierten Bifchof von Meaur, von 
dem man übrigend Nichts weiteres weiß. 

6) Biſchof von Vence (Gallia Chr. II. col. 1212.). 

7) Diefer Bifchof, fo wie der unten genannte Urban, find wahrſchein⸗ 
lid) diefelben, die auch das Eoncil von Balentia unterzeichneten im 
Sahre 374. Tillemont (VII. 557.) vermuthet, Nicetus ware Biſchof 
von Mainz gewefen. Bon Urban weiß man Nichte, 

8) Der bi. Eventius, der fiebente Bifhof von Autun. 

9) Wäre ed vielleicht derfelbe, der noch im Sahre 410 Biſchof von 
Embrun war? In diefem Falle ader könnte er nicht dem Concit 
von Orleans im Sahr 461 beigewohnt haben, wie ed Mabillon 
gegkaubt hat (cf. Labat. col. 580 in den Noten.). 
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Ego Melanius ') subscripsi. 
Ego Treferius subscripsi. 
Explicit. Episcopi numero XXI 

II. Das zweite Concil, dad wir nım mittheilen, wurbe 
zu Marfeille gehalten den 21. Mai 533°). E86 bezieht ſich 
auf die Anklage des Bifhofs Contumeliofus von Riez. 
Wir befigen drei Briefe des Pabſtes Johanns IL, welche ſich 
auf dieſe Angelegenheiten beziehen; wir müflen Daher ver- 
ſuchen, die ridytige Etellung unfered Goncild zu dieſen Brie— 
fen darzuthun. z j 

Der erfte Brief ohne Zeitangabe, aber ohne Zweifel der 
ültelte , it an den hl. Gefarius, Biſchof von Arles gerichtet. 
Der Babit befcheinigt darin den Empfang eined Briefed, womit 
ber bi, Biihof ihn von den Mifjethaten des Sontumelin: 
jud in stenntniß gefegt hatte; hierauf erflärt der Pabft, der 
Viſchof von Riez fole von feinem Amte entjegt und in ein 
Klofter verwielen werden; feine Stelle follte bi8 zur Wahl 
eined neuen Biſchofs ein Viſitator vertreten. 

Der zweite Brief ift von dem VII. idus April. im Jahr 
des Confulatd Paulinus des jüngeren, alfo vom 7. April 
9345 er iſt an bie Biſchöfe Galliend gerichtet und beginnt 
mit den Worten: „Wir haben den Brief empfangen, der von 
eurer Brüderfchaft eingefandt wurde, und worin zu lefen ift, 
daß Contumelioſus fidy mit Verbrechen befledt hat....” Der 
dritte Brief endlicd unter demſelben Datum beginnt mit den 
Worten: Es ift und ein Bericht zugekommen, eingereicht von 
unfern Brüdern und Mitbifchöfen, worin es heist, daß Con- 
tumeliofus feiner Verbrechen überwiefen wurde und fie ein- 
geftanden hat. Ans einem fpäteren Briefe, den Agapet, Nach: 
folger von Johann IL. an Gefarius fehrieb den 18. Juli 535, 
erfieht man, daß Gontumeliofus yon dem Urtheilsſpruch Des 
Ihl. Ceſarius an den Pabſt appellirt hatte ?). 

Aus dem eben angegebenen Inhalte diefer Briefe muß 
man fchliehen, daß zwifchen dem erften und zweiten Briefe 
eine Verſammlung der Bifhöfe in Gallien Statt hatte, weldhe 
eine Unterfuhung über Die Verbrechen anftellte, die man dem 

1) Der Hl. Melanius, Biihof von Troyes, oder der hl. Melanud, Biſchof 
von Viviers. 

2) ©. dus Eoncil felbft, wo es heißt: Not. sub die VIII kal. junias 
post consulatum tertium Lampadi et Orcstis._ 

3) Alle diefe Briefe finden fich bei Labat Concil. col. 966 folg. 
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Contumelioſus vorwarf. Deßhalb kann auch der erſte Brief 
Johauns II. weder -jünger fein als die zwei andern, wie 
Labbe geglaubt hat, noch an demfelben Tage gefchrieben worden 
fein, wie Labat behaupten zu wollen ſcheint. Nein, er muß 
fur; nach der Ernennung des Pabſtes Johauns II. geſchrieben 
worden ſein, da dieſe am 22. Jänner 533 erfolgte. Wir 
nehmen daher an, daß eben dieſer erſte Brief des Pabſtes 
an den Ceſarius die Verſammlung veranlaßte. Auf dieſer 
Verſammlung wurde Contumelioſus ſeiner Verbrechen über- 
wieſen, die er dann auch öffentlich bekannte, wie wir aus 
dem Inhalte unſeres Coneils erſehen können. Ueber das 
Reſultat dieſer Verſammlung wurde ein Bericht au Den Babii 
gefandt, auf welchen fid) dann die folgenden Briefe des Ientern 
vom Sahre 534 beziehen. 

Die am Eude des Goncild verzeichneten Bilcöre ind ah 
ſonſt befaunt; dieſe Aufzeichnung dient dazu, Die wenigen 
Nachrichten über ihre Eriftenz einigermaßen zu vervollftün- 
Digen und namentlich Die Zeit ihres Lebens und Wirkens 
genauer zu beftimmen, Hier der Text des Concils: 


Constitutio C»sarii pap&') in Massiliensi urbe 
habita episcoporum XVl. | 


Cum ad civitatem Massiliensem, propter requirenda et 
discutienda ea quæ de fratre nostro Contumelioso episcopo 
fuerant divulgata, sacerdotes Domini convenissent, residen- 
tibus sanctis episcopis, cum grandi diligentia discussis omni- 
bus secundum quod gesta, que nobis præsentibus facta sunt, 
continent multa turpia et inhonesta, supradietus Contume- 
liosus, convictus ore proprio, Se confessus est perpetrasse; 
ita ut non solum revincere testes non potuerit, sed etiam 
publice, in conventu episcoporum et laicorum qui inter- 
fuerant, in terramı se projiciens, clamaverit, se graviter in 
Deum et in ordine pontificali pecasse. Pro qua re, propter 
disciplinam catholice religionis, utile ac salubre omnibus 
visum est, ut supradietus Contumeliosus in Casensi mo- 
nasterio, ad agendam pœnitentiam vel ad expianda ea quæ 
commisserat, mitterelur; quam rem stodio panitendi et ipse 
libenter amplexus est. Ei quia multas domus ecclesix Re- 
gensis, absque ralione, contra canonum statula, sine con- 


——— — — — 


1) Dieſe Benennung kam ten Melropolilanbiſchofen zu. 
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cilio sanctorum antistitum,, perpetuo jure distraxit, &oc 
sanctis episcopis visum est, ut quidquid supra dictæ eccle- 
gie cunstiterit .injuste ab ipso .alienatum, facta ratione, 
ad vicem de ejus substantia conpensetur. 

Cæsarius peccator, constitutionem nostram relegi et sub- 
scripsi. Not. sub die VIII kal. junias post consulatum ter- 
tium Lampadi et ÖOrestis. 

Cyprianus') peccator consensi et subscripsi. 

Pretextatus ”) peccator consensi et subscripsi. 

Eucherius”) peccator consensi et subscripsi. 

Prosper *) consensi et subscripsi. 

Heraclius ®) peccator consensi et subscripsi. 

Rustiens ®) peccator consensi et subscripsi. 

Pontadius’) peccator consensi et subscripsi. 

Maximus) peccator consensi et subscripsi. 

Pörcianus?) peccator consensi et subscripsi. 

Item Eucherius '°) peccator consensi et subsecripsi. 

Aletius'') peccator consensi et subscripsi. 

Vindemialis '*) peccator consensi et subscripsi. 

Rodanius peccator consensi et subscripsi. 

Auxanius peccator consensi et subscripsi. 

Valentinus abba, directus a domno mco Fylagrio '?) 

consensi et subscripsi. 


1) Biſchof von Toulon. 

2) Biſchof von Apt. 

3) Bifhof von Avignon. 

4) Biſchof von Vence. 

5) Biſchof von Saint-Paul-trois-chateaux. 

6) Vielleiht Bifhof von Aire cf. Gallia Chr. I. 1149. 

7) Pontadius, Rodamiud und Auranius find unbekannt, während ſich 

alle andern in Labat col. 925-958 vorfinden. 

8) Biſchof von Xir. 

9) Biſchof von Digne. 

10) Wie auf dem. Concil zu Orange im Sahr 529 find auch bier zmei 
Biſchofe dieſes Namens; der erfte war Bifchof von Avignon, Des 
weiten Bisthum ift unbekannt. 

11) Bilhof von Vaiſon. 

12) Biſchof von Orange. 

131 Biſchof von Cavaillou. 


— — — — —— 
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Erlaß des hochw. Bifhof3 von Münfter über‘ daß 
Verhalten gegen Berunglimpfungen von Geiten 
der Feinde der Eatholifchen Kirche. 


Diefed unter den gegenwärtigen Zeitverhältniffen höchft 
bebeutfame und an und für fih fehr merkwürdige Aftenftüd 
lautet alfo: 


Es find in neuerer Zeit aud verfchiedenen Defanaten bei uns 
Klagen darüber angebracht worden, dab durdy Nerbreitung von Schmäh: 
fhriften und auf jonftige gehäffige Weile gegen vie katholiiche Kırdıe 
deren Lehren und Snititutionen im Deffentlihen und Allgemeinen %ü: 
gen und Verliumdungen verbreitet würden. ls ein foldes Mittel 
wird auch geflijfentlidye Verbreitung des oberflihlihen Madmerfs ei 
ned gewiſſen Erich Stiller, eriten Pfarrers zu Harburg, unter 
dem Titel „Grundzüge der Gefchichte und Untericheidungslehren der 
proteftantiichen und Fatholifchen Kirche” erwähnt. 

Statt fpecieller Verfügung auf die einzelnen Sagen fehen wir 
uns zu nachftehender allgemeinen Mittheilung veranlaßt : 

Wir. verfennen es nicht, Daß Die gegenwärtige Zeit eine arge ift, 
und fo wie die Kräfte der Finfternig mit erneuerter Anftrengung gegen 
das pofitive Ehriftenthum im Allgemeinen ſich abmühen, fo indbefondere 
die heilige römijch:Patholifche Kirche, wie es feit dem Beginn des Chris 
ftentyums der Fall geweſen it, vorzugsweile Aus wohlbefannten Grün: 
den Gegenftand diefes infernalen Haſſes und Kampfes bildet. Blicken 
wir aber auf die Verheifung des göttlihen Stifter unferer heiligen 
Religion und auf den Gang der Gefchichte hin; fo werden wir gewahr, 
das, wenn alles in der Welt dem munnigfadhften Wechiel und dem 
Untergange preiegegeben, Selten, die zu ihrer Zeit eben fo zahlreich 
waren, als fie des Schutzes irdiſcher Gewalten im hödyften Grade ſich 
zu erfreuen hatten, nur noch dem Namen nach exiſtiren, unſere heilige 
romijch = Patholifche apoſtoliſche Kirche dagegen in bderjelben Reinheit, 
Einheit und Feftigfeit unerfchütterlich als ein Fels Lafteht, und die 
gegen fie losgelafienen Leiden und Stürme nur dazu gedient haben, 
jene Verheißung ihres Herrn und Meifters, der bei ihr bleiben wird 
bi8 and Ende der Tage, immer mehr zu bewahrheiten, und die ihr 
inwohnende unerichütterliche Kraft an das Tageslicht zu bringen. 

Verlieren wir daher die Zuverficht nicht, legen aber aud) anderer- 
jeitd nicht die Hände müßig in den Schooß; verdoppeln wir daher 
unjere Anftrengung in Gebete, in der Selbſtverläugnung, in der chriſt— 
lichen Wiſſenſchaft, und vor allem in der Bethitigung eines echt chrifl: 
lichen, und priefterlihen Wandels, verbunden mit wahrer Demuth und 
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Sitterweinheit, und ed wird der Segen und und unferer Gemeinde 
von oben her nicht mangeln. Räumen wir Den Feinden unferer .heilis 
gen Kirche in diefer Hinficht jegliche Gelegenheit zu mißliebigen Anfein- 
dungen aus dem Wege, fo wird die Kraft und Wahrheit unferer heilt: 
gen Religion mit unwiderftehlicher Wirkſamkeit ſich immer mehr und 
mehr geltend machen. 

Suden wir in allen Dingen nur Gott und Bie Verherrlichung 
feines Reiches, nicht aber uns felbft; fo werden wir Anfeindungen und 
Leiden um Chrifti willen doppelt leicht ertragen, und am ficheriten den 
richtigen Weg Des zu ergreifenden Handelns finden. 

Es it eine eigene Taktif der Feinde unferer heiligen Religion, durch 
Perumfaltung der Sefchichte, durch hohle Phrafeologie, indbefondere 
aber daburch, daß fie, anftatt zuerft ihr eigenes Eyftem zu begründen, 
oder menialtens darzuthun, daß fie ein folches beſitzen oder ein gemein- 
fantes baben, die katholiſchen Wahrheiten zu verdrehen, gu verunftalten, 
aus ihrer Merbindung zu reißen, und fo fi felbft und Andere zu 
täujchen fuchen. 

Sm Bewußtſein ihrer Schwäche hüten fie fi wohl, den Verſuch zu 
machen, ſich ſelbſt zu begründen, ziehen vielmehr vor, fidy mit dem Ne⸗ 
giren der Wahrheiten zu begnügen. Sehr nothwendig ift ed daher, dab — 
ohne fi in eine erzentrifhe Polemik oder ingrobe Aus: 
fälle gegen Andersglaubende einzulaffen, denn diefes bedarf 
die Wahrheit nicht, ſchadet auch mehr, ald ed nützt — in Klirdye und 
Schule die Fatholifhe Wahrheit in ihrem Zufammenhange, in ihrer Be= 
währung durch die Geſchichte ſowohl in Gegenwart, als Vergangenheit, auf 
eine möglichit gründliche und populäre Weile vorgetragen und erfäutert, 
und daneben Dargeftellt wird, wie von Anbeginn an Trug⸗ und 
Scheingründe ˖ in ähnlicher Weife, wie es noch täglich geichieht, ohne 
Erfolg Dagegen angefimpft haben. Die Wahrheit, Blar, gründlich 
und beſcheiden — ohne übermäßigen polemifhen Eifer — nur ihrer ſelbſt 
wegen vorgetragen, findet überall am eheften und meiften Eingang. Zwei: 
mäßig ift es, wenn in den Defanatsfonferenzen diefer Gegenftand gehörig 
erwogen und berathen wird. Sodann ift Bedacht darauf zu nehmen, der 
Verbreitung guter Pathol. Echriften, weiche folchen Pamphlets, wie das 
oben erwähnte, entgegengeitellt werden Fonnen, möglichſt Vorſchub zu 
leiften, und gegen dad Leſen fchlechter Bücher eruftlih zu marnen. 
Insbeſondere verbindet Liturgie, Lehre, Wandel und Predigt zu einem 
harmoniſchen Ganzen, fo daß das Aeußerliche zugleich auch wahrhaft 
innerli wird, und das Snnerlihe im Aeußern ſich entiprechend dar⸗ 
ſtellt. O, wenn die Spendung und der Gebraudy der heiligen Safra- 
mente überall fo gefchähe, wie es die Heiligkeit der Sache erfordert; 
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mern die heiligen Gebräuche überall ihrem Zwecke und ihrer hohem 
Beveutung gemäß gehandhabt würden, und die Diener der Kirche ftets 
die Heiligkeit und Wichtigkeit ihres Amtes richtig würdigten und bes 
thätigten, welchen unmwiderftehlihen Grad der Grbauung und der An: 
ziehung würde alddann die Patholiihe Welt darbieten! Wir haben ge: 
glaubt, auf Die Klagen, welche über erneuerte Anfeindungen gegen 
unfere Mutter, die heilige, römiich : atholifhe Kirche, uns zugegangen 
find, Euch tiefes eröffnen zu müllen, und Eönnen zur Zeit nur wieder 
holen: 


Berdoppelt Guern Eifer, metteifert in Demuth, »lufopferungd: 
Fähigkeit, leuchtet im Beijpiele voran, feid ein Ders md eine 
Seele in Liebe zu Chrifto, und Pimpfet mit den nalen des Wr 


bets und der Wiffenichaft im feften Glauben und im Bortrnien 
anf die Worte des Herrn, der bei uns bleiben wird, Did au Das 
Ende der Tage, und au die jegigen Tage der Heimfucdung mer 
den nur zum Heile und zur WVerherrlichung der Stircdhe aereidyen 
Münfter den 5. Suli 1844. 
Der Biſchof von Munſter, 
Eafpar Mar. 


Peccatur citra et ultra. Auch unter ben Katholifen giebt 
ed gegenwärtig Manche, welche es abſichtlich Darauf angelegt 
zu haben fcheinen, den Brieden unter den Gonfellionen zu 
ftören, und Zwietradht und Haß zu erregen. Das protes 
ftantifhe Gonfiftorium zu Stuttgart fah fich deb- 
halb unterm 25. Suni d. 5. genöthigt, an die Proteftantifche 
Geiftlichfeit in Württemberg ein Schreiben zu richten, aus 
welchem wir Folgendes bier anfügen: 

Bei den mandherlei Gegenfägen, die jegt leider in jo vielen Ge: 
genden, mojelbit Goangelifche unter einer kaͤtholiſchen oder Katholifche 
unter evangeliicher Bevölkerung wohnen, mehr oder weniger ſich her: 
vordrängen, muß unfer erfies Anliegen feun, den Geiſt confelitoneller 
Mißachtung und Zwietracht von unjern Gemeinden allenthalben ferne 
zu halten. Es it folches auch ganz gemäß der Lehre und Abficht des 
Herrn, auf deiien heiligem Goangelium, ald dem Worte der Wahrheit 
und de3 Friedend, unjer Glaube fteht, und wir haben jede Störung 
eines ruhigen Beiſammenwohnens der Angehörigen beider Befenntniffe 
und jede Forderung, die Kreiheiten und echte der einen Confeifion 
denen der andern unterzuordnnen und naczuitellen, nicht blos als eine 
Verlegung der nach langem Streit und großem Blutvergiegen beſchwore⸗ 
nen Friedensichlüfle, fowie der jüngften Grundgeſetze der deutihen Nas 
tion und unfrer eigenen Randesverfaflung, worauf zugleich jede gerechte 
Hoffnung für die Zukunft des Baterlandes ruht, jondern als eine Ders 
läugnung der Elarften Lehren und Gebote des göttlichen Wortes und 
als ein durchaus unchriftlihes und unjeliges Beginnen, wodurd die 
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Ruhe der Staaten und das Wohl der Völker ebenfo im Großen un⸗ 
tergraben wie im Kleinen die Eintracht des Familienlebens geführdet 
wird, anzufehen und zu verabſcheuen. In ſolchen Zeitläuften ıft freilidy 
die Verfuchung groß, Unreht mit Unrecht, namentlih Sceltwort mit 
Scheltwort zu vergelten. Aber diefe Zeiten Mind uns nicht zum Fall, 
fondern zur Bewährung beftimmt, und es erhöht fih für und eine 
doppelte Pflicht: einmal, dahin zu wirken, daß unfere Gemeinden ihres 
Glaubens deutlidy bewußt und ftandhaft froh feyen, und fodann Sorge 
zu tragen, daß mir und die Unfrigen nicht aufhören, das Svangelium 
dei Friedens zu treiben, aud Golden gegenüber, weldye das Gebot 
des Ariedens vergeſſen. Zu dem erfteren gehört, daß in der Predigt 
und im Augendunterrichte die Hauptftüde des evangelifchen Bekenntniſſes, 
als: von der heiligen Schrift, als der allein fichern und vollftändigen 
Grfenntnißquelle unſers Heils, von der Rechtfertigung aus dem Glau: 
ben an Zeſum Ehrilium, von dem allgemeinen chriftlihen Prieftertyum 
und von den beiven Sacramenten des neuen Teftamentd Plar und faß⸗ 
ſich vorgetraägen und mit den unzmweideutigen Ausiprücen des göttlichen 
Wortes aründlid; ermiefen: daß namentlidy in der Confirmandenvorbes 
reituma, und wo es einen chriſtlichen Unterricht für die erwachſene Zu: 
aend gibt, auch bier am gehöriger Stelle auf die vornehmften Unter: 
ſcheidungélehren der chriſtlichen Konfeffionen die geeianete Rückſicht ges 
nommen und der apoſtoliſche Charakter des evangeliihen Glaubens, 
infonderheit die Schriftmäßigkeit der evangelifhen Abendmahlslehre, 
geltend gemacht werde, damit die Genoffen unferes Glaubens — 
gegenüber den mündlich und gedrudt umlaufenden Verdäch— 
tigungen und Berunglimpfungen ihrer Lehre und den ver: 
fhiedenartigen, wenn aud wohlgemeinten Berfuchen, fievom 
evangelifhen Bekenntniß abwendig zu machen — ebenio 
gefchickt feyen, al& bereit, den Grund unſrer Hoffnung und Weberzeus 
gung mit Freudigfeit zu verantworten. 

Auf der andern Geite ift es aber unerläßlich, folhe Belehrungen 
ſtets mit Anerkennung des gemeinfam chriftlihen Inhalts auch derjeni» 
gen Confeſſion, von welcher wir immerhin in fehr wichtigen Stüden 
abweichen müffen, zu ertheilen; Angrifie die gegen den Werth und das 
Recht unſers Bekenntnifles gemacht werden, mit Ruhe und ohne Bitter: 
Peit zurückzuweiſen, in Allem aber ſich einer leidenichaftlihen Bertheis 
Digung der eigenen Kirche durch gehälftge Schilderung der Lehren und 
Gebräuche der anderen Eonfeflion oder durch perfünlicye Anfpielungen 
und Ausfälle auf unduldfame Mitglieder derielben zu enthalten. Biele 
mehr foll der Eifer für die Wahrheit überall durch Befonnenheit ges 
leitet und durd Liebe geheiligt fein. So gebühret ed dem Amte, das 
die Verſohnung prediget (2. Cor. 5, 18). 


Möchte doch der Inhalt dieſer zwei Erlaſſe von ben 
Gtreitiuftigen beider Confeflionen gehörig beachtet werden! 
Möchte Feder, welcher für das Intereſſe feiner Kirche Fämpft, 
ſich genaue Rechenſchaft darüber geben, ob fein Eifer ein 
erleuchteter und echt chriftlicher fei! 
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l. 
Abhandlungen. 


— — — 


1. 


Ueber das Verhältniß zwifchen Kirche und 
Staat, mit befonderer Rückſicht auf Die 
gegenwärtige Zeit. 


Die Frage: in welchem NRechtöverhältnifie ftehen Kirche und 
Staat zu einander? behauptet unter ben in der Theorie und 
Praris noch immer nicht vollkommen erledigten eine der erften 
Stellen. 

Mährend aus dem Strome ber Opinionen noch einzelne 
Bertheidigungen der mittelalterlichen Suprematie ber Kirche 
über den Staat auftauchen ), gibt ed auch andere Theorien, 
welche den Kirchenzwed dem Staatözwede opfernd die Kirche 
dem Staate dienftbar machen wollen, jene fogar ausbrüdlich 
als bloße Staatdanftalt erklären I. Bunt find die Schat⸗ 
tirungen awifchen diefen beiden Ertremen, und dieß Schwanfen 
der Meinungen kann wohl feinen andern als nachtheiligen 
Einfluß auf das Leben fowohl der Kirche ald des Staates 
üben, wie bieß fi denn wirfli in mehrfacher Beziehung 


41) Tüb. Quartalfchr. Jahrg. 1832. Heft 3. 
3) Lipperts Annalen für das Kirchenrecht. v. Annalen. 


4 Haiz, 

als ein duͤſteres darſtellt, wenn wir nicht auf auswärtige 
Staaten, wie England, Rußland ⁊c. ſondern nur auf Die 
Gebiete des deutfchen Bundes fehen wollen. 

Die Wunden, welche die erfte franzöfifhe Staatsum⸗ 
wälzung der dentfch-fatholifchen Kirche gefchlagen, find noch 
lange nicht ganz ausgeheilt. 

Zwar haben die Regierungen in Folge der durch Reichs⸗ 
deputationshauptichluß von 1803 übernommenen Verbind⸗ 
lichkeit, die Täcularifirten bifhöflihen und Stifts-Kirchen 
nei zu botiren, (zum Theil freilid) nur farg) genügt; allein 
die ift ein untergeordnneter Bunft, denn wenn wir auch den 
von Dvid ') ſchon ausgefprocdhenen wohlthätigen Einfluß des 
außern religiöfen Glanzes und Reichthums der Tempel nicht 
mißfennen fünnen, fo dürfen wir uns doch über die theils 
weile noch fortdauernde Armuth der Kirche mit der Be- 
merfung Ghateaubriand’8 beruhigen: „wer weiß, fagt er, 
ob dasjenige, was wir für den Untergang der Kirche halten, 
nicht gerade der Hebel ift, welcher fie wieder emporbebt. 
Sie ging in Reihthum und Ruhe zu Grunde; fie erinnerte 
fich des Kreuzes nicht mehr. Das Kreuz ift wieder erjchienen. : 
Nun wird fie gerettet feyn )).“ 

Bon ungleich größerm Belange ift die Hemmung der 
Kirche in ihrer innern Bewegung; die Gefährdung ihrer eigen- 
thümlichen Verfaffung und Selbfiftändigfeit. 

Mit dem Erlöſchen der deutfchen Reichöverfaffung 1806 
wurde bie Kirche faftiih aus ihrem bisherigen durch Ver⸗ 
träge wohlerworbenen,, und durd das Alter geheiligten Rechts⸗ 
ſtande verdrängt und der Discretion der fouverain erklärten 
Türften des Rheinbundes überantwortet. Zwar follte durch 
die fpätern Goncorbate, welche Die beutfchen Kürften mit Rom 
abfchlofien, ein neuer, den geänderten Zeitverhältniffen ange- 


I) Nos quoque templa juvant, quamvis antiqua probamus, 
Aurea; majestas 'convenit ipsa Deo. 
I. Faustor. 5, 221. 
2) Geift des Chriſtenthums. Bud 6. Kap. 6. 


Kirche und Staat, 5 


— Rechtsſtand der Kirche gegründet werden. Allein 
dieſe Concordate, feſter Principien ermangelnd, enthalten 
mehr nur Beſtimmungen über Dotirung und Begränzung 
der Bisthuͤmer als über die innern Rechtsverhältniſſe der Kirche, 
und auch diefe wurden von den betreffenden Regierungen 
wieder befchränft, wenn es die Zeitwerhältniffe geftatteten, 
ober die Staatdinterefien zu fordern fchienen. Wie wenig 
diefe Goncordate geeignet find, die Kirche in ihrer innern 
Freiheit zu fhüsen, Maßregeln der Gewalt von ihr abzu— 
wehren, beweifen unter andern dad Sachſen-Weimar'ſche 
Geſetz vom 7. October 1823, die Verhältnifie der Farholifchen 
Kirche und Schulen betr., wogegen das biſchöfliche Vicariat 
Fulda '); und die Kirchenpragmatif der oberrheiniichen Kirchen: 
provinz ?), wogegen der römifche Hof?) Beſchwerde führten, 
Wem find unbefannt die Berlegenheiten, welche Der Streit 
wegen den gemifchten Shen den Erzbiſchöfen Glemens Auguſt 
von Köln und Martin von Poſen und Gneſen bereitet hatte, 
deren Gefängniffe nur die perfünlihen lojalen Gefinnungen 
bes jet regierenden Könige von Preußen wieder eröffneten? 
An weſſen Gemüthe ift ſpurlos voribergegangen ber Con⸗ 
flift, welchen die Beſchwerde des Biſchofs von Rottenburg 
über Verlegung verfafiungsmäßiger Rechte der Kirche in der 
Württembergiichen Ständefanmer 1842 herbeiführtet Auch 
die Fatholifchen Zuftände von Baden zu Folge der darüber 
erſchienenen Schriften *) rechtfertigen den Wunfch einer feftern 
Begründung und Sicherung des Firchlichen Rechtözuftandes 
in dieſem Lande. 

Das Verhäaͤltniß, in. welchem gegenwärtig Kirche und 
Staat zu einander erjcheinen, gleicht, wenn es zu fagen ers 
daubt ift, einem bewaffneten Frieden, mo beide feindliche 
Lager, dad Schwert in der Hand, nur des günftigen Augen⸗ 


1) Tübing. Quartalihr. Jahrg. 1824. Heft 3 u. 4. 

2) Gr. Bad. Staats: u. Reg.⸗Bl. Sahrg. 1830, Mr. 3. 
3) Breve vom 30. Juni 1880, 

4) Regensburg 1841 u, 1843. 
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blicks harren, dem Gegner einen Vortheil abzugewinnen. 
Daß aber ein ſolches Verhaͤltniß, die Lebensfäfte pilzartig 
verzehrend, zum Frommen weder der Kirche noch des Staates 
ſey, wird jedermann einleuchten, weßwegen zur Sicherung 
eines dauernden Friedens sine ira et studio gepflogene Uns 
terfuchungen über die NRechtöverhältniffe zwifchen Staat und 
Kirche dem Freunde ded Rechts und der Ordnung nur wille 
fommene Erfcheinungen feyn Fönnen. 

Diefe Borausfegung beftimmte den Berfaffer. zur Ber- 
öffentlihung dieſes Verfuches über das Verhaͤltniß zwifchen 
Staat und Kirche. Der fchönfte Lohn feiner Arbeit wäre 
wohl das Bewußtfeyn, zur Ebnung ded Weges zum Friedens⸗ 
tempel zwilchen Staat und Kirche auch nur Weniges beiges 
iränen zu haben. 

Dad Ergebniß unferer Unterfuchung über den in Rebe 
jiehenden Gegenftand wird von der Antwort auf die Bor 
frage abhängen: find Kirche und Staat rüdfichtlich ihrer 
Natur, ihrer Zwede, ihres rundes, ihrer Richtung, ihres 
Wirkungsfreifed und ihrer Wirkungsweiſe identifch oder nicht ? 
Ballen fie in den angegebenen Beziehungen in Eines zu⸗ 
fammen, fo wird die Identität beider Inſtitute Dad Aufs 
gehen ded einen in dem andern zur Folge haben müflen. 
Bon einem Rechtöverhältniffe zwiſchen Kirche und Staat könnte 
feine Rede mehr feyn, fondern höchftend nur von dem Seyn 
oder Nichtjeyn eines derfelben. Gehen dagegen Kirche und 
Staat nach den bezeichneten Geſichtspunkten auseinander, 
ſich in verfchiedenen SKreifen bewegend,, fo find mit ihrer Vers 
fhiedenartigfeit auch befondere Beziehungen beider zu ein⸗ 
ander gefegt, wobei nur die Fragen in Erörterung fommen 
fönnen: üben beide, Staat und Kirche, fouveraine Gewalt 
neben einander, ober ift eine und welche von beiden An⸗ 
falten der andern untergeordnet, und wie weit hat dieſe 
Unterordnung zu gehen? Bon der hödften Wichtigfeit für 
unfer Srageobject ift fomit die Unterſuchung über Sdentität 
‚oder Berfchiedenheit von Kirche und Staat, und deßwegen 
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auch eine umſichtige Beantwortung derſelben vollkommen ge⸗ 
rechtfertigt. Wir ſagen: Kirche und Staat find ver- 
fchieden nad Natur, Zwed, Grund, Richtung, 
Wirkungsfreis und Wirfungsweife. 


$. 1. 
Wejen der Religion und Kirche, 


A, Der Religion. Der Menſch, ein vernünftig finnliches 
Weſen, ift Bürger zweier Welten. Als Bernunftwefen fol 
er das Göttliche, wie ed im Refler der Schöpfung, befchienen 
von der Sonne der ewigen Wahrheit, vor feine Seele tritt, 
in Gefinnungen und Handlungen gleihfam als in einem 
Mikrokosmos darſtellen. Er fteht wie die ganze Schöpfung 
in einem Berhältniß zum Schöpfer und dieß Berhältnig an 
und für fih ift Religion im objectiven Einne, und wir 
Religion im ſubjectiven Sinne oder Religiofittät durch wiffent- 
liches und freies Eingehen des Geſchöpfes in dieß Ber« 
hältniß. In diefem Sinne ift Religion freilih nur Sache 
des Menfchen. Zwar auch die übrige Schöpfung Fann ihr 
BVerhältnig zu Gott nicht aufgeben, nur befteht es bei ihr 
aus Naturnothwendigfeit, indeß der Menfch in es eingehen foll 
mit Wiſſen und Freithätigfeit feines Willens, 

Grund der Religion ift das Gefühl der Abhängigkeit 
von Bott. Wie in unferm Sonnenfoftem bie Sonne den 
Mittelpunft bildet, wornach alled gravitirt, und in Nacht 
und Tod verfinft, wenn ed fih von ihr für immer abwen- 
bet, eben fo ift Gott im Reiche ber Geifter die Licht, Wärme 
und Leben fpendende Sonne, der die Geiſter ſich zuwenden 
" müflen, wenn fie nicht in Die Nacht der Finſterniß, in Tod 
fallen ſollen. Dieß ift zumal beim Menfhen fo fehr ber 
Fall, daß er ohne Religion aufhören würde, Menſch in der 
höhern Bedeutung des Wortes zu feyn. „Suchet ein Volk, 
daß Feine Religion hat und wenn ihr ed findet, fo ſeyd ver- 
fihert, daß es nicht viel verfchieben feyn wird vom Vieh.“ 
Hume verſch. Gedanken 8. 162. Nur an ber Sonne ewiger 
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Wahrheit erblüht das Leben des Menſchen. „Er iſt allein 
das Weſen, welches in der ‚Sichtbarfeit feinen Schwerpunft 
nicht hienieden, fondern im MWeberfinnlichen und Ewigen 
findet, und nur wenn er dieſem Zuge durch, die Religion 
folgt, richtet fich, abgelöst von den Banden der eitlen Ver⸗ 
gänglichkeit, fein ganzes Weſen ald ein wahrhaft menſchliches 
zu feiner höchften Höhe auf. Was folglich der Menfch ik, 
ift er durch Religion d. b. durch Gott. Der Menfch ift daher, 
wie e8 in einem beſondern Falle höchft einfach, aber unend⸗ 
lich tief die heilige Schrift ausſpricht: Menſch Gottes ").“ 

Dem Gefagten zufolge müffen zur Verwirklihung ber 
Religion zwei Faktoren zufammenwirfen : Gott, welcher 
die Idee feines Weſens in den Menſchen legt, und ber 
Menſch, der fie in fih aufnimmt. Tie Anlage zur Religion 
M im Menfchen, fie muß aber von Gott felbft cultivirt 
werden, wie auch der Mond nur leuchten kann, wenn die 
Sonne ihre Lichtftrablen ihm mittheilt. Ohne des Menſchen 
Anlage zur Religion kann fie in ihm aber eben fo wenig 
zur Religiofität werden, als der Mond ohne Receptivität 
für die Sonnenftrahlen leuchten Fönnte. 

Wir können deßwegen bie Religion, weil fie und zwar 
nicht ein vorübergehendes, fondern bleibendes Wechſelver⸗ 
hältniß zwiſchen Gott und Menſch darftellt, auch ald eine 
von Gott gefebte und von dem Menfchen eingegangene 
Semeinfhaft des Menſchen mit Gott definiren. 

Diefe Gemeinschaft ift aber eine nothwendige, ewige, 
wefentliche, bewußte, freie und lebendige. Sie ift: 

nothwendig, weil durch den Schöpfungsact ein Abs 
hängigfeitöverhältniß zwifchen Gefhöpf und Schöpfer entſtehen 
mußte, dergeftalt, daß der Menſch an die Stelle Gotted nur 
fein eigened Ich oder einen andern felbftgefchaffenen Götzen 
feben Fönnte; 

ewig, weil mit dem Gebanfen ber Schöpfung dem Geifte 


— — — — — 


1) Staudenmaier, chriſtl. Dogmatik. 2r Band S. 17, 18. 








Kirche und Staat. 9 


Gottes auch die ganze Geſchichte der Gott- und Erloͤſungs⸗ 
bedürftigen Menfchhelt ewig vorſchwebte; 

weſentlich, weil die Einrichtung der menſchlichen, wie 
der geſammten Natur die Anregung und Belebung ihrer 
Kräfte durch eine höhere Kraft erfordert; 

bewußt, weil Religion, die ihren Grund einzig nur in 
dem Gefühle der Abhängigkeit des Menſchen von Gott hat, 
aufhören würde, Religion zu feyn durch die Trennung des 
Bewußtſeyns von dem Gefühle dieſer Abhängigfeit; 

frei, nicht in dem Sinne zwar, daß des Menfhen Abs 
hängigfeit von Gott ausgefchloffen würde, fondern der Menſch 
fol diefe feine Abhängigkeit von Gott anerfennen,, aber durch 
einen Act der freien Selbftbeftimmung, fo zwar, daß er mit 
Liebe fein Verhältniß zu Gott eingehe, wie diefer aus Liebe 
die Welt erfhaffen hat. Diefe freie Liebe ift wie dad Element 
alles Lebens in Gott, fo das Princip aller Religion; 

lebendig endlich ift dieſe Gemeinfchaft, weil das Gottes» 
bewußtſeyn in und zum Leben in Gott ſich entwidelt. Alle 
Kräfte des Geiſtes müffen von ber Religion gleichinäßig er⸗ 
griffen, durchdrungen, geheiligt werden, fo daß, wo auch 
nur eine Kraft ihrem Einfluffe fich entzieht, die Religion ihr 
wahres und volled Leben noch nicht entwidelt Hat. Shre 
erſte Thätigkeit ift, den menſchlichen Geift zum abfoluten 
Geiſt — Gott — in Beziehung zu bringen, ober das Gottes⸗ 
bewußtfeyn in ihm zu weden. Mit ihm verbindet fich bag 
Bewußtſeyn ber Abhängigfeit von Gott und die wedt die 
entfprechenden Gefühle und Gefinnungen der Ehrfurcht, Dank 
barfeit, bed Vertrauens und Gehorſams als äußere Zeugen 
für das Vorhandenſeyn der Religion. „Der Glaube ohne 
die Werke ift tobt.” Br. Zaf. 2, 20. 

Sn der Totalität und Einheit aller feiner Kräfte mit 
feinem ganzen Denfen, Fühlen und Wollen muß fonach ber 
Menfch fein Verhältnig zu Gott — die Religion — erfafien. 
Und die ältefle Urkunde der Menſchengeſchichte zeugt dafuͤr, 
daß dieß fchöne Verhältnig anfänglich zwiſchen Gott und den 
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Menfchen beftanden habe. Bott in unmittelbarem Verkehr mit 
den Menfchen machte den väterlichen Erzieher und der Menſch 
folgte in harmloſer Släubtgfeit, mit inniger Liche und feſtem 
Vertrauen der Leitung Gottes. In diefer Rühtung aller 
feiner Kräfte auf Gott lebte der Menſch fein ganzes Leben 
in Gott, dem Urgrund alles Lebens, aller Seligfeit. 

Doch dieß Verhältniß wurde nur zu bald gefört. Durch 
einen Act des Mißbrauchs feiner perfönlichen Freiheit hatte 
der Menfch die vielfach verfhlungenen Bande feiner Gemein⸗ 
fhaft mit Gott und feines Lebend in Gott gelodert, un- 
vermöglich, fie durch fich felbft wieder zu befeftigen. Durch 
die Religionsgeſchichte aller Völker zieht fi) dad Gefühl dieſer 
Verſchuldung des Menfchen, der in feiner Abgewandtheit von 
@ott immer tiefer und tiefer in die Nacht der Unwiſſenheit, 
in den Schlamm der Sünde verfanf. So fehr wurde die 
Sntelligenz dur die aus dem Herzen auffteigenden Dünfte 
des Hochmuths und der Genupfucht getrübt und verbunfelt, 
daß der Menſch, um mit dem Apoftel ”) zu reden, des 
Schöpfers Majeftät mit dem Bilde des Geſchöpfes vertaufchte. 
Mer waren die Götter der Heiden? Menfchenfinder, mit 
allen Schwachheiten der Menſchen angethan; oder, wo man 
fie au nit in den Gewächſen des Gartend duͤngte *), 
verlegte man ihren Sig doch unter die Thiere °). ebenfalls 
hörten die heidnifchen Götter auf ed zu fenn durch den un- 
feligen Wahn, dag auch fie dem Fatum unterworfen feyen. 








1) Rom. 1, 23. 
2) O sanctas gentes, quibus haec in hortis nascuntur numina! 
Juvenal. Satyr. 15. 

3) ol zuvas zu Avxous ... . Seonlasovrres. Philo in leg. 
Kein Thier ift fo verhaßt, kein Scheufal fo verachtet, 
Dem nit ein Volk gedient und Bilder find gemacht. 
Das dumme Memphis ſucht im Sumpf den Krokodil 
Und räuchert einem Gott, der es verfchlingen will. 
Mod toller als hernach, da es die Sartenbetter 
Zu heil’gen Tempeln madt’ und düngte feine Götter. 

Haller. 
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Sogar unter ben Juden, bei benen Gott die Uroffenbarung 
durch befondere Beranftaltung erhalten wollte, floßen wir 
auf einzelne Spuren der Abgötterei. 

Auch das Gemüt des Meenfchen, in welchem alles 
geiflige Leben ſich ausdrüden muß, wurbe in dad Verderb⸗ 
niß der Stinde hineingezogen. Entweder, obgleih nur mod) 
Trümmer feiner ehemaligen Größe um ſich herum gemwahrend, 
hielt er fih in feinem Stolz für einen Gott, der ohne höhere 
Beihülfe die Keime des Wahren, Schönen und Guten in fid) 
entwideln und zur Reife bringen Fönne '); ſtoiſche Be⸗ 
fampfung aller finnlihen Empfindungen war Folge hievon; 
oder den Stachel der Sinnlichkeit, welche Die Superiorität über 
den Geift und Die beſſern Grundfäge übte ?), fühlend, 
glaubte er, das Loos der Thiere zu theilen, welches Irr⸗ 
wahns nothmwendige Folge epicuräifhe Genußſucht war. 
Einem diefer Extreme konnie ber Menfch ohne höhere Leitung 
nicht entgehen ?). 

Segen wir noch bei, daß ber Menfch durch feine Sünde 
Gottes Mibfallen und Strafe verfehuldet habe, die er durch 
fich felbft nicht abwenden Fonnte *), fo haben wir das Bild 
des traurigen Zuſtandes, in welchen die Sünde den Meufchen 
geftürzt, in vollendeter Zeichnung vor und, das um fo 
düfterer ift, weil das Gefühl der eigenen Unvermögenheit, 


1) Qui se ipse norit, primmum aliquid sentiet, se habere divimum 
ingenium in se suum, sicut simulacrum aliquod putabit, tan- 
toque munere semper dignum aliquid et faciet et sentiet. 
Cic. de leg. 

2) Uetereinftimmend mit dem Apoftel. Röm. 7, 16—20 Mast der 

“Dichter: video meliora proboque , deteriora sequor. 

3) Les maladies principales sont l’orgueil, qui vous soustrait ä 
Dieu, et la concupiscence, qui attache à la terre. Les Phi- 
losophes n’ont fait autre chose, qu’ entretenir au moins qu’ 
une de ces maladies. Pens. de Pascal. 

4) Wenn jemand fagt, die Sünde Adams könne dur... . . ein an⸗ 
deres Mittel als durch das Berdienft Chrifti getilgt werden, 
jey ausgefchloffen. Conc. v. Trient. Sig. 5. Can. 8. 
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Gott auszuſöhnen, des Menſchen Geiſt in zu brütfende 
Feſſeln legen mußte, um mit Luſt und Freudigkeit an ſeiner 
ſittlichen Wiedererhebung noch arbeiten zu Fönnen. 

Tod, phyſiſcher und geiſtiger Tod war bad Loos bes 
Menſchen, und zwar nicht des bloſen Individuums ſondern 
der ganzen Gattung. Röm. 3, 9—26;5 Conc. von Trient 
Eig.5. Can. 2. 

Der Nothfchrei der Menfchheit drang in den Himmel. 
In der Fülle der Zeit (Hebr. 1, 2.) bat Gott aus er- 
barmungsvoller Liebe (Joh. 3, 16. Nöm. 5, 8.) auf bie 
Noth feiner verirrten Kinder geblidt und ihnen den längft 
verheißenen (1 Moſ. 3, 155 5 Mof. 18, 15.) Erlöfer gefandt. 

Diefer Erlöfer fonnte nicht ein gewöhnlicher Menſch jeyn, 
denn das verlorne Gottesbewußtſeyn mußte dur Einen, 
der es durch feinen fortwährenden, unmittelbaren Wechſel⸗ 
verkehr mit Gott in ſich bewahrt hatte, ja ber felbit Gott 
war, wieder in den Menfchen gelegt; die Schuld und Strafe 
der Sünde durch Einen, der ohne eigene Sünde, unfchuldig 
und wie Gott heilig war, abgetragen und Die fittliche Kraft 
durch die Gnade bdefien, in Dem fowohl das Wollen als 
das Vollbringen alles Guten liegt, unterflüßt, mit einem 
Worte: die Erlöfung mußte durd den Sottmenfchen Chriftus 
vollbracht werden, 

Die durch ihn zu bewirfende Erlöſung ſelbſt ift mit der 
Aufhebung des durch die Sünde über unfer Geflecht ge: 
fommenen Verderbens Wiederherftelung bed früheren Ber: 
hältniffes zwifchen Gott und den Menfchen; oder „die durch 
Chriſtus objectiv bewirkte und durch den Heiligen Geiſt fort« 
gefegte Entfündigung und Heiligung der Menfchheit ).“ Dieß 
überzeugt und von der Unzulänglichkeit der neuern uns 
hiſtoriſchen Erlöfungstheorien, fey es die logisch pantheiftifche, 
wornach Chriftus und fein Erfcheinen nur ein Stadium in 


— 


1) Staudenmaier, Encyklopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften. 
2te Aufl. S. 620. 
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der Selsftentwidlung der abfoluten Idee, und wornach nicht 
der Menſch, fondern Gott felbft Gegenftand der Grlöfung 
it, indem er aus der Enblichkeit, in die er eingegangen, 
wieder in fein voriges abfolutes Wefen zuͤrüͤckkehrt; oder fey 
es die mythiſche, wornach Chriftus nur die Verförperung des 
Begriffes ift von der Einheit der göttlichen und menſchlichen Nas 
tur, dergeftalt, daß ber biblifche Gottmenſch nur die Menfchheit 
als Gattungsbegriff — Gott ſelbſt — ift in feiner Ents 
äußerung zur Endlichkeit und im Streben nad Wiederge⸗ 
winnung ber Unendlichkeit, in deren wirflihem Gewinn die 
Rechtfertigung vor Gott, dad wahre gottmenfchliche Leben 
der Gattung befteht. Die Erlöfung muß in fich fallen: 


a. dad Prophetenthum d.h. Begründung des höhern 
göttlichen Bewußtſeyns ꝛc. 2c., durch Verkündigung göttlicher 
Wahrheit (Ev. Joh. 7, 16; 8, 28), oder durch das Ein» 
treten der abfolnten Wahrheit, die nur eine ift (Eph. 4,5. 6.), 
in das Leben felbft (Gv. Joh. 10, 30. 38.), woburd der 
Geiſt von Irrthum frei gemacht wird (Ev. Joh. 8,30—36.); 


b. das Hoheprieſterthum d. h. Aufhebung der Strafe, 
welche die Sünde nach ſich gezogen, Durch einen objectiven Act, 
wodurd) ſowohl der göttlichen Gerechtigkeit Genüge gethan, 
als auch der menſchlichen Schwachheit aufgeholfen wird. Es 
wurde vollzogen durch den bis in den Kreuzestod dem Willen 
feined Vaters fi unterwerfenden Hohenpriefter (Rom. 5, 19; 
Phil. 2,8; 2 Kor. 5, 21; Hebr. 5, 12; vergl. Matth. 
26,28.). Durch feinen Opfertod wurde nicht nur der Menfchheit 
Schuld abgetragen, fondern ihr auch alle Gnade erfauft, 
beren fie zur Aufrichtung in ihrer Schwachheit bedarf (2 Kor. 
12, 9.) Vollbracht ift hiedurch die objective That der Er⸗ 
löſung. 

Da aber, wie durch Adam Sünde und Tod über alle 
Menſchen gefommen ift, fo auch nach Gottes gnädiger Liebe 
die Erlöfung dur Chriftud auf das ganze Gefchleht ſich 
erfireden (Röm. 5, 12— 21. vergl. Matth. 26, 28. 1 Br. 
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Joh. 2, 2; 4, 14;) folglich nach Raum und Zeit allgemein 
feyn fol, weßwegen auch Chriftus ewiger Hoherpriefter heißt, 
(Hebr. 5,6.) und da die objective Erlöfung zugleich fubjectio 
werden, von den Menſchen freithätig aufgenommen werben 
fol, fo tritt 

c. ald Drittes Moment hinzu das Eöniglide Amt 
des Erlöferd, wodurch ſowohl die Fortſetzung des objertiven 
Erlöſungswerkes als auch die freithätige Aufnahme der Er⸗ 
löfung von ben Menfchen vermittelt werden fol. Bildete das 
Königthum bei den Juden den Schlußftein ihrer theofratifchen 
Berfaffung, fo war es nur Borbild des königlichen Amtes, 
das dem Erlöfer im Reiche Gottes gebührt, (Hebr. 1,8.) 
wie denn auch die Zuden in ihren Meffiad einen König wenn 
gleih nad) ihrer beichränften Anficht einen mächtigen Erden⸗ 
fönig nur erwarteten (Luc. 1, 32.33. Joh. 1,49.) und auch 
Chriftus ih König nennt (Ev. Joh. 18, 36. 37. Matth. 
27, 11.). Als König muß er feine Gemeinde leiten unb 
regieren, um die Erlöfung in und an ihr für und für zu 
verwirklichen, oder um ihr zu feyn ewiger Prophet und 
Hoherpriefter ’). 

B. Wefen der Kirche. Die von Chriflus zu dem an« 
gegebenen Zwecke geftiftete Anftalt, in welcher er ald Prophet, 
Hoherpriefter und König die, Erlöfung bis an das Weltende 
fortzufeßen (Matth. 28, 20.) verfprochen hat, ift Die Kirche. 

Der Erde entrüdt (Luc. 24, 51.) konnte der Erlöfer feiner 
Kirche nur Fürforge thun durch Stiftung 


41) Das Königthum Ehrifti befteht darin, dag er in @inheit mit 
mit feinem prophetifchen und hohenpriefterlihen Wirken in der 
Kirche, die er geftiftet hat, und in welder das Reich Gottes 
heranwächst, die ideale Mitte, die reinfte Intelligenz, das tieffte 
Bewußtſeyn, die abfolute Wahrheit, die innerfte Einheit des 
Lebens, das lebendigfte Geſetz, der höchfte Wille, die concen⸗ 
trirte Hülle aller Kräfte ift, und in die Einheit dieſes göttlichen 
Seyns voll Wahrheit und Leben die Gläubigen aufnimmt. 
Staudenmaier a. a. D. 697— 98. 
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eined eigenen Lehramtes, welches feine Lehre unter 
höherer Leitung (Joh. 14,16. 17; 16, 13; Ap. Geſch. 15, 28.) 
der Welt in ungetrübter Reinheit verkünden; 

eined Briefter- oder Weiheamtes, welches Die zur 
Aufnahme und Verwirklichung ded Reiches Gottes nöthigen 
Heilmittel den Menfchen fpenden; und 

eines Regierungsamtes, weiches mit derjelben Macht⸗ 
vellfommenheit, womit er vom Himmel gefommen, (Joh. 
20, 21.) alles zur Beförderung des göttlichen Reiches Dienliche 
anwenden ſollte. 

Dieſe Fürſorge that er ſeiner Kirche; er ſtiftete in dem 
Episcopat (Matth. 10,2. A. 29, 19.), welcher in dem Primat 
einen lebendigen Mittelpunkt des Glaubens und Lebens hat, 
ein Lehramt; zur Vermittlung der Gnade zu einem Gott 
gefaͤlligen Leben ein Weiheamt, und zur Erhaltung ſowohl 
des äußern Organismus feiner Gemeinde als zur Förderung 
ihres Zweckes ein Regierungsamt. 

Unter der Leitung dieſer von Chriſtus eingeſetzten, mit 
höherer Autoriſation verſehenen Lehre, Weihe⸗ und Regierungs⸗ 
gewalt ſollten die Menſchen, zu einem großen Ganzen, zu 
einer Gemeinde (Joh. 10,16.) vereinigt, für das Reich Gottes 
erzogen werben, welches fein Fundament eingefentt in die 
Erde, feinen Bürgern die goldene Frucht ewigen Friedens 
bringen und fichern follte. 

Faffen wir die zur Sprache gebrachten Momente zu einem 
volftändigen Begriffe zufammen, fo ift die Kirche „bie von 
Chriſtus geftiftete fichtbare Gemeinſchaft aller Gläubigen, in 
welcher die von ihm während feines irbiichen Lebens zur 
Entfündigung und Helligung der Menfchheit entwidelten 
Thätigfeiten unter der Leitung feines Geiſtes bis zum Welts 
enbe vermittelft eined von ihm angeordneten, ununterbrochen 
währenden Apoftolats fortgefegt und alle Völker im Verlaufe 
der Zeiten zu Gott zurüdgeführt werden ).“ 


4) Möhler Symbolif. 4te Aufl. Seite 831. 
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Wir haben die Kirche als eine fichtbare Gemeinſchaft 
bezeichnet, worauf um fo mehr Gewicht zu legen if, ba fie 
nur als folde zu dem Staate in Beziehung treten und ein 
Rechtöverhältnig zu ihm eingehen kann. Wir werben diefe 
Beitimmung deßwegen wohl rechtfertigen müffen. 

Chriſtus Hat eine fihtbare Kirche gefliftet. Er felbft kounte 


die Erlöfung nicht anders ald durch Annahme der menfch- 


lichen Natur vollbringen. Nur der Fleiſch gewordene Logos 
fonnte vernehmlicy zu den Menfchen reden und feiner Predigt 
Durch die Reinheit feines Wandels wie durch den Nachdruck 
feiner Wunder das Siegel ber Göttlichkeit aufbrüden; nur 
in der fichtbaren Geftalt eined Knechtes konnte er leiden, 
durch Leiden unfre Schuld abtragen, ‘den Himmel mit der 
Erde verföhnen; nur als Menſch konnte er Zünger um fich 
fammeln, und unter feiner durch des heiligen Geiſtes Gaben 
unterflügten Leitung für Gott und fein Reich erziehen. 


Wenn Ehriftus in dem modernen Strauß'ſchen Chriften- 
thum und in der Hegelfhen Philoſophie zu einer blofen 
Idee zufammenfchrumpft , fo tft dieß nur eine ganz confequente 

Durchführung des früheren Irrthums des Proteſtantismus, 
welcher nur eine innere Kirche und ein allgemeines Priefter- 
thum ftatuirte. 


Das wirflide Leben Jeſu läugnen, heißt mit der 
Geſchichte in Widerfpruch treten. Sein Leben war perfönliche 
Vermittlung des Göttlihen und Menfchlichen, Die zu erzielen 
Aufgabe war feiner Lchre, feiner Gnade und feiner Leitung; 
und feine Lehre war fein Seyn und Leben, und dieß der 
förperliche Ausdrud feiner Einheit mit Gott. "Seine Gnaden 


‘waren feine Gedankenprozeſſe, fondern wie die Saframente 


an finnlihe Zeichen und Zeugen gebundene geiftige unficht- 
bare Gaben: feine Leitung geiftige Mahnung und Rüge 


- verbunden mit äußerer That ')." 


— — — — — 


1) Buß, Methodologie des Kirchenrechts. Seite 94. 
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Und fo ift denn auch die Form vorgezeichnet, in welcher 
allein die Fortfegung des Grlöfungswerfes unter den Menſchen 
möglich ift und zu gefchehen bat. Nicht anders ald durch 
menfchlihe Organe Tann die Predigt des göttlihen Wortes 
gefchehen; nicht anders ald an Äußere Zeichen die dem finnlich 
vernünftigen Menſchen zu feiner Beruhigung nöthige Bürg- 
fchaft der Mittheilung der Gnade Gottes gefnüpft werden, 
wie denn auch der heilige Geiſt nur in Außerer Geftalt, in 
Zorm feuriger Zungen in Sturmeswehen auf bie Apoftel 
herabfam und feine Mittheilung in der Kirche immer wieder nur 
durch einen in bie Augen fallenden Act gefchiebt. Das heil. 
- Abendmahl ganz vorzüglih nennt der Apoflel die Gemein- 
Schaft des Leibes und ded Blutes Chrifti (1 Cor. 10, 16.), 
die nur eine fichtbare ift und feyn kann; nicht anders endlich 
ald auf fichtbare Weile und durd in die Sinne fallende 
Mittel kann die religiöfe wie jede Erziehung vor ſich gehen. 

Daß eben deßwegen Chriſtus aud eine fichtbare Kirche 
und mit ihr eine äußere Auktorität zur Fortführung feines 
Werkes in feiner Kirche geftiftet habe, kann nur beftreiten, 
wer mit den beftimmteften Ausfprüchen und unläugbaren 
Thatfachen ber heil. Schrift in Widerfpruch zu treten und 
feiner Privatmeinung größeres Anfehen ald dem Bewußtſeyn 
des ganzen chriftlihen Altertbums beizulegen keinen Anftand 
nimmt. 

Seine eigene göttlihe Sendung hatte Chriftus durch fein 
ganzes Leben und feinen Tod, noch mehr durch feine Auf: 
erftehung und Himmelfahrt beurfundet, und mit feiner auch 
die göttliche Sendung berer, zu denen er fprach: „wie mid) 
der Vater gefandt hat, fo fende ich euch.“ Joh. 20, 21. 
Konnte er für feine der Kirche hinterlaffene göttliche Auftorität 
einen färfern Beweis geben, als welcher in ber Sendung 
des heiligen Geiſtes gegeben it? Er, dem alle Gewalt ge- 
geben ift im Himmel und auf Erden (Matth. 28, 18.) und 
bem ſich alle Knie beugen (Phil. 2, 10.), fegt fomit feine 


göttliche Gewalt fort in feiner Kirche. Und eben diefe Auftorität 
Zeitſchrift für Theologie XII, Bd. 2 
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in der Kirche ift hinwieder Beweis, Daß die Kirche felbft eine 
äußere ift; denn wäre fie nur innerlih, fo bebürfte fie auch 
feiner Auftorität, weil ohne fie jedes Kirchenglied ihres sem 
und Lebens ficher wäre, 

Daß die Kirche eine fichtbare Gemeinfchaft der Gläubigen 
ſey, entipriht auch ganz der menſchlichen Natur. Diefe if 
ungeachtet aller Imdividualitäten in ihrem Grundcharacter 
nur Cine und biefelbe, in ihrer Abgewandtheit von Gott 
unwiſſend, fündig und gnadebebürftig, daher auch das Mittel 
zu ihrer MWiedererhebung nur Eines und dafjelbe ſeyn kann. 
„Einen andern, Grund kann niemand legen, ald der gelegt 
it und der ift Ehriftus.“ 1 Cor. 3, 11. Und wie nur Ein 
CHriftus, fo auch nur eine Erlöjungsthat Chrifti und Eine 
Fortfegung und Vermittlung derfelben d. h. Eine Kirche, Die 
eben deßwegen auch nur eine fichtbare feyn kann, wie Der 
bi. Augufin ') ſchon fagt. 

Iſt aber die Kirche Fortſetzerin und Vermittlerin ded Er⸗ 
löfungswerkes Chrifti auf Erden, und diefer nur dadurch Er- 
. löfer geworden, daß er das Gottesbewußtſeyn wieder auffrifchte 
und neu belebte; Tann jedoch das Gottesbewußtfeyn, Die 
Welt der Ideen, dem finnlich vernünftigen Menfchen nur im 
Bilde angeboten werden und muß dieß ein bleibendes fepn, 
wenn die Menſchheit durch alle Zeiten jene feſthalten fol, 
und muß endlich dieß Gottesbewußtſeyn, wenn es fefte lebens⸗ 
volle Ueberzeugung erhalten fol, durch Auftoritätöbeweife 
d. i. durch fichtliche Darjtellungen göttlidher Ideen unterftügt 
werden, fo muß auch die Kirche auf Wuftorität beruhen, bie 
immer nur durch fichtlihe Zeichen vermittelt werden kann, 
. wenn nicht bie ganze Grlöfungsthat und deren Fortſetzung 
in der Kirche verloren gehen fol. Da aber der Zauber des 


1) In nullum nomen religionis, sive verum sit, seu falsum, 
coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum seu 
Sacramentorum visibilinm consortio colligentur. contr. Faust. 
1. 19. c. 11. 
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Beiipield jo große Gewalt auf den Menfchen übt, wie tief 
wird und muß fich der in fichtlichen Zeichen ausprägende 
Slaube der Kirche in dad Gemüth der einzelnen lieber 
einfenfen ! So find wir bei einer andern Seite angefommen, 
von welcher aus eine allgemeine und fomit fihtbare Kirche 
als Bedürfniß der Menſcheit ſich darftellt. 

Sn jedem Gebiet, aud dem teligiös-fittlichen , iſt der 
Menſch in Iſolirtheit unvermögend, Großes zu leiſten. 

Wenn nicht die Geſellſchaft wie die milde Frühlingsſonne 
bie Eiskruſte des menſchlichen Herzens durchgluht, fo werben 
die in ihm ſchlummernden Kräfte nie zur gehörigen Ent⸗ 
widlung und Reife gelangen, fo zwar, daß der Menich, 
welcher der Wohlthaten der Gefellihaft beraubt iſt, fogar 
von der Stufe feined Gefchlechted herabfinfen wirb zum Thiere. 
Der Glaube ded inzelnen gewinnt durch die Weberein«- 
ftimmung der ganzen Gefellihaft eine Innigfeit und Yeftig- 
feit, die weder durch erhobene Zweifel ichwanfend, noch 
durch abweichende Meinungen irre gemacht werden Fann. Und 
wenn der Glaube der Einzelnen in dem Brennpunkte der 
Ueberzeugung der Gefellfchaft fi jammelt, muß er zu einem 
Feuer ſich entzünden, das alle felbftifchen Wuͤnſche und Bes 
firebungen auf dem Altar der Gotted- und Menfchenliche 
verzehrt und dieß heil. Feuer wirb noch genährt am Herde 
der Kirche, welche die Hinterlage bewahrt all des Großen, 
was die im Lichte des Chriftenthums verflärte Menfchheit 
mit feinem Stifter gewirkt. Sich labend am beflen Frucht 
gewinnt der Menſch Aufmunterung und Kraft, dad Gemein- 
gut der Menichheit zum Nugen der Nachkommen durch eigenes 
Derdienft zu bereihern. So ift aber auch einleuchtend, daß, 
je tiefer die Kirche ihre Wurzeln in die Herzen einfenft und 
weiter ihre Herrichaft verbreitet und befeftigt, unter ihrem 
milden Scepter ein früher nie gefannter Friebe blühen muß, 
in den alle Zeiten und Länder eingefchloffen find, und Diefen 
Frieden zu bringen, war gerade die Aufgabe des Erſcheinens 
Jeſu auf Erden, und ihn fortwährend Bu a if 
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Aufgabe feiner Kirche. „Den Frieden binterlafle ih euch, - 
meinen Frieden gebe ich euch und gebe ihn euch, nicht wie 
die Welt ihn gibt.“ Joh. 14, 27. 

Run aber fagen wir weiter, wer Frieden ftiftet, muß 
als überragende Auftorität, äußerlich allen erfennbar, von 
allen anerkannt über ben Streitenden flehen. So Chriftus, 
fo die ihn fortfegende Kirche ’). Die Kirche ift fomit eine 
fihtbare Gemeinſchaft. — 

Iſt in dem Gefagten ber eine Theil der Begriffe- 
beftimmung von Kirche, wie wir glauben, gerechtfertigt, fo 
. müffen wir nod den andern, wornad die Grlöfungsthätig- 
keit vermittelft eined von Chriftus angeordneten, ununter= 
brochen fortwährenden Apoftolats fortgefegt wird, einer kurzen 
Prüfung unterftellen; oder die Frage erörtern, ob Die von 
Chriſtus geftiftete Kirche eine gleiche oder ungleiche Gefell- 
ſchaft ſey? 

Aus dem bereits Geſagten erhellt, daß die Kirche ſchon 
in ihrer Stiftung als eine ungleiche Geſellſchaft ſtatuirt iſt, 
indem Chriſtus die ihm vom Vater verliehene Gewalt nicht 
in der ganzen Kirche, ſondern nur in der Apoſtel und ihrer 
Nachfolger Hände niedergelegt hat. Ein eigener Stand *) 
fomit, der feine Gewalt jedoch nicht durch Erbrecht fondern 
durch göttliche Berufung unter Tirchlicher Anerkennung, aus» 
gebrüdt in der Ordination, erhält, verwaltet die Kirchen⸗ 
gewalt, auf eben die Weife, mie ed die Apoftel gethan, 
die nicht 6108 das Evangelium verkündet, fondern auch bie 
Saframente gefpendet, bie Kirchenämter befept, Geſetze ge⸗ 
geben und deren Uebertreter beftraft hatten. Den Beleg biefür 


1) Buß am a. D. Seite 115. 


2) Der Cleritalftand von xinoos herfommend entweder von der 
dem jüdifhen Priefterftamme Levi bei der Landesvertheilung zus» 
gewieienen Strede xAnoos, oder von der durdy das Roos xAngos 
geichehenen Berufung des Apoftels Matthias an die Stelle des 
Judas. 


> 
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neben die Geſchichte und Briefe der Apoftel ’). Daß aber den 
Apofteln die Kirchengewalt nicht als ein mitihrem Tode erlöfchen- 
des Privilegium gegeben werden wollte, liegt in ber wiederholt 
ausgefprochenen Abficht des Herrn, eine Kirche zu fliften alls 
gemein nach Zeit und Raum. Matth. 16, 18.; 28, 20. 19. 
Wollte er den Zwed, konnte er das Mittel — die die Kirche _ 
zufammenhaltende Gewalt — nicht ausichließen. Deßwegen 
werden auch die von den Apofteln eingefegten Bifchöfe als die 
vom hl. Geiſt geſetzte Auftorität verehrt (Act. 20, 27. 28.), 
die über Ausübung ihrer Gewalt nur Gott Rechnung zu 
ftehen haben CHebr. 13, 17.), wie denn audy nur der, von 
dem- eine” Gewalt verliehen worden, über deren Gebrauch 
Rechenſchaft fordern Tann. 

Eine andere Frage ift num freilich die: hat Chriftus in 
den früheren angeführten Stellen die behaupteten Lehr⸗, Weihe: 
und Regierungdgewalten wirklich gegeben ? 

Eine der Kirche von dem Herrn ertheilte Lehr- und Weiher 
gewalt anerkennen die Broteftanten, nicht aber die Regierungd« 
gewalt; est autem ecclesia congregatio Sanctorum, in qua 
recte docetur evangelium et recte administrantur sacra- 
menta, heißt ed Art. 7 der Augsb. Gonfeflion. 

Daß aber aud die Regierungsgewalt inbegriffen fey, 
dürfte unſchwer zu erfehen ſeyn. 

Welhen Sinn man in PVergfeihung zu Joh. 20, 23; 
21, 15 fl. der Stelle Matth. 18, 18. 19. unterflellen mag, 
ob mit Rofenmüller die Gewalt der Aufnahme in — und 
des Ausichluffes vom Reiche Gottes, oder mit Lightfoot und 
KRuinöl die gefeßgebende Gewalt oder Mit Kypke unter Be- 
zugnahme auf das unmittelbar Borangehende Matth, 18, 
15—17., wo von Berfündigung gegen ben Nächten bie 
Rede ift, die richterlihe Gewalt, jo it doch immerhin eine 


41) Act. 2, 14. 46.5 8, 12. 17.5 4 Cor, 4, 1.5 We. 4, 15 Il.; 
4 Timoth. 1, 3.; Tit. 4, 5.5 Act. 15, 28, 20, 1 Gor, 5, 5, 
2 &or. 2, 6. 
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kirchliche Jurisdictionsgewalt darin niedergelegt mit ben 
Funktionen ber gefegebenden, richterlichen und vollziehenben 
Gewalt. 


Es beſteht demnach in der Kirche eine eigene Gewalt, 
welche ein vom Volke ausgeſchiedener Stand bekleidet, der 
mittelſt der Händeauflegung dazu eingeweiht wird und durch 
diefe mit der Amtsgewalt auch die zu deren würdigen 
Führung nöthigen Gnaden empfängt. Eben Deßwegen ift 
die Kirche nach Fatholifhen Principien eine ungleiche Gefell- 
fhaft, wie dieß auch das ganze chriftliche Alterthum bes 
ſtätigt. 

Schon der Apoſtel ſchreibt an die Chriſtengemeinde zu 
Corinth, in welcher Parteiungen die Gemüther beunrubhigten: 
„Einige hat Gott in der Gemeinde aufgeftellt zu Apofteln, 
andere zu Propheten, andere zu Lehrern.... Sind nun 
alle Apoftel? find alle Propheten? find alle Lehrer? Ir Br. 
12, 28. 29. Und bei den Vätern der apoftolifihen Zeit 
kommt felbit mit den Namen bie Unterfcheidung zwifchen 
Glerus und den Laien vor. Glemend der Römer fchreibt 
an die Gorinther: „dem Hohenpriefter find eigene Geſchaͤfte 
übertragen, ben Prieftern ift ihre befondere Stelle angewicjen 
und den Leviten liegen eigene Dienfte 0b; der Laie ift an 
die Vorfihriften des Laien gebunden ).“ 


Ignatius vermahnt die Magnefier, alles in Einigung mit 
Gott zu thun, indem, fagt er, „der Biſchof an Gottes Stelle 
vorfteht, und die Priefter die Stelle ded Rathes der Apoſtel 
einnehmen und den Diakonen, die ich zärtlich liebe, der Dienft 
Jeſu Ehrifti anvertraut ift.” Rap. 6. 

Clemens von Alerandrien berichtet, Johannes babe nach 
feiner Rüdfehr von Patmos mehrere Kirchen organifirt und 
Leute in den Glerus aufgenommen. 


1) Kapitel 40. am Ente nad) der Ueberſ. von Wocher. Tübingen 
bei 9. Laupp 1830. 
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Diefe äußern Gründe für die von Chriſtus feiner Kirche 
verlichene und einem befondern Stande übertragene Gewalt 
werden noch durch innere unterflüßt. 

Die Kirche iſt das von Chriſtus angeordnete Inſtitut zu 
ftetiger Fortſetzung der Erlöfung. Chriftus ſetzt ſich feldft in 
ihr fort mit feinem dreifachen Amte ald Prophet, Hoberpriefter 
und König. Dieß ift aber anders nicht möglich, als durd 
eine äußere und perfönliche Vertretung im Apoftolate, wie 
er deßwegen felbft fagt: „wer euch aufnimmt, nimmt mid 
auf;” Matth. 10, 40. Die dem Apoſtolat verlichene Ges 
walt ift fomit die dreifache Lehr⸗, Weihe» und Megierungd- 
gewalt. 

Iſt endlich die Kirche nach dem Willen Gottes und nad 
dem Bedurfniffe der Menfchheit eine allgemeine und ale 
foldye eine äußere und fichtbare, fo kann fie wie jede andere 
Geſellſchaft nur durch einen lebendigen Organismus, durch 
eine äußerlich erfennbare und anerkannte Verfaffungs-, Regie- 
rungs⸗ und Verwaltungsgewalt zuiammengehalten werden. 
Es muß fomit in der Kirche eine eigene Gewalt beitehen und 
ein eigener Stand, dem dieſelbe durch die Ordination mit« 
getheilt wird. 

Das Concil von Trient fagt darüber beftimmt: „wenn 
jemand fagt im R. T. fey Fein äußeres fichtbares Briefter- 
thum, oder es fey nicht eine Gewalt, den wahren Leib und 
Blut des Herrn zu confefriren, und aufjuopfern und Die 
Sünden nachzulaffen und zu behalten, fondern nur das Amt 
und ber nadte Dienft zur Verkündigung des Evangeliums, 
oder die, welche nicht predigen, feyen weiter gar nicht Priefter, 
der fey im Banne.“ Sit. 23. Can. 1. dazu Can. 3. 

Den Unterſchied zwifchen Clerus und Volk fpricht Die 
Synode beflimnt aus in dem Bannfluche, weldyem verfällt, 
wer fagt, daß wer einmal Priefter war, wieder Laie werben 
fönne. Can. 4. 

Ohne Grund beruft man ſich gegen bie vorgetragene 
Lehre auf 1 Betr. 2, 9., wo die Gemeinde ald Depofitar ber 
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Kirchengewalt anerfannt feyn fol. Der Apoftel fagt: „ihr - 


ſeyd das auserwählte Geſchlecht, das königliche Priefterthum, 


das heilige Volk, dad Volk des Eigenthums, damit ihr bie 
Tugenden befien verfündet, der euch aus ber Zinfterniß zu 
feinem wunderbaren Lichte berufen hat.“ Wie aber andern 
Orts dur Anticipation die Mitglieder der Kirche „Heilige“ 
genannt werden (Röm. 1, 7.; 1Cor. 1, 2.5 6.), obgleich) fie 
der Herr einem Ader vergleicht, auf welchem Waizen und 
Unfraut neben einander wachſen (Matth. 13, 24.), fomit unter 
Heiligen nur zur Heiligkeit Berufene verftanden werden können, 
fo iſts auch in der angeführten Stelle. 

Durchgängige Heiligung wird als emdlicher Erfolg der 
erziehenden Sorgfalt der Kirche angegeben. Eben fö wenn 
der Apoftel die Glieder der Kirche königliches Prieſterthum 
nennt, ſo iſt nur die Befähigung dazu, nicht aber auch die 
Wirklichkeit deſſelben zugeſtanden, als wozu nur durch die 
Ordination gelangt werden kann. 

Nicht mehr Gewicht bat das auf Tertullian de exhort. 
castit. cap. 7. fih ftügende Bebenfen. Tertullian fprict 
bier ale Montanift, ale Gründe zur Empfehlung der Ehe⸗ 
tofigfeit oder doch wenigftens der nur einmaligen Verehelichung 
hervorfuchend. Als Bedenken gegen die Che hebt er dann 
auch hervor, daB der verbeurathete Chrift zu priefterlichen 
Berrihtungen untauglid werde. Mit der Habilität wird 
man aber wohl nicht ein Recht zu wirklichen priefterlichen 
Funktionen wenigftend nicht außer dem Nothfalle aus dieſer 
Stelle dem Laien vindieiren wollen. Uebrigens geht, wie 


- Tertullian meint, mit der Verehelichung aud jene Habilität 


für geiftliche Verrichtungen in gewöhnlichen Källen verloren. 

Im Ernfte wird man endlich gegen unfere verfochtene 
Kirchenlehre nicht einwenden wollen, daß fie in der heiligen 
Schrift nicht in vollendeter Gliederung, fondern nur in ben 
Grundtypen vorgezeichnet fey ; denn bedenfen muß man wohl, 
daß bie Kirche, wie jeder lebendige Organismus bie Stadien 
ber Entwidlung durchlaufen mußte, weßwegen ihr ja gerade 
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der Herr den heiligen Geiſt hinterlaſſen bat, damit er mit 
feiner belebenden Kraft alle ihre Inftitute zur Vollendung 
bringe. Nicht zu gedenken, daß Die heilige Schrift nur ein 
fragmentariicher Beftandtheil der chriftlichen Offenbarung if, 
die Tradition ihr aber voranging und neben ihr ergänzend, 
erflärend und beftimmend fortläuft, deßwegen unferer Kirchen 
gewalt nicht präjudicirlih feyn Fann, daß fie nicht in ihrer 
Bollendung ſchon in der Hl. Schrift enthalten if ’). 

Baflen wir, che wir in unfrer Unterfuchung weiter 
fchreiten, die Refultate des Bisherigen zufammen : 

1. durch die Schöpfung wurden die Gefchöpfe in ein Ab- 
‚hängigfeitsverhälmig zum Schöpfer gebracht; auch der Menfch 
ftebt in diefem Verhaͤltniſſe. 

2. Dieß Abhängigkeitsverhältniß der Kreatur vom Schöpfer 
heißt. Religion im objectiven Sinn und wird ſubjectiv — 
Religiofität — durch das freie Eingehen der Sreatur in ihr 
Verhaͤltniß zu Gott. 

3. Indeß die übrige fihtbare Schöpfung mit Nothwendig⸗ 
feit, fol der Menſch mit Bewußtſeyn und Freiheit fein Ver⸗ 
hältnig zu Gott anerkennen und eingehen. 

4. In diefem Eingehen in das — und Beharren in dem 
Verhältniß zu Gott beiteht dad wahre Leben und dad Be- 
deihen aller Kreatur, folglih au des Menſchen. Ohne 
Religion fein Heil! 

5. Der Menf fiel von Gott ab, fündigte und wurde 
dem Tode unterworfen, ohne felbft die Wiedervereinigung mit 
Gott ftiften, das Leben gewinnen zu fönnen. 

6. Die Erlöfung bewirkte der Meſſias, der nicht bloßer 
Menſch, fondern Gottes Sohn ift. 

7. Sein Erlöfungswerk ift ein dreifahes: Erlöſung von 
Unwiffenheit, = Brophetenthum; Erlöſung von Sunde und 


— 


1) Wir find in diefer Entwidlung durchgängig der Methodologie des 
Kirchenrechts von Buß gefolgt. 
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Strafe, = Hohesprieſterthum und Heiligigung, und Lenkung 
des Willens zum Reihe — Königthum. 

8. Weil Bedürfniß der gefammten Menſchheit wirb Die 
Erlöſung fortgefegt in der Kirche; ja die Kirche felbft if 
die fichtbare Kortfegung der Erlöſungsthat Chriſti. 

9, Religion und Kirche find fomit norhwendige Inſtitute 
zur Erziehung der Menfchheit für ihre ewige Beſtimmung. 

Gehen wir nun zu unferm zweiten Frageobject und er- 
örtern wir 


5.2. Ä 
Weſen und Merkmale des Staats. 

Wir wollen aud hier das Weſen ded Staats in einen 
logiſch ftreng gefaßten Begriff niederlegen und feine Richtig: 
feit durch die Rechtfertigung feiner Merkmale nachweifen, 

Staat ijt Die fouveräne Berfonengemeinfchaft, welche 
gemäß einer Berfaffung unter ciner Gelellihaftsgewalt auf 
einem beftimmten &ebiete den von den Mitgliedern der Ges 
meinfhaft anerfannten Iweck gemeinfamer Gerechtigkeit und 
Wohlfahrt auszuführen beſtimmt ift. 

Daß der Staat eine Sefellfhaft ift, braudt wohl nicht 
erſt erwiefen zu werden; nur gibt es zwei verſchiedene Arten 
von Geſellſchaften; folche, welche blos für niedere, einzelne, 
vorübergehende Zwecke gegründet werden, wie 3. B. gewerb- 
liche Compagnien, oder ſolche, welche für bleibende, böbere 
im Weſen der Menfchheit liegende Zwede errichtet werden. 

Es ift wohl feine Frage, daß ber Staat zu den legtern 
gehört, welde man in der Rechtsſprache auch universitates 
personarum, moralifhe Perfonen nennt, weil nämlich Ges 
rehtigfeit und Wohlfahrt der höhern Natur des Menſchen 
und der Menfchheit wefentlih und jomit bJeibend inbäriren. 

Solcher moraliſcher Perſonen gibt es nun viele, weil 
der zeitige fittlihe Reichthum der menfchlihen Natur eine 
Fülle foldher höherer, bleibender Zwede verſchließt. Unter 
diefen Berfonengemeinfchaften befteht aber nach der Höhe und 
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Wichtigkeit der von ihnen vertretenen Zwecke eine Abftufung. 
Der Staat ift mın- in feinem Kreife der höchſte, daher hat 
er das BPrädicat der höchften, felofiftändigen Gewalt; er hat 
die Spuveränetät. 

Allein welchen Zweck hat nun diefe fouveräne Perſonenge⸗ 
meinfchaft, der Etaat? Darüber fhwanfen die Meinungen. 
Bald hat man die Beſtimmung des Staats zu vereinzelt, 
bald zu allgemein, zu hoch aufgefaßt. Die Meiften geben 
ihm nur die Beflimmung der Rechtsordnung. Der Menfch, 
fagt diefe Theorie, hat fchon in feiner Natur wefentliche 
Rechte, die er im Staat nicht aufgeben, fondern erweitern 
und gefhügt wiſſen will; in größerer Gemeinſchaft erwachſen 
neue Rechte. Diefe Rechte bilden die äußere Freiheit des 
Menſchen. Jeder Menfch hat fo feine Rechtsſphäre, die er zu 
erweitern ftrebt. In dieſer Erweiterung aber würde zulegt 
ein Webergreifen des Ginen in den Rechtskreis des Andern 
entftehben; e8 muß daber eine höhere Norm beftehen, welche 
die gegenfeitige Begrenzung der Rechte bezeichnet; ed müffen 
im Staate Inſtitutionen beftehen, welche diefe Norm auf 
die Fälle ded Gonflictd, ded Etreited anwenden — Ge— 
richte. Dieſes iſt die eine Seite des Zweckes des Staates; 
er ift eine Rehtsanftalt. Als Ganzes aufgefaßt erfchiene 
der Staat, wenn dieſes fein einziger Zweck wäre, als bürs 
gerlihe Geſellſchaft, die noch Fein Staat ift. 

Allein das Recht gibt dem geielfihaftlihen Menfchen 
nur die Außere Norm in feiner Stellung zu feinen Mits 
menjchen, den Rahmen feiner gefelfchaftlihen Wirkſamkeit, 
die Gränze. Innerhalb dieſer Gränzen verläuft dann bie 
innere Entwidlung des Menfchen nach den verfchiebenen Selten 
feiner Natur, nad feinen verfchiedenen Intereſſen. Alles das 
nemlich, was die menfchliche Natur begehrt, daß fie erlange 
oder daß fie vermeide, heißt ein Intereſſe und der Inbegriff 
biefer Intereſſen if die Wohlfahrt. Der Inbegriff der 
aus den individuellen Intereſſen auszufcheidenden gemeinfamen 
Interefien der Mitglieder des Staats ift dag Geſammtwohl. 
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Die Beförderung berfelben befchäftigt nun viel umfänglicher 
den Staat, als die Pflege der Gerechtigkeit. Der Staat iſt 
alfo in foferne eine Wohlfahrtsanftalt, und diefe Bes 
fiimmung fcheidet nun eine andere —— ausſchließlich dem 
Staate zu. 

Auch dieſes iſt einſeitig. 

Es gibt nun nur zwei Wege, dieſe Einſeitigkeit zu ver- 
meiden ; entweder den Zweck der Pflege der Gerechtigkeit und 
der Wohlfahrt organifch mit einander zu verbinden, und in 
die Befriedigung der Bebürfniffe der geſellſchaftlichen Ratur 
zur Anordnung und naturgemäßen Entwidlung der Coeriftenz 
ber Menfchen zu fegen, was die richtige Anficht ift, oder aber in 
einem höhern Zwed ber Sittlichfeit aufgehen zu laffen; eine 
Anficht, welche aber fehlerhaft wird, weil fie die eigenthuͤmliche 
Beftimmung des Staated überfleigt und in Das Gebiet ber 
Kirche Üübergreift, oder regeln will, was nur dem Gewiſſen des 
Individuums zu regeln zufteht, abgefehen davon, daß dem 
Zweck der Sittlichfeit der Zwed ber Gerechtigkeit oft widerftreitet. 

MWeil nun der Zwed des Staates ein gemeinfamer feyn 
muß, fo muß er in einer objectiven Satzung aufgefaßt werden; 
dieſes höchſte Geſetz über den Zweck des Staated und die 
wefentlihen dadurch geforderten öffentlichen Anftalten ift nun 
bie Berfaffung. Zum Behuf der allgemeinen Gültigkeit 
und Vollziehbarfeit muß fie.von allen Mitgliedern des Staates 
anerfannt ſeyn; nicht der Staat, nicht der Zweck deffelben 
ruben in der Willkühr der Einzelnen, fie find natürlid und 
zeitig nothwendig; aber die Art und Weiſe ihrer Einrichtung 
ift verfehieden und wechſelnd, und muß daher von den Ein⸗ 
zelnen anerkannt werben. Darin beruht die Freiheit der 
Völker, nicht aber auf einem angeblichen Staatövertrag, der 
nie und nirgend beftanden hat und welcher die öffentliche 
Ordnung fteten Schwanfungen audfegen würde. 

Diefe Verfaſſung, von allen anerkannt, beftimmt num 
die Rechte ber einzelnen Unterthanen und aller zugleich zur 
Regierung. Diefe iſt nothwendig, un den Zwed in 
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einheitlicher Kraft auszuführen, und verfügt daher über einen 
Snbegriff von Mitteln zu diefem Behufe, welches die Staate- 
gewalt heißt, die in einzelne formelle Gewalten, wie 
gefeßgebende, auffehende, richterlihe, vollziehende; oder in 
materielle 3. B. Beiteuerungsgewalt u. a. zerfällt. 

Die Staatögewalt ift fhon ihrem Begriff nad) al8 die des 
felbftftändigen Ganzen die höchſte; fie hat daher folgende 
Merkmale: 

1. fie if ſelbſtſtändig d. 5. fie beitimmt fich felbft 
innerhalb der Gränzen ber Verfafſung; 

2. fie it unabhängig d.h. frei von jedem Zwange. 

3. fie it unwiderſtehlich d. h. jede gegneriſche Ge⸗ 
walt uͤberwindend; 

4. unverantwortlich, weil fie keiner höhern Gewalt 
verpflichtet ift; 

5. inappellabel, feinem höhern Gericht unterworfen; 

6. unfeblbar d. h. ftetd im Recht, wenn aud nur 
formell; 

7. heilig im formellen Sinne und unverleplid; 

8. ewig, weil mit dem unauflöslichen Staat weſentlich 
verbunden ; 

9, untheilbar, weil fie getheilt eine gleichftehende Ge⸗ 
walt neben ſich hätte, alfo nicht die höchfte wäre. _ 

Diefe höchfte Gewalt, des Staats und bie fie ausübende 
Regierung führt nun in möglicher Einheit den Zwed des 
Staats aus. Allein diefe Einheit des Staats muß au 
durch Naturgründe untergügt werden; daher muß der Staat 
. ein befonderes Gebiet haben, welches nemlich die Einheit 
verbürgt und durch die Gleichheit der Ginwirfungen des 
Bodens die Einheit des darauf ruhenden Staats befeftigt. 

Eine Geſellſchaft ohne Gebiet mit allen andern Erforder- 
niffen des Staats (Verfafſung, Regierung, Staatszweck) 
it nur eine Horde. Allein felbft dieſes reicht noch nicht 
aus; die Mitglieder des Staats müſſen wenigftens in der 
Mehrheit durch Bande der Nationalität mit einander 
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verwandt ſeyn. Es kann daher kein Staat durch Zuſammen⸗ 
treten von Menſchen, die den verſchiedenſten Völfern ange⸗ 
hören, gebildet werden; kaum gebildet würde er ſich auflöfen. 

Nur eine Genoffenjhaft,"mwelche alle biefe Merkmale an 
fi) trägt, ift ein Staat und ed ift daher irrig, wenn man 
moralifhe Berfonen, wie 3. B. Gemeinden, Körperichaften 
Staaten im Staat nennt: es fehlt ihnen der Character 
der Souveränetät. Selbſt die Kirche Tann diefen Character 
nicht durchweg anfprecden, weil fie in rechtlicher Beziehung 
unter dem Staate fteht, obwohl fie, was Umfang und Hoheit 
betrifft, den Staat weit überragt. 


$. 3. 
\ Unterfhiede zwifhen Kirde und Staut. 


Aus der bisherigen Unterfuchung über Natur und Weſen 
der Kirche und des Staated ergibt fi eine große Ver⸗ 
fihiedenheit beider. Sie haben zwar formelle Achnlichkeiten, 
indem wie der Staat, fo aud die Kirche eine Perſonen⸗ 
gemeinjchaft ift, Zweck, Regierung, höchſte Gewalt, Gebiet, 
innere Berwandtichaft hat, fo daß nur der Inhalt wechjelt, 
während die Form im Allgemeinen Ddiefelbe ift, wenn nicht 
die durd den Zwed bedingte Verrichtung aud die Form 
modificirt. 

Die Unterſchiede zwiſchen Kirche und Staat gehen auf 
ihren Urſprung, Zweck, Richtung, Wirkungskreis und Wir⸗ 
kungsweiſe. 

a. Staat und Kirche führen zwar ihren Urſprung in 
einer Beziehung auf Gott zurück, inſoferne nämlich, als dieſer 
für beide die unabweisbare Rothwendigkeit geſetzt hat. Der 
Trieb zur Geſelligkeit, welcher, allgemein verbreitet, nur 
von dem Schöpfer in den Menſchen gelegt ſeyn kaun; die 
unvermeidlihe Beichränfung jedes einzelnen Menjchen in 
Ausübung feiner angebornen Rechte durch die gleichen Rechte 
der übrigen zur Grhaltung der allgemeinen Ordnung uud 
Sicherheit, und die Hilföbedürftigfeit der Menfchen fomohl 
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zur Entwicklung der geiſtigen Anlagen als auch zur Herbei⸗ 
ſchaffung der leiblichen Beduüͤrfniſſe find, wenn auch nicht 
primitive, Anordnungen des Schoͤpfers und bilden die Unter⸗ 
lagen der Staaten. In dieſer Beziehung ſagt deßwegen der 
Apoſtel: „es iſt keine Obrigkeit, ſie ſey denn von Gott (Röm. 
13, 1.); und fordert deßwegen Gehorſam gegen die Obrigkeit 
nit um der bloßen Furcht, fondern um des Gewiſſens 
vollen.” Dal. 2. 5. 

Der Menſch ſteht aber wie zu feinen Mitmenfchen, fo 
auch und zwar. noch mehr zu dem Schöpfer in Verhaͤltniß. 
Der Schöpfer hat dieß Verhältniß gefeht. Das wiſſentliche 
und freiwillige Eingehen des Menjchen in dieß Verhältniß if 
Religion. In der Berfländigung vieler Menfchen über dieß 
Verhältniß und in der Webereinftimmung der Mittel zu deſſen 
Realifirung beiteht die Firchlihe Gefellfhaft — Kirche, bie 
wie der Staat von Gott gefegt if. 

Die Kirhe za’ edoynv als Erlöfungsanftalt nach dem 
Sündenfalle it göttliche Inflitution im engern Sinne. Der 
Erlöjer mußte wenigftend die Grundlinien bezeichnen zu Forts 
feßung ſeines Werkes. 

Dieß ift nicht ebenfo der Yal bei dem Staate in feinem 
beftinnmten Hervortreten. In weldyer Form er ſich conftituire, 
ob in der demofratifchen, arijtofratifhen oder monarchiſchen 
oder in gemijchter, bleibt, ehe noch ein pofitived Recht beftebt, 
der freien Vereinbarung der ©efellfchaftöglieder anheimgegeben. 
Die Staatöform ift menſchliches Inftitut. 

b. Der Zwed der Kirche ift Einführung des Reiches 
Gottes in die Menfchheit (Matth. 6, 10.); d. i. ded Reiches 
der Wahrheit, Tugend und Seligfeit. 1 Theflalon. 4, 3. Der 
Zwed des Staates dagegen ift die Anordnung der nas 
tionalen Gemeinfchaft und zwar ald einer Ordnung des Rechte 
und der Wohlfahrt. | 

0. Die Richtung der Kirche, und darin befleht eine weitere 
Unterfcheidung zwiſchen Kirche und Etaat, geht vom Göttlichen 
zum Menſchlichen; bei dem Staat dagegen unigefehrt vom 
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Menſchlichen zum Göttlichen, jedoch nur in irdiſcher Rechts⸗ 
und Wohlfahrtsordnung. 

d. Kirche und Staat unterfcheiden ſich auch in Ruͤckſicht 
ihres Wirkungskreiſes. Bei der Kirche ift er die ganze Menſch⸗ 
heit, die unter dem Fluche der Erbfünde der Erlöfung bes 
dürftig if. Wie aber nur Ein Erlöfer, jo auch nur Eine 
Fortfegungsanftalt der Erlöfung; die Kirche ift nur Eine und 
allgemein. — Die Wirkfamfeit ded Staates aber zur Er- 
zielung der Rechts- und Wohlfahrtsordnung befchränft ſich 
auf einzelne Nationen oder fogar nur einzelne Theile einer 
Nation. Die Völker der ganzen Erde, unter Ein Zepter zu 
bringen verträgt fih nicht mit den verſchiedenen Klimaten, 
irdifchen Lebensbedürfnifien und mit den Culturverſchieden⸗ 
beiten. 

In der Babylonifchen Sprachenverwirrung fpricht fid) un- 
verfennbar die Abficht der Vorſehung aus, die Völker in 
verfhiedene Nationen und Staaten auf Erben zu zerftreuen, 
und ſelbſt das Chriſtenthum will, obgleih die Völker in 
einem Glauben verbindend, dennoch die nationale Ber- 
ſchiedenheit nicht aufheben. 

e. Das Leste, worin Kirche und Staat divergiren, find 
ihre Wirkungsweifen. Die Wirfungsweile des Staats iſt 
zwingend mit den Mitteln der äußern Gewalt. Die Mittel, 
welde in der Gewalt ber Kirche ftehen, find Belehrung, 
Erbauung, Zurehtweifung; der einzige Zwang, ben fie übt, 
ift der Ausfchluß aus ihrer Gefellfhaft, Entzug ihrer geiftigen 
Wohlthaten (Matth. 18, 17.), und auch die Anwendung 
diefes Mittels iſt eigentlih nur der Ausfpruch der Kirche, 
daß fie den factifh vollzogenen Austritt des Ungehorfamen 
genehmige, beftätige, befräftige. 

Den Unterſchied zwifchen Kirche und Staat gibt der Verf. 
der Abhandlung über Religion und Kirche, Bolitif und Staat, 
Wiſſenſchaft und Schule ') mit den Worten an: „Das Welen 


1) Tübing. Quartalſch. Jahrg. 1825. Heft 3. 
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der Religion und Kirche, wird beſtimmt durch das Verhältniß 
zu Gott; dad Weſen der Bolitif und des Staats durch das 
Verhältnip zur Natur und zu den Menfchen; der Endzwed 
der Religion und der Kirche ift Vergöttlihung des Menfchen 
und der Endzweck der Politik und ded Staats Vermienſchlichung 
dDefielben. Das Ziel der Religion und der Kirche ift innere 
Zreiheit, wahre Freiheit Des Geiftes; das Ziel der Politik 
und des Staates äußere Freiheit der Natur und den Menfchen 
gegenüber. Die Mittel der Religion und Kirche, wodurch 
fie allein und zulegt ihren Endzweck und ihr Ziel erreichen 
fönnen, find allein innere geiftige, als Ueberzeugung, Bes 
lehrung, fromme Uebungen ıc. die Mittel der Volitif und bes 
Staates find äußere, als Strafe an Freiheit, an Körper, 
Vermögen und Leben; die Ephäre der Religion unb ber 
Kirche ift eine geiftige, himmliſche, die Sphäre der Politik 
und des Staats eine finnliche, irdiihe — der Kreis ber 
Religion und Kirche erhebt ſich in der, Gemeinſchaft der 
Heiligen über die Erde und dehnt ſich aus in der Ewigkeit, 
der Kreis der Bolitif und des Staats ift mit dieſer Erde 


geſchloſſen. 


8. 4. 
Ginfluß der Kirche auf den Staatszweck im Allgemeinen. 


So groß übrigens die Unterfchiede der Kirche von dem 
Staate find, fo bfeibt ihre Wirkfamfeit doch nicht- ohne 
wohlthätigen Einfluß auf den Staat, worauf im Allgemeinen 
noch mit Wenigem aufmerffam gemacht werden muß. Plato 
fagt ganz mit Recht: „wer die Religion angreift, erfehüttert Die 
Grundfeſten Der menfchlichen Geſellſchaft.“ Alle bürgerlichen Ger 
feßgeber: Menes bei den Egyptern, Zoroafter bei den Berjern, 
Fo Hi bei den Ehinefen, Orpheus u. a. bei den Griechen, 
Numa bei den Römern ıc. haben ihren Staatsdeinrichtungen 
und Gefegen eine religiöfe Unterlage gegeben. Wirklich ift 
es die Religion, welche bie Rechte der Unterthanen gegen 
den Defpotismus ihrer Herrfcher eben jo, wie das möthige 
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Anſehen der Regierungen gegen anarchiſche Beſtrebungen der 
Völker in Schutz nimmt. Sie lehrt den Fürſten in jedem, 
auch dem geringſten ſeiner Unterthanen den gleichen Urſprung, 
gleiche Beſtimmung mit ihm ſelbſt anerkennen und ſchätzen; 
lehrt ihn, feine Macht als von einem Höhern, dem auch er 
Rechenſchaft geben muß, zum Beften der Unterthbanen vers 
liehen, anfehen und gebrauden. „Du bätteft feine Gewalt 
über mich, wäre fie dir nicht von Oben gegeben.” 305.19, 11. 
„Ihr wiffet: was jeder Gutes thut, dad wird er vom Herrn 
empfangen, er ſey Knecht oder Freier. Und ihr Herrn! thut 
daſſelbe gegen fie und laſſet das Drohen; denn ihr wiflet ja, 
dag auch ihr, wie fie einen Herrn im Himmel habt, bei 
dem fein Anfehen der Perfon gilt.” Eph. 6,8. 9. Die Une 
tertbanen bagegen erfennen in ihren Regenten Gottes Stells 
vertreter, denen fich miderfegen Auflehnung ıft wider göttliche 
Anordnung, die, wenn fie auch dem ftrafenden Arme irdiſcher 
Gerechtigkeit entgeht, un fo gewifjer dem Urtheile des ewigen 
Richters verfällt. „Unterwerfet euch um des Herrn willen jeder 
weltlichen Obrigkeit,“ fchreibt der Apoftel, „ſowohl dem Könige, 
der die höcdhfte Gewalt hat, als auch feinen Statthaltern, 
welde von ihm gefeßt find.” 1 Petr. 2, 14. 15. Deßwegen 
fodert das Criſtenthum Crfüllung der Unterthanenpflichten 
nicht aus Zwang oder Furcht der Strafe, die nur das Herz 
des Knecht beherricht, fondern vielmehr um des Gewiſſens 
willen. Röm. 13, 5. Sey der Regent ein Water oder 
Tyrann feiner Unterthanen, genug um diefe linterwürfig« 
feit in Anſpruch zu nehmen, er iſt Stellvertreter Gottes, der 
die Gewalt wie einem Auguſtus, Veſpaſian und Titus, 
liebenswürdigen Fürften, fo auch einem Nero und Domitian, 
Ungeheuern der Graufamfeit, gegeben hat. Aug. de div. 
Dei. c. 21. Deßwegen fobert Chriſtus von den Inden bie 
Entrihtung des Genfus auch an einen heidniſchen Kaifer 
(Matth. 22, 21.), und auch bie Verfolgungen, diefen blutigen 
Lohn für die ſoweit mit Dem Gewiſſen vereinbarliche Unterthanen« 
treue während einiger Jahrhunderte, benugten die Chriften 
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doch nicht zum Vorwande, ſich gegen die Staatsobrigfeit 
aufzufehnen, auch da nicht, als die Chriften alle Staate- 
ämter befleideten, die Städte, Schlöffer, den Pallaft und bie 
©erichtöpläge erfüllten, ihre Ueberzahl fomit fihern Erfolg 
ihrer Auflehnung verfprah. Vergl. Apol. Tertul. Und 
audy während des Mittelalterd, wo die Fürften und ihre 
Bafallen in ihren Kämpfen das Marf des Volkes ausfaugten, 
wer war ed, der die Rechte der Untertbgnen, fo viel nur 
die Zeitverhälinifjergeftatteten, gegen maßlofe Willkühr und 
fehreiende Bedrüdung in Schug nahm und das politifche 
Gleichgewicht erhielt? Die Kirche. 

Man wende dagegen nicht ein, daß gerabe die Kirche 
ed war, welche durch Ufurpation einer Macht, die ihr nicht 
zufteht, während des Mittelalters fo viele Bermwirrungen 
in die Staaten, Zwifte in die Yamilien, blutige Fehden, 
Kriege ıc. gebracht habe. Schon Ufurpation kann man eine 
Gewalt füglid nicht nennen, welde der damalige .Zeitgeift 
theils bei der Schwäche, theild Schlechtigfeit der weltlichen 
Herricher in die Hände der Päbfte gelegt hat. Nimmer 
würde es Ddiefen auch -bei der größten Sraftanftrengung ges 
lungen feyn, eine fo große Macht zu entwideln, wäre ibnen 
nicht die öffentlihe Meinung fördernd entgegengefommen. 
Nach diefer galten die Päbfte und dieß mit Necht als dur 
Amt und Würde berufene Schiedärichter in öffentlichen Strei- 
tigfeiten, als Bertheidiger der öffentlichen Moral und Rächer 
der Aergerniffe, wenn glei ein Thron fie fhütte. Konnte 
Gregor VII anders, ald Heinrich IV, der doch durch Pabft 
Viktors IT Einfluß als fünfjähriger Knabe des Vaters Thron 
beftiegen hatte, in Folge der ind MWergerlihe getriebenen 
Simonie und der angemaßten Firchlichen Inveftitur, welche 
die Unabhängigfeit der Kirche und die Reinheit chriſtlicher 
Sitte gänzlich zu zerftören drohten, und in Folge der unge: 
rechten muthmilligen Bebrüdung der Sachſen, die des Pabfts 
Hilfe anflehien, nad vielen vergeblichen Beſſerungsverſuchen 
und Beflerungsangelobnifjen von, Seite des Kaifers, bie er 

A 3 % 
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jeweils wortbruͤchig wieder umging; konnte Gregor VII, ſagen 
wir, endlich anders, als den Kaiſer mit dem Banne belegen und 
die Völker des Eides der Treue entbinden? Wie richtiger als 
ſo viele Katholiken beurtheilt der akatholiſche Johann von 
Müller den Charakter des Pabſtes; „er war ſtandhaft wie 
ein Held, Flug wie ein Senator, eifrig wie ein Prophet und 
fireng in feinen Sitten ’).” Kann ed fo fehr Mißbilligung 
verdienen, wenn die Vermählung Philipp Auguftd von Franke 
reich nad) Berftoßung der rechtmäßigen Gemahlin das Inter- 
bift über das ganze Land bringt und das Verſtummen ber 
Soden und Orgeln, das Erlöfchen der Opferflamme Zeichen 
werden mußten von dem tiefen Schmerz und Abſcheu über 
das öffentliche ehebrecherifche Leben des Königs, wovon mil- 
dere Mittel ihn nicht zurũckbringen fonnten ? Dtto von Sachſen, 
den der Pabit gegen Philipp von Schwaben auf dem deutſchen 
Thron beftätigt hatte, hatte den Bann und in Folge deſſen 
die Vefehdung von Friedrich IT fich felbit beizumefien wegen 
ungerechter Beſetzung der Marf Ankona und des Herzogthums 
Spoleto. Womit aber, fagt man, können und wollen Hands 
Iungen, wie eined Johann XII, welder gegen Otto I, 
den er doch gefrönt hatte, die Ungarn berief, gerechtfertigt 
werden? Können Handlungen der Art auch nicht gerechtfertigt 
werden, jo Fönnen fie doch eben fo wenig ber Kirche zur 
Laft fallen; denn es find Handlungen von Paͤbſten, bie 
nicht auf dem Wege ordentliher Wahl den eriten Biſchofſitz 
der Chriftenheit beftiegen, fondern mit Hilfe politiider In⸗ 
triguen und Gewaltthaten unrechtmäßig occupirten, und deren 
Bontificat die Kirche eben fo, wie die Staaten, als öffent 
liches Unglüd beflagte. 

Wir dürfen deßwegen immerhin mit Montesquien fagen : 
„die chriftliche Religion, die den Menfchen befiehlt, fich wechſel⸗ 
feitig zu lieben, will ohne Zweifel, daß jedes Wolf bie beften 
politifchen und bürgerlichen Geſetze haben fol, denn fie find 


— 





4) Reifen der Paͤbſte. 
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das befte Gut, das die Menfchen geben und empfangen 
Eönnen .... Sagen, daß die Religion Fein Zaum fey, der 
die Lafter zu verhindern zureicht, weil er fie nicht allzeit 
verhindert, ift eben foviel, als behaupten, daß die Geſetze 
fein Zaum find, die für die Lafter und die Lafterhaften Hin- 
reichend wären ').” 

„Wenn auch die Religion für die Untertanen, fagt er 
an anderer Stelle, unnüg wäre, fo würde ſie's nicht fen 
für die Fürften, damit fie, welche menſchliche Geſetze nicht 
fürchten, doch dieſen einzigen Zügel noch haben. Gin Fürft, 
der die Religion liebt“ und fürdtet, ift ein Löwe, der der 
Hand nachgiebt, welche ihn ftreichelt, oder der Stimme, weldye 
ihn beruhigt. Der, welcher die Religion zwar fürchtet, aber 
haßt, gleicht den wilden Thieren, die in die Seite beißen, 

welche fie hindert, die Borübergehenden anzufallen ; welcher 
- aber gar feine Religion hat, ift ein furdhtbares Thier, das 
feine Freiheit nur fühlt, wenn es würgen und verzehren 
fann.” Daf. €. 2. 

Aus dem von Seite 27 an DBorgetragenen ergeben fidh 
als Folgefäpe: 

1. Kirche und Staat zielen ald nothmwendige Inftitute 
auf die Wohlfahrt der Menfchen, dieſer auf die irdifche, 
jene mit dieſer zugleidy und vorzugsweife auf die ewige; 
dennoch find 

2. beide in jeder Beziehung nah Weſen, Urfprung, 
Grund, Wirkungsfreid und Wirkungsweife von einander 
unterfchieden. 

Hieraus ergibt ſich 

3. die weitere nothwendige Folge, daß Staat und Kirche 
als verfchiedene Inftitute auseinander gehalten werden müffen. 

Sept find wir denn in unfrer Unterfuchung zur Frage 
gefommen: ift eined und welches der beiden Inſtitute dem 
andern unterworfen, ober beftehen fie gleichſam in völfer: 


1) Esprit des Loix 1. 24, c. 3. 
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rechtlicher Beziehung als fouveräne Sefellichaften neben ein⸗ 
ander? und welche Pflihten und Rechte haben fie gegen 
einander ? 

Um eine fichere Grundlage zu gewwinnen, wollen wir 
vorerft den geſchichtlichen Entwicklungsgang des Rechtéver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Kirche und Staat darſtellen, dann die 
verſchiedenen Theorien darüber unſrer Würdigung unterftellen 
und erſt fpäter das wahre Verhältniß zwiſchen Kirche und 
Staat aus einander zu fegen verfuchen. 


8.9. 
Hiforifhe Entwidlung des Verhältniſſes en 
Staat und Kirche. 

Kirhe und Staat mußten und müfjen wie alle leben⸗ 
dige Organismen mit ihren rechtlichen Beziehungen zu ein⸗ 
anber bie verfchiedenen Entwidlungsftufen durchlaufen. 

Anfänglich beftand gar Fein. Rechtäverhältnig zwiſchen 
Kirhe und Staat. Diefer ignorirte, verfolgte bald fpäter 
die Kirche. | | 

Daß das ChriftenthHum bei den Juden fo wenig Anklang 
gefunden, mag zwar befrenden, unerflärbar ift es aber nicht. 
Zwar waren alle Inftitutionen der jüdifchen Theofratie dar= 
auf berechnet, auf den kommenden Meffiad vorzubereiten. 
Aber gerade unter dem Popanz der äußern Bormen war 
der Geift zufammengefchrumpft, fo daß er fich zur Idee eines 
allgemeinen Gottesreiches in der mefltanifchen Zeit nicht er- 
weitern Fonnte. Die Juden erwarteten einen mächtigen Ju⸗ 
denfönig, der die Nationen zu ihren Füßen legen, fie zu 
Reichthum und Ehren führen würbe. Statt defien erjihien 
ber Meſſias in Armuth, ald Bedingung der Aufnahme in 
fein Reich Sinnesänderung und Selbft- und Weltverläugnung 
fodernd. So mußte er ihnen, wie der Apoftel fagt ’), ein 
Argerniß feyn. 


1) 1 Cor. 1, 28. 
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Die Richtanerfennung, jogar heftige Verfolgung des Chri⸗ 
Renthums unter den Heiden, wobei es auf defien gänzliche 
Bertilgung abgeſehen war, findet in dem Wefen des Chriften- 
und Heidenthums, bei Rom insbelondere in feinem Streben 
nad einer Univerfalmonarcie vollen Erflärungsgrund. 

Das Chriſtenthum auf den Monotheismus gegründet, muß 
alled verbieten, was auch nur den Schein der Abgötterei 
an fi trägt. Seine GSittenlehre geht auf Emancipation 
bed Geiſtes von Der Dejpotie des Fleiſches und auf allge 
meine Menfchenliebe, ungerechte Angriffe auf die Rechte des 
Schwachen wie ded Mächtigen, bed einzelnen Menjchen wie 
ganzer Völker ftrenge mißbilligend und verbietend. Das 
Heidenthum dagegen war Polytheismus, der felbft durch 
Thaten hohen Muthes oder ungewöhnlicher Schlechtigfeit aus— 
gezeichneten Männern die Aufnahme in den Olymp nicht vers 
fagte. Veredlung der Sitten lag außer dem Zwecke Des 
heidniſchen Cults. Stumpffinnig lebte die Maſſe des Volkes 
dahin, in Sinnengenüffen taumelnd, fo lange es nicht von 
feinen Gebietern an dad Sclavenjoch gefpannt, oder zu Erieges 
rifchen Uebungen gerufen wurde. Somit war das Chriften- 
thum nur geeignet, Alles, um mit der Schrift zu reden, neu 
zu machen, in alle bisherigen Zuftände eine wohlthätige Aen— 
derung zu bringen. Aber gerade dieß mußte bei der blinden 
Anhänglichkeit des Volkes an feine Penaten, wie bei der 
furchtbaren Verwilderung feiner Sitten den feindfeligen Ge⸗ 
genfag, ber gegen das Ghriftenthum ſich erhob, hervorrufen. 
Die Chriften, ohne Hehl ein Leben im fteten Raufche finnlicher 
Erihütterungen verdammend, wurden ald Menſchenhaſſer ver: 
abſcheut und verfolgt; und wenn dieſe Verfolgungen aud 
von Oben angeordnet wurden, fo ift ihre blutige Durchführung, 
blutiger oft, als felbft geboten war, nur in dem tief greifen- 
den Hafle ded Volkes gegen die Freunde des Nazareerö ges 
gründet. 

Warum aber die römifhen Imperatoren, fonft gewöhnt, 
die Religionen der befiegten Völfer zu dulden, fogar beren 
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GSottheiten unter ihre Reichsgötter aufzunehmen, dem Bolfs- 
haſſe gegen das Chriftenthun dur ihre BVerfolgungsebicte 
Nahrung gaben, erflärt fih dur ihr Streben, Rom zur 
Gebieterin der ganzen Welt zu erheben. 

Roms ausgedehntes Staatögebäude hatte den Volksaber- 
glauben, den die Imperatoren zu Staatözweden ſchlau aus⸗ 
zubeuten wußten, zur Unterlage. Wurde dieſe verrüdt, fo 
mußte feine bisherige Staatöverfafjung zufammenftürzen und 
das Chriftenthum, welches ausichließlihe Weltreligion zu 
werden alle feine Kräfte aufbot, konnte deßwegen von den 
Lenfern des römifchen Staatsruders nur ald Feindin des Elaa- 
tes angefehen, angefeindet und verfolgt werden, und zwar 
um fo ‚mehr, weil die Abneigung der Chriften zu Mititärs 
dienften und zu den abgöttifhen Chrenbezeugungen gegen die 
Kaiſer und deren Bilder die irrige Beurtheilung ded Chriften- 
thums zu rechtfertigen ſchien, und gerade dieß fleigerte zu⸗ 
mal bei jenen Kaijern, weldye wie Trajan, noch mehr Decius 
die Monarchie wieder, wie in der republifanifchen Zeit, zu 
einem. Militärftaat machen wollten, den Haß gegen die fried- 
liche Ehriftusreligion. 

Doch der ausdauernde Muth, womit die Chriſten Foltern 
und Tod befiegten, bewältigte endlid) auch die fanatiſche 
Wuth ihrer Verfolger. Das Edict der beiden Augufle, Con⸗ 
itantin und Licinius von 313 ift die politifche Einſetzungsacte 
des Chriſtenthums, das jest faatörechtliche Anerkennung er⸗ 
hielt, ohne feine Autonomie zu verlieren; eine Begünftigung, 
deren die heidnifche Staatsreligion fid) nicht erfreuen konnte. 
Die Kirche, ftatt wie bisher vom Staate angefeindet zu wer⸗ 
ben, durfte jegt gegen Gefährdung jeder Art den Staatsſchug 
anfpreden und fprach ihn mit Erfolg an. Aber aud) dem 
Etaate trug dieß neue Verhältniß feine Fruͤchte. Yrüher 
alle Kräfte nur zur Förderung feiner Intereffen nicht felten 
auf Koften der yperfönlichen Rechte feiner Unterthanen ge⸗ 
brauchend Fonnte der Staat weder Vertrauen einflößen, noch 
gute Eitten begründen, fomit auch den Geſetzen feinen Ges 
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horſam und den Gewalthabern Feine Achtung, Liebe und 
Sicherheit erwerben. Gebt gewann er eine fittliche Unter- 
kage, und binfort ift weder das Leben der Kaiſer von der 
Gunſt der Soldaten bedingt, noch die Sicherheit der Perſonen 
und des Eigenthums der Untergebenen von den Launen der 
Regenten abhängig. Durch die Gefehgebung weht ein fitt 
licher Geiſt; Die Geſetze felbft erhalten göttliche Sanction und 
Die Ruhe und Wohlfahrt des Staates ift geborgen im Schooße 
der Kirche, die auch ihrerfeitS bei der ihr nun gegönnten 
Ruhe, und bei dem gewährten Staatsfchube ihre Kräfte freudig 
entwideln,, ihre Aefte weiter verbreiten konnte, Dieß ift die 
Periode der gegenfeitigen Unabhängigfeit und Zugewandtheit 
zwiſchen Kirche und Staat. 

Bald wurden aber die Religivnsfadyen als bie wichtigften 
Staatdangelegenheiten angefehen, deren Erledigung ſich der 
Etaat mit Gefährdung der Unabhängigfeit und damit zu 
offenbarem Nachtheil der Kirhe anmaßte, mochte ed gefchehen 
feyn, weil ſich auch die chriftlichen Kaifer noch ald die summi 
pontifices, wie fie fi ald Heiden genannt hatten, gerirten 
und die diefem Titel anflebenden Rechte auch jebt noch an⸗ 
ſprechen zu dürfen glaubten, oder weil fie der reizgenden Luft, 
- welche das Bielregieren gewährt, Widerftand zu leiften zu 
ſchwach waren. Genug, die Kirhenfahen wurden, wie Socrat. 
hist. eccles. lib. 5. berichtet, von dem Willen der Kaifer 
abhängig gemacht, felbft Concilien auf ihren Befehl veran- 
ftaltet. Eine Menge von Gefeben, welche Eonftantin erließ; 
Bergebungen geiftlicher Aemter, Beftrafung, fogar Entfegung 
der Geiſtlichen, Gerichte über Kirchliche Etreitgegenftände find 
eben fo viele Denfmäler, welche das Eingreifen der welt 
lichen Macht in die Rechtsſphäre der Kirchengewalt beurfun- 
den. Zwar Conftantin machte feinen Einfluß niehr auf das 
Aeußere der Kirche geltend, wie er fi denn aud) ersucxorros 
swv exsog nennt, Euseb. in vit. Constant. 1. 1. c. 44. Das 
gegen die morgenlänbdifchen Kaiſer griffen immer tiefer und ties 
fer in die Gefeggebung und Ndminiftration der Kirche ein, bie 
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endlich die Kirche in den Feſſeln eines ſtarren Staatsmecha⸗ 
nismus untergieng, aber auch den Staat mit ſich in den 
Fall nachzog. Nicht das römiſche Reich, ein anderes war 
von der Vorſehung zum weltgeſchichtlichen Träger des Chriſten⸗ 
thums beſtimmt. Es iſt das Reich der Germanen. 

Hätten in dieſem Reiche die religiös politiſchen Zuſtaͤnde 
eine andere Richtung, als geihah, genommen, jo hätte die 
Kirche ihre moralifche Kraft entweder mißadhten oder nicht 
gebrauden muͤſſen. Indeß zur Zeit, wo das Chriſtenthum 
auf dem römifchen Gebiete Beftand gewann, bier feit langem 
eine wohlgegliederte Staatöverfaffung vorhanden war, an 
die es fih fo weit möglich anfchließen, fie durchdringen und 
veredeln mußte, fo hatte in dem germanifch fränkischen Reiche 
dagegen dad Ghriftenthbum mit Ausnahme der flavifchen 
Ländertheile feine Herrfchaft bereits befeftigt, als erſt auf 
feiner Grundlage eine neue Geſellſchaftsordnung errichtet wurde. 
Daß der germanifch fränfifhe Staat einen chriſtlichen Cha⸗ 
racter annahm, ift deßwegen fehr begreiflid). 

Dem entarteten, unfräftig gewordenen Merovingiichen 
Königftamme nahm Pipin endlich auch Den Purpur ab, nach» 
dem er ald major domus die Fönigliche Gewalt ſchon lange 
geübt hatte. Der Pabſt unterflügte den neuen Thron um 
fo bereitwilliger mit dem Segen der Kirhe, da er von dem 
mächtigen Frankenkönige ſich Hülfe gegen die Raubeinfälle 
ber Longobarden verfprechen konnte. Dieß freundlihe Ein- 
vernehmen wurde untere Babft Leo IE und Karl M. durch 
arte Bande noch mehr befeitigt. Karl hatte bereitd durch 
langlährige Kämpfe, in denen er die Völker von dem Ebro 
‚bis zur Drau, von dem Ausfluffe der Elbe bis in den Süden 
„on Italien überwand, zum Theil feinem Scepter uuterwarf; 
noch mehr durch Berufung und Unterftübkung von Mifjtond- 
ren und durch Errichtung von Bisthümern um die Kirche 
und die Givilifation ſich weſentliches Verdienſt erworben, ale 
er auch noch den Pabſt Xeo III durch fein Fluges und Eräfs 
tiged Einfchreiten fich verbindlich machte. Dieſer ſetzte deß⸗ 
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wegen am Weihnachtöfefte 800 dem bereits von feinem Vor⸗ 
fahren zur Würde eines romifchen PBatrizierd Grhobenen bie 
Kaiferfrone auf und Karl übernahm damit das Protektorat 
der Kirche. 

Beide, Kirche und Staat zogen aus dieſem befreundeten 
Berhältnifte Bortheil. Die Kirche, durch die materielle Macht 
des Staats unterftügt, konnte ihre ganze Kraft auf die Ent- 
faltung ihres innern, und der Staat, durd die Kirche in 
feiner innerften Grundlage geheiligt, auf die Entfaltung und 
Befeſtigung feined äußern Lebens verwenden. Wir fehen von 
jebt an geraume Zeit hindurch Kirche und Staat nach dem 
großen Ziele der Univerfalität, jene im Geiſtigen, diefen im 
Irdiſchen, ohne Störung ihres friedlichen Einvernehmens ftres 
ben. Beide ftellen fit) dar als zwei geheiligte Schwerter, 
welche den Körper der chriſtlichen Gefellfchaft regierten und 
beihirmten, als Sonne und Mond, welche das Firmament 
der Kirche und des Staates erleuchteten. Pabſt und Kaifer 
waren die Richter der Menfchheit, aber jeder in feiner Sphäre, 
dieſer in irdiſch rechtlicher, jener im ber geiftigen Ordnung. 
„Der Altar war die Freiftätte wider den Zorn der Fürften; 
der Thron die Freiflätte wider den Mißbrauch des päbft- 
lihen Anſehens; im Gleichgewicht beider lag das öffentliche 
Wohl ')." 

Doc; dieß Bleihgewicht wurde bald geftört. Der Pabſt, 
durh Karl M. Schenkung fhon zum weltlihen Yürften er⸗ 
hoben, gewann durch Muge Benugung der concurrirenden 
Unftände ?) eine Macht, vor welcher bald die Fürften auf. 


— — 


1) Reiſen der Päbſte von Joh. v. Müller. 


2) Dahin gehören: a. die Schwaͤche der Kaiſer und Koͤnige, welche 
den Frieden mit ihren Vaſallen dur Abtretung von Länderge⸗ 
biet und Macht oft erkaufen mußten; b. das verbrecheriſche 
Leben vieler Herricher, die mit dem Banne nadı damaliger Denf: 
weife und gefeßliher Obfervanz fich den temporären oder ganzen 
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dem Throne ihr Haupt beugen mußten. Er ſetzte Kaifer 
und Könige, wenn auch nicht immer ohne Kampf ab und 
entband die Unterthanen des Eides der Treue. So ſehen 
wir im Mittelalter die Papalmacht auf einer Hoͤhe, von der 
herab ſie alles, Kirche und Staat beherrſchte. Gerechtigkeit 
fodert, mit Ofen ') zu geſtehen, daß aber auch nur das Pabſt⸗ 
thum es war, weldes die dur den Fanatismus wils 
der Völferhorden von Außen und durch den Defpotismne 
mächtiger Zwingherren von Innen bedrohten Fugen des eu⸗ 
ropäifchen Staatenweſens zufammenhalten und eine gefepli- 
che Ordnung berftelen und erhalten konnte. 


Dennod fo wohlthätig auch das Pabitthum in die Zügel 
der weltlichen Macht eingegriffen, es durfte fie nur fo lange 
führen, al& die Umftände, welche fie ihm in die Hände legten, 
fortdauerten. Längered Feſthalten derfelben von Ceite ber 
Päbſte mußte als Ufurpation angefehen werden, wogegen 
die weltliche Macht mit Recht ankämpfte, mit einem Grfolg 
vom fünfzehnten Jahrhundert an anfämpfte, den die verän- 


Verluſt ihrer Herrſchaft zuzogen; c. tie Bedrückung der Völker, 
die um fo mehr nad) dem heiligen Stuhle Hilfe erwartend ſchauten, 
weil die Meinung immer mehr Beftand gewann, der Pabſt, der 
ſelbſt den erſten Fürften der Ehriftenheit ſalbte, habe das Verfü⸗ 
gungsrecht über die Kronen und Linder. 

„Wer hätte denn,“ find Okens Worte, „im Mittelalter die Fürſten im 
Zaum gehalten, wären es nicht Die Päbfte geweien ? wann wäre Milde 
unter den menſchlichen Herrfchern erblich geworden, wenn die Päbfte 
fie nit durch ihre fromme Geſinnung, ihre Chrwürdigkeit und 
löblihe Klugheit gleichſam von Oben -eingegoifen und durch ihr 
unerfchütterlihes Syftem, durch ihren Muth fo erhalten hätten ? 
wie lange würde fich foldhe Milde halten, wenn der Pabit ver: 
ſchwaͤnde? .... Demnah verehrt die Idee des Pabited und 
laffet ihm den Spielraum, der nöthig if, feine Würde zu behaup⸗ 
ten, ſey es audy ein wenig mehr. Wo ift der, der nicht mandhs 
mal weiter geht, als er jollte, wenn er die Macht ha? Ihe 
Jahrg. 1818, Heft 6. 


[N 
— 
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Derten Zeitumftände förberten und das Pabſtthum und welche 
darauf einwirften, dur ihre Mißgriffe felbft ficherten, bie 
endlih die Kirche ihren Nacken unter das eiferne .Foch bes 
Staated beugen mußte. Das Pabſtthum, durch beffen Ins 
haber unerfättlihe Begierde nah Macht und Reichthum bes 
reits ein Gegenftand ded Hafles, verlor durch die Verlegung. 
des päbftlihen Sitzes nad) Avignon und in deren Folge 
durch das abendländifhe Schisma, wie Durch die Gultur der 
Wiſſenſchaften, die endlich auch von den Laien mit befonderer 
Liebe gepflegt wurden, fein lange behauptetes Anfehen. Seine 
Macht wurde durch die Goncilien von Gonftanz und Baſel 
geſchwächt, durch die Reformation gebrodhen. Der weftphä- 
lifche Friedensſchluß 1648 gab dem zerrütteten Reiche Rube 
und der Kirche ein anderes Nechtöverhältnig zum Staate. 
Den Fürften wurde mit wenigen Befchränfungen dad Re- 
fosmationsrebt eingeräumt. Dad Normaljahr follte nämlich 
entfcheiden, ob der Regent einer von der feinigen abweichen» 
den Conſeſſion freie Religionsübung geftatten müffe oder 
nicht, indem der Friedensſchluß den damaligen factifchen Bes 
ftand als rechtlich erklärte. Confeflionsvermandten , die das 
mals freie Religionsübung nicht hatten, mußte die Hausan- 
dacht zugeflanden werden, wenn weder fie ungehinderte 
Landeöverlaffung vorzogen, noch Die Regierung diefe for- 
derte. So hat eigentlich diefer Friedensſchluß der Fatholifchen 
Kirche von ihrer freien Eriftenz eben fo viel entzogen, als 
den evangelifhen Confeffionen vorenthalten. Nur ihre Auto- 
nomie blieb ihr, wo fie anerfannt wurde, unverfümmert, bie 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, wo zu den äußern 
Feinden der Kirche, welche ihr in der neuen Verwaltungs» 
kunſt, die alles beherrſchen wollte, in dem Geiſte der Zeit, 
der immer größere Ungebundenheit anftrebte, und in dem 
Communismus, der mit der Kirche das Prinzip überhaupt aller 
Auftorität zu flürzen ſich bemühte, erflunden, aud) nody innere 
Feinde fi) gefellten, indem ein Theil der Geiftlichfeit die Kir- 
chengewalt in die Hände der Regierungen auslieferte, in ber 
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Hoffnung, von deren Dankbarkeit bedeutende Vortheile zu erha⸗ 
ſchen. So wurde es in Deutſchland endlich Joſeph II möglich, Die 
Kirchengewalt großentheild an ſich zu reißen, indeß bald nach⸗ 
Ber in Frankreich, wo fhon Ludwig XIV, der den verderb⸗ 
lichen Grundfag letat c'est moi durchführte, die Kirche zu 
unterdrüden begonnen hatte, dieſe Unterdrückung der Kirche 
in der erflen Revolution zum ertremften Ausdrucke kam. 


So hat denn das Mittelalter im größten Mapflabe das 
an fi verwerflidhe hierarchiiche Syſtem, das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert dagegen dad Territorialfyftem darzuftellen geſucht, 
Syſteme, welche auch die Doctrin in verfchiedener Ausbildung 
beherrſchen. Wir dürfen nicht, ohne fie gewürdigt zu haben, 
an ihnen vorübergehen. 


$. 6. 
Kritif des Territorialfyftems. 


Das Territorialfyftem, das den Grundſatz cujus est regio, 
illius est religio an die Spige ftellt, bat in der Theorie 
verfchiedene Nüancirungen erhalten. 


Aus dem vorigen Jahrhundert Hat fi) die Anficht, daß 
zu Erreihung des Menſchheitszweckes ein einziger Berein und 
zwar der Staat genüge, in unfer Sahrhundert herüber ver- 
erbt. Gerade dadurch, fagte man, daß man dem Staate 
die phyfiſche und fittliche Kultur der Menſchen überantworte, 
werde Cofliftionen, welche von einer Theilung ber Gewalten 
ungertrennlich feyen, vorgebeugt und der Staat fünne uns 
gehindert auf die Löfung feiner großen Aufgabe hinwirken. 
Diefe Anficht hatte an Stephani ’) einen beredten Vertreter 
gefunden. Allein abgefchen davon, daß bier dem Staate 
eine Ausdehnung gegeben wird, die fih Biftorifch nirgends, 
felbft nicht in den ehemaligen geiftlihen Staaten nachweiſen 
laͤßt, kann doch nicht wohl bezweifelt werden, daß bie Hoffnung, 


1) Ueber abfolute Einheit der Kirche und des Staates. Würzburg 1802. 
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durch die Verſchmelzung beider Gewalten Harmonie zu fliften, 
eine bloße Illuſion if. Ganz richtig iſt die Bemerkung, 
weldye Frei ) darüber macht. „Entweder fagt er, dürfen 
neben der Staatskirche noch andere kirchliche Gefellfchaften 
beſtehen oder nicht. Im erften Halle iſt der gordifhe Knoten 
über das Verhältniß der Kirche zum Staate nicht gelöst. 
Denn alsdann dringt fich die weitere Frage auf: in welchem 
Berhältniffe ſtehen dieſe befondern kirchlichen Geſellſchaften 
zur Staatskirche? und alle Schwierigkeiten kehren wie bisher 
Jurück. Im zweiten Falle iſt die Gewiſſensfreiheit, jenes heilige 
und unveräußerliche Recht der Menſchheit verloren.“ 


Auch die Hegel'ſche Philoſophie adoptirt dieß Syſtem, 
indem ſie den Staatszweck ſo ſehr überſteigert, daß deſſen 
Univerſalität dem Zwecke der Kirche keinen Raum mehr be— 
läßt, oder doch die dereinſtige Auflöſung der Kirche in Aus- 
ſicht ſtellt. 

Könnte ohne Verlegung der Conſequenz nad) dieſem Softeme 
dem Sultan von Konftantinopel oder dem Kaifer von China 
die Kirchenoberherrlichkeit über ihre chriftliden Unterthanen 
abgefprochen werden ? 


Welche Intoleranz, weldye Glaubensbefpotie dieß Syftem 
im Gefolge hat, lehrt die Geſchichte durch das Henotifon des 
K. Zeno, ber Typus des Konftand, die Verfolgung ber Hu- 
genotten in Frankreich, die Unterdruͤckung der Preöbyterianer 
in England und der Katholifen in Irland und Rußland, 
wie die Reformation in Deutichland. 


Dagegen aber wie überhaupt über dad ganze in Rede 
ftehende Syſtem ergeben fi bedeutende Bedenken aus dem 
Standpunfte des Chriſtianismus, deſſen Bebürfniß bereits 
zur Genüge dargethan ift. a. Diefer it eine göttliche Ver⸗ 
anfaltung, die bei Feſtſetzung der Kirchengewalt und bei 
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1) Kritiſcher Kommentar über das Kirchenrecht. Bamberg 1818. 
1 Bd. 5. 174. j 
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Beantwortung der Frage, wem die Kirchengewalt zuſtehe, zu 
Rath gezogen werden muß. Nun aber beſagen die Urkunden 
des Chriſtenthums, daß der Herr die Kirchengewalt nicht in 
die Hände der weltlichen Obrigkeit, ſondern eigens dazu ge⸗ 
wählter mit göttlicher Sendung (Joh. 20, 21.) und Weihe 
(Act. 1, 4.) verſehener Männer gelegt habe, und dieſe fie auch 
geübt haben. Vergl. Matth. 16, 28.; Ap. Geſch. 20, 27. 28; 
Hebr. 13, 17. Daß aber die Kirche diefe ihr von ihrem 
Stifter verliehene Gewalt an den Staat abgetreten: habe, 
oder audy nur abtreten dürfe, müflen wir geradezu widerſprechen 
b. Ein weiteres Bedenken gegen das Territorialfoflem gründet 
fi) auf den Univerfalismus des Chriftenthums, weldes als 
Weltreligion die Völker aller Länder und Zeiten heiligen, be= 
glüden fol. Abgeſehen nun aud davon, daß unter ber 
Dekretur der weltlichen Regierungen die allgemeine Kirche 
zur gefchmeldigen Miniatur bloßer Staatskirchen zufammen- 
ſchrumpfen würde, fo find doc) die Territorialgewalten immer⸗ 
hin auch in Hinfiht ihrer Dauer wandelbar, wie in Hinſicht 
ihres Umfanges beichränft, alfo nicht geeignet, der Kirche den 
Charakter der Univerfalität zu vindiciren. Unter ben Trüms 
mern ded Staated könnte die Kirche aud nur ihr Grab 
finden, während ihr doch -ewiger Beſtand zugeſichert if. 
Matth. 28, 20. 


Um diefer Gründe willen geben andere Kirchenrechtslehrer 
eine Sonderung der Kirche und des Staated zu, unterwerfen 
aber jene dem Staate als der höhern Ordnung. 


Diefe Anficht von der Superiorität des Staates über Der 
Kirche ftügt man auf dad Borgeben, daß die Kirche zur 
Erhaltung ihrer Eriftenz, wie zu ihrer Einfuͤhrung Des 
Staatsſchutzes bedürfe. Dem allem wiberfpricht bie Geſchichte. 


Zwar abſtrakt genommen bekommt die Kirche von dem 
Staate den Charakter einer juridiſchen Perſon, jedoch nur 
als eine legale Förmlichkeit und auch dieß erſt, nachdem die 
Kirche ſich bereits conſtituirt hat. Zudem iſt die Kirche we⸗ 
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wigftend fo alt, ja wohl Alter als unſre Staaten, und deß⸗ 
wegen könnte der Staat eben fo gut in ber Lirche, als die⸗ 
ſe in jenem baſirt ſeyn. 

Daß aber die Kirche des Staatsſchutzes bedürfe, folglich 
ihm, um ſeine Gunſt zu erlangen und zu bewahren, Unterwuͤrfig⸗ 
feit erzeigen müfle, um fo mehr, da keine Gefahr vorhanden 
fey, daß je der Staat feine Gewalt mißbrauchen werde, von 
dem allem lehrt die Gejchichte der erften hriftlichen Jahrhun⸗ 
derte das Gegentheil. Die Kirche gedieh in frifcher Lebenskraft, 
obgleich fie vom Staate weder anerfannt, noch gefchügt, 
vielmehr mit tödtlichem Hab verfolgt wurde. Ste bedarf nur 
des göttlichen Schutzes und dieſer if ihr zugefichert, und fo 
mögen Staaten von dem fchmellenden Strome der Zeiten 
weggelpült werden, die Kirche ruhend auf unerfchütterlidhem 
Felſen (Matth. 16, 18.) wird nicht in die Brandung mit 
fortgerifien werden. Zu glauben endlich, daß der Kirche 
aus dem Abhängigfeitsverhältniffe vom Staate feine Gefahr 
droben Fönne, bieße Augen und Ohren den Audfprüchen bed 
offen liegenden Gefchichtsbuches verſchließen. Kirche und 
Staat werden von Menfchen, die den Borurtheilen und 
Leidenfhaften unterworfen find, verwaltet. Die Staaten 
. lagen über die Kirche, daß ihre Vorfteher oft als ſchwache 
Menſchen handelten ; die Kirche darf mit gleichem und noch 
größerm Bug diefe Klagen den Staaten zurüdgeben. 

Dder möchte man das Subordinationsverhältniß der Kirche 
dem Staate gegenüber aus dem Umftande herleiten, daß die 
Kirche der Gewalt entbehre, Eingriffe des Staates in ihre 
Rechte abzuwehren? Das wäre fo viel, ald da8 Schaaf in 
die Klauen des blutdürftigen Wolfed werfen, weil es zu 
ſchwach ift, fidy gegen ihn zu vertheidigen. Uebrigens follte 
auch die Kirche zu ſchwach fenn, ſich gegen ungerechte Ein— 
griffe und unerlaubte Zumuthungen des Staates zu ver- 
theidigen: zuftimmen darf, fie als gejchmeidige Magd ihnen 
nie und nimmer. „Urtheilet felbit, ob es fich gezieme, den 
Menſchen mehr ald Gott zu gehorchen ?“ fo fpricht die Kirche 
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im Vertrauen auf Gottes Schutz. (Ap. Geſchichte 4, 19.) 
Indeſſen iſt doch die öffentliche Meinung, welche immer dem 
Unterdrüdten zur Seite ſteht, eine zu große Macht, als daß 
fie vom Staate mit freventlihem Hohne ungeftraft umgangen 
werden könnte. Diefe vermittelt endlid den Etreit und be- 
feftigt den Frieden durch Soncordate. So lehrt die Seichichte 
vom Inveſtiturſtreite zwifchen Heinrich IV und Gregor VII 
herab bis auf den jüngften Kampf, in welchen dic Anges 
legenheit der gemifchten Chen Kirche und Etaat verwidelt 
hatte. 

Kaum dürfte es nad) diejer Darftellung zur Abfertigung 
des Territorialſyſtems noch befonderer Auftoritätöbeweife be⸗ 
dürfen. Statt vieler befhränfen wir und deßwegen nur auf 
wenige und zwar aus der jüngften Vergangenheit und Geht 
zeit. v. Drofte Hülshof ’) lehrt: „dieß Verhältniß,“ wornach 
die Kirche als bloße Staatdanftalt angefehen wird, „if nad) 
richtigen Grundfägen der Rechtsphiloſophie nicht dad wahre. 
Denn darnad) ift die Staatögewalt weientlich nur eine Rechts⸗ 
gewalt, befugt die Rechtsidee im Volke geltend zu maden, 
und ift eben deßhalb feine Religionsgewalt, nicht befugt, 
die Idee der Religion in derfelben Weiſe geltend zu machen... . 
Auch in dem Ball, wo die Staatögewalt zufällig eine Kirchen⸗ 
gewalt ift, würde fie ihre natürlichen Befugniffe überfchreiten, 
wenn fie zur Realifirung der Religionsidee d. i. zur Geltend⸗ 
madhung der kirchlichen Vorſchriften von derjenigen Gewalt 
Gebrauch machen wollte, weldye ihr ‚für die Realifirung der 
Rechtsidee unftreitig zu Gebote ſteht.“ 

In einer Fritifchen Zufammenftelung der neueften Be⸗ 
arbeitungen des proteftantiichen Kirchenrehtd in der Tür 
binger Zeitfchrift ”) leſen wir: „die Herrichaft über Glau⸗ 
ben und Gewiſſen ift eine andere als die über Gut und 
Leben. Bereinigung ber geiflicyen und weltlichen Macht 
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in derſelben Hand (mit derſelben Machtvollkommenheit) führt 
unausbleiblich zum Firchlichen und bürgerlichen Deſpotismus, 
weil der Menfh fo viel Macht nicht ertragen kann. 
Selbft in Japan ift man fo weit gelommen, un und 
Staat zu trennen.” 


„Auf Befehl des Heilandes, in der Kraft Gottes, wider 
den entjchiedenften Willen der Großen diefer Welt, im Wibers 
fpruche mit den klarſten Beftimmungen der weltlichen Gefebe 
gebaut, verbreitet, ſich mehr und mehr verbreitend fleht fie 
(die Kirche) da, und wird bis zum lebten der Tage nad 
dem Worte ded Herrn, defien, der Himmel und Erde in 
feiner Hand hält, feftfiehen — und fie follte den Staaten, 
der Staatögewalt fubordinirt ſeyn?“ Weber den Frieden unter 
der Kirche und den Staaten v. Cl. Aug. Drofte zu Vifchering. 
Münfter 1843. ©. 42. 


Die Kirche dem Staate unterwürfig erflären, hieße ihr 
nach einer andern Behauptung. befielben Verfaſſers den götts 
lichen Urfprung abſprechen. „Der Heiland hätte dann, find 
feine Worte, feine Kirdye zur Dienftmagd des Staats gemacht, 
das heißet: der Heiland hätte gar Feine Kirche gebaut; denn 
eine Kirche, welche nicht felbitffändig, nicht unabhängig, 
welche dem Staate fubordinirt wäre, wäre nicht von Chrifto 
geftiftet, fo daß, wer immer die Unabhängigkeit der Kirche 
aufgibt, wer zugibt, daß die Kirche dem Staat fuborbinirt 
jey, der gibt zu, daß die Kirche nicht von Chrilto gebaut 
fey , er gibt den Fatholifhen Glauben auf.“ 


’ 8. 7. 
Kritik des hierarchiſchen Syſtems. 


Nicht haltbarer iſt das entgegengeſetzte Syſtem, das der 
kirchlichen Suprematie, deſſen wiſſenſchaftlicher Begründung 
der gelehrte Jeſuit Bellarmin in dem Werke de summo 
pontifice zuerſt feine Kraft geſchenkt hatte. Neuerdings find 
Gengler und Lamennais dafür in die Schranfen getreten. 

4 » 
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Gengler folgert aus der Behauptung, daß die Religion 
das oberſte Princip alles Rechts ſey, den Schlußſatz, daß 
alſo auch der Kirche als der die religiöſen Intereſſen bes 
ſorgenden Auktorität der Principat über den Staat und die 
Staatsgewalt zugeſtanden werden müſſe. 

Lamennais geht in ſeinem ſtaatsfeindlichen Eifer noch 
weiter und behauptet, des Staates Grundlage ſey nur äußere 
Legalität, nicht aber eine göttliche Legitimität, und deßwegen 
habe die Kirche die Pflicht, den Staat ſogar zu bekämpfen. 

Um die letztere Anſicht abzuweiſen, dürfte die Bes 
merfung, Daß Rom felbft fie verworfen babe, genügen, wie 
denn wirflid von und bereits nacdhgewiefen ift, daß auch 
der Staat, wenn nicht wie Die Kirche unmittelbar, doch 
mittelbar göttlicher Einſetzung ift '), weßwegen nicht Feind- 
feligfeit und Abgewandtheit, fondern innige' Zugewandtheit 
der normale Standpunkt der Kirche dem Staate gegenüber 
feyn fann und darf. 

Auch die Genglerfhe Suprematötheorie der Kirche über 
den Staat ermangelt aller fowohl innerer ald äußerer Beweife. 

So wahr es ift, daß Staaten ohne religiöfe Grundlage 
ihrer einzigen feften Stüge entbehren, fo kann doc Diefe Un- 
entbehrlichfeit der Firchlichen Nuftorität zu Yörderung Des 
Staatözwedes der Kirche eine Superiorität über den Staat 
nicht verleihen. So bedarf ja auch Die Erde zur Entfaltung des 
Thier- und Pflanzenlebens der wohlthätigen Ginwirfung der 
Sonne. Wer möchte aber um deßwillen der Sonne bie 
Superiorität über die Erde vindiciren ? 

Welche Berwidlungen in der Praxis müßten Folge dieſes 
Syſtems feyn, wenn in einem Staate, (und wo ift dieß nicht 
der Fall?) verfchiedene Religionsformen auf freien Beſtand An 
fprudy machen? Da entftände denn die Frage: welcher der- 
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1) Damit ftimmt die heilige Schrift volllommen üderein, wenn fie 
ſagt: „es gibt Feine Obrigkeit, fie fey denn von Bott, und wo 
DOprigkeit ift, die ift von Gott verordnet.” Möm. 13, 1. 
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felben gebührt die Herrfchaft über den Staat? Es wäre wohl 
unvermeidlihb, daß das Ctaatögebäude, defien Wohlfahrt 
doch durch die Kirche befördert werden follte, von dem Sturme 
der entfeflelten Leidenfchaften der verfchiedenen Gonfeffions- 
angebörigen gelodert, niedergeftürgt würde. 

Ohne in die Sphäre der Staatögewalt überzugreifen 
und einen Supremat über den Staat auszuüben, Fann Die 
Kirche dennodh den Staatszweck fördern. Indem fie ihre 
eigenthümliche Beftimmung, das Reich Gottes unter den 
Menſchen zu verbreiten, verfolgt, heiligt fie auch die äußern 
Lebensverhäftniffe ihrer Angehörigen, und unterſtützt damit 
den Staat in ber Herrichaft des irdifchen Rechtes unter ben 
Menfcen: 

Oder follte etwa das eigene Interefie die Kirche bes 
ftimmen, eine andere als ihre moralifhe Gewalt über den 
Staat zu üben? Es ift dieß weder nöthig, noch räthlih. Nicht 
nöthig; denn gefegt fogar, der Etaat trete der Kirche hemmend 
entgegen, fo kann ſich dieß doch mehr nur auf ihre äußere 
Wirkſamkeit beziehen, die Gewiffen dagegen, die Geiſter trifft 
der Gewaltsmigbraud des Etaatd nit. Der Verfünder des 
Evangeliums mag in bumpfem Gefängnifie ſchmachten, das 
Evangelium bleibt frei. (2 Timoth. 2, 9.) Die Kirche beftand, 
blühte jogar occulto velut arbor aevo während der heftigften 
Berfolgungen. 

Nicht einmal räthlih. ift ed, daß die Kirche in Dad 
Staatsgebiet überfchweife; denn im Strahlenlichte irbijcher 
Hoheit vergißt- fie zu leicht Die Demuth ihred Herrn und 
Meiſters (Matth. 11, 29.) und Reichthum verweichlicht Die 
Sitten, indeß doch das Evangelium Selbft- und Weltver- 
(äugnung predigt. (Matth. 16, 24.) Die Zeit des Äußern 
Glanzes führte almählig das Erkranken der Kirche in ihrem 
innern 2eben, Verdummung der Geiſter, Entheiligung der ©e- 
müther, Berfhlimmerung der Sitten herbei. 

Soll ih noch bemerken, daß Anmaßung weltlicher Gewalt 
‚von Seite der Kirche den Staat gegen fie eiferflichtig mache 
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und ihn zu Befchränfungen derfelben In ihrem eigenen Gebiete 
reige? Die Gefchichte liefert Hiefür mehr als genügenden 
Beweis. 

Mit Mecht hat deiwegen, um zu den äußern Gründen 
der der Prüfung unterftellten Theorie. überzugehen,, der Stifter 
ber chriftlichen Kirche weder für fih ein Recht gegen Die 
Staatögewalt in Anſpruch genommen (Joh. 19, 11.), no 
auch feinen Füngern ein ſolches verliehen. (Luc, 22, 25.) 
Vielmehr erklärte er geradezu: „mein Reid, ift nicht von 
diefer Welt.” (Joh. 18, 36.) Und feine Jünger vertröftet 
er mit der Befitnahme feines überirdiſchen Reiches, fie 
dadurd zur Standhaftigfeit in Marter und Tod ermuthigend. 
(Matth. 5, 10— 12.) Aber am beflimmteften bat er die 
Trennung der beiden Gewalten bei (Matth. 22, 21.) auds 
geiprochen. 

v. Drofte Hülshof, um auch einige äußere Auftoritäten 
anzubringen, behauptet: „Der Befiger der Staatsgewalt ift 
vermöge der nothwendigen Idee der Staatögewalt in allem, 
was zum Bereich der Staatögewalt gehört, die alleinige 
und darum die höchſte Auftorität im ganzen Staate..... 
Läge es in den Befugniffen einer Kirchengewalt, daß fie über 
die Ausübung der Staatsgewalt Gejege vorjchreiben und 
zur Ausführung bringen, daß fie mithin dem Befiger Der 
Staatögewalt zur Rechenſchaft fodern könnte, fo würde fie 
dadurch zu einer Rechts⸗ und Zwangsgewalt, ald welde fie, 
infoferne fie Kirchengewalt ift, und fich mit der Realifation 
der Idee der Sittlichfeit und Religion befaßt, unmöglich ohne 
philofophifhen Widerſpruch .... gedacht werden kann .... 
Unbedenklich kann man alſo das Syſtem der Ueberordnung 
der Kirche über den Staat — das hierarchiſche — als philo⸗ 
ſophiſch falſch verwerfen )y.“ „Ihrerſeits muß auch die Kirche, 
ſagt Walter ?), einer ſolchen Obrigkeit (er meint einer von 
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ihrem Geifte durchdrungenen) das feinen Schuße entſprechende 
Bertrauen erweilen .... Eingriffe der Kirchenbeamten in 
dad weltliche Gebiet nicht dulden.“ Mit diefer Behauptung 
it wahrli ein kirchlicher Supremat über den Staat nicht 
vereinbarlich. 

„Wenn man die zwei äußeriten Pole einer Sache kennt, 
fagt Weftphalus Eremita, fo fann ınan fchon ficher feyn, 
die Wahrheit in der Mitte zu finden.” | 

Die beiden äußerſten Pole des PVerhältniffes zwifchen 
Staat und Kirhe: das Syſtem der Polizei einer- und das 
Syſtem Der Hierarchie andererfeitd haben wir fennen gelernt, 
gewürdigt und abgewiefen. Die goldene Mitte manifefirt 
ſich nun in der gegenfeitigen Unabhängigkeit oder Coordination 
von Staat und Kirche, die wir jetzt zu beginnen haben. 

(Fortſetzung folgt im nächſten Hefte.) 


— — — ————— 


2. 


Ueber den engen Zuſammenhang zwiſchen kör⸗ 
perlicher und geiſtiger Geſundheit. 

Ich habe mir in dieſer Abhandlung die Aufgabe geſtellt, 
den engen Zuſammenhang zwiſchen körperlicher und geiſtiger 
Geſundheit nachzuweiſen, ſo weit er fuͤr den Seelſorger im 
Beichtſtuhle und in der Privatbelehrung von Wichtigkeit und 
Nutzen iſt, und zugleich will ich den Seelſorger auf eine 
Reihe von moraliſchen Uebeln aufmerkſam machen, die er 
ohne den Beiſtand des Arztes nicht beſeitigen kann, ſo wie 
auf eine Reihe von phyſiſchen Uebeln, deren Hebung neben 
ärztlicher Hilfe auch den Beiſtand des Seelſorgers bedarf. 

Stellung des Arztes zum Seelſorger. 


In der kindlichen Zeit der Menſchheit und im fruͤheſten 
Zuſtand der Völker, wo der Geiſt der Individuen und der 
Geſellſchaft noch nicht zur weitern Entwicklung vorgedrungen 
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iſt, finden wir den ärztlichen und prieſterlichen Stand mit 
einander vereinigt; der Arzt iſt Prieſter, der Vrieſter iſt 
Arzt. So iſt es der Fall in der früheſten Zeit der Aegyp⸗ 
tier und Griechen, zum Theil au in dem levitifch-jübi- 
jhen Prieſterthum und zeitweife auch in dem hierarchiſchen 
Mittelalter, wo die Geiftlichfeit der Träger und Fortpflanzer 
der Gultur war; fo finden wir ed noch bei den wilden und 
barbarifchen Völfern; denn der Weiſe, Kluge und Kenntniß⸗ 
volle beherrſcht ſtets andere Menfchen, fie find die Knechte 
der Wiſſenden. 

Wo aber der individuelle Geift in feinem Forfhen und 
Etreben immer weiter dringt, und der gejellfchaftliche Zuftand 
fih immer mehr entwidelt und größere Bebürfniffe und das 
Streben nad ihrer Befriedigung fidy dadurch rege machen, 
da treten nothwendig die Wiflenfchaften und Künfte ausein⸗ 
ander, und jede verfolgt ihre eigenthümliche Idee, welche ihr 
zur Entwidlung und Wusbildung übergeben if. 

Es war daher in neuerer Zeit ein fonderbared Berlaugen 
des Theologen Bahrdt, daß der Priefter zugleich Arzt ſeyn 
jolle, und des Medicinerd Schaffroth, daß der Arzt zugleich 
Prieſter feyn folle, da die Medicin und Theologie. in heus 
tiger Zeit folde umfafjende Arbeiten erfordern, welde jede 
Verſchmelzung unmöglid machen. 

Die Medicin hat Die Idee der Gefundheit zun Ziele 
ihrer Borfhungen und Beftrebungen; das natürlidhe Leben 
fol der Arzt erhalten, vor Etörungen Ihügen und das ge- 
ftörte wieder herftellen. 

Die Theologie hat die Idee der Heiligfeit zur Grunds 
lage ihres Wirfungsfreifes; fie joll dad übernatürlide 
Leben im Menfchen rein erhalten, vor Trübungen fügen 
und dad gefallene wieder emporheben, 

Die Geſundheit ift ein phyſiſches Gut, die Krankheit ein 
phyſiſches Uebel, und beide wurzeln und entwideln fi) am 
irdifchen oder natürlichen Pole des menfihlichen Lebens; bie 
Heiligkeit ift ein moralifhes Gut, die Sünde ein moralifched 
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Uebel, und beide wurzeln und entwideln ſich am überirdiferen 
oder übernatürlichen Pole des menfchlichen Lebens; dort im 
Gebiete der Naturnothwendigfeit, bier im Gebiete der Geiſtes⸗ 
freiheit. 

Das moralifche und phyfifche Gebiet mit ihren entiprechen- 
den Gütern und Uebeln liegen alfo gerade in entgegenge- 
fegten Endpunkten des menſchlichen Lebens, und fie fordern 
eine eigenthümliche Grforfhung und Behandlung; das eine 
bedingt die moralifche Behandlung durch den Seelforger,, das 
andere die phyfiihe Behandlung durch den Arzt. 

Gleichwohl liegen beide Gebiete mit ihren Guͤtern und 
Uebeln in einem und demfelben Menſchen vereinigt; Das 
geiftige Glement wirkt auf das Förperlihe, das Förperliche 
wirft auf das geiftige Clement zurüd; fo zeigt es die Er⸗ 
fahrung. Aber die Wiflenfhaft will die nähern Gründe und 
Bedingungen erörtert wiflen, wie und warum das naturs 
nothwendige Princip im Stand iſt, das geiltigfreie Prineip 
zu trüben; und umgefehrt, wie es kömmt, daß das freie 
Element ded Geiſtes in das naturnothwendige Leben bed 
Körpers ftörend einwirken fann, um auf die wiflenfchaftliche 
 Einfiht dann eine zwedmäßige Behandlung der natur= und 
vernunftwidrigen Störungen gründen zu fönnen. — 
| Hier liegt das ſchwere Problem des Commercium animi 

et corporis, deſſen Enthülung oder aud nur Lüftung den 
tiefften Bli in die aͤußern und innern Naturverhältnifie des 
WMaenſchen erfordert. Seine Lüftung verlangt beſonders bie 
klarſten Begriffe von Körper, Leib, Seele und Geiſt, jo wie 
eine Erörterung ihres gegenfeitigen Verhältniſſes und ihres 
innigen Zuſammenhangs. 

Ich finde nicht, daß die Naturforfcher und Philofophen 
jtehbende oder anerfannte Begriffe über die Bezeichungen von 
Körper, Leib, Seele und Geift feitgeftellt haben, und doch 
find die Hargefaßten Begriffe jener Bezeichnungen, fowie ihre 
Stellung zu einander die Grundlage aller weiteren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwidlungen. 


% 
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erihöpft hat oder ihre Drganifation gewaltjam zernichtet 
wird. Das ganze Pflanzenreich ift nichts anders als Die 
mannigfaltig gegliederte und auseinander gelegte bildende 
und zengende Thätigfeit der Natur. 

Auf das Pflanzenreih folgt in der Gntwidlungsreihe 


"das Thierreid. 


Das Thierreih hat die Aufgabe in der Natur das em⸗ 
pfindende nnd bewegende Leben zu entwickeln und barzuftellen 
und dadurch das höchſte Naturleben die Menfchheit möglich 
zu machen. | 

Im Thierreich fehen wir, wie die Natur eine Etufe der 
Entwidlung erreichte, worauf fie die Auffenwelt empfindet 
und wahrnimmt, und worauf fie ſich willführlich bewegt und 
zu eigenwilligen Handlungen antreib. Gmpfinden und 
Bewegen find die weientlihen Aeußerungen derjenigen Kraft, 
welche wir im ftrengften Sinn des Worted Seele nennen. 

Die Seele ift daher jene Grundfraft, welche von den Eins 
wirfungen der Auffenwelt eine Empfindung und Wahrnebe 
mung erhält, und welche wieder auf die Auffenwelt mit Will 
führ zurückwirken und Bewegungen hervorbringen kann. 

Am Thiere können wir daher drei Dinge unterfcheiden : 

a. Den Körper, welcher die fichtbare und fühlbare oder 
finnfällige irdiſche Maſſe des Thieres darftellt, den Inbegriff 
aller feften und flüffigen materiellen Beftandtheile, welche die 
Somatologie oder Anatomie und Chemie zum Gegenftande 
der Erforſchung haben. 

b. Den Leib, welcher im Thiere Das bildende und zeu- 
gende Leben bedeutet, wodurch das Thier ſich felbit erhält und 
bie Gattung fortpflanzt, und welcher der Phyfiologie heimfällt. 

c. Die Seele, melde im Thiere die einwirfende Auſſen— 
welt empfindet wahrnimmt, und auf Ddiefelbe mittelft will 
Führlicher Bewegungen wieder zurüdwirft, und der Pſycho⸗ 
logie zum Gegenftande dient. 

Das Mineral it nurKörper, die Pflanze ift Körper und 
Leib, dad Thier ift Körper, Leib und Seele. 


fürperliche und geiftige Geſundheit. 71 


Ohne die unorganifhe oder mineralifhe Welt Lönnte 
die Pflanzenwelt nicht beftehen; denn fie braucht Stoffe zu 
zu ihrer fihtbaren lebendigen Darftelung, und dieſe erhält 
fie nur aus der mineralifhen_ Welt. 


Ohne die Pflanzenwelt könnte das Thierreih nicht ber 
ftehen; denn das Thier bedarf eines bildenden und zeugen 
den Lebens zur Entwidlung und Darftellung jener Werkzeuge 
(Organe), welche zur Aeuſſerung des Seelenlebens uner- 
laͤßlich find. 


Zum Pflanzenleben ift das Thierleben getreten, zum Leibe 
ift die Seele getreten, damit fie mit Bewußtfein und MWill- 
führ das Naturleben bewacht und beforgt, daher auch das 
ganze thierifche Leben nur zur phyſiſchen Selbſt- und Gat- 
tungderhaltung verwendet wird und feine höhere und weitere 
Beziehung hat, als daß das Thierleben die Menfchheit zur 
Entwidlung befähigt, gleihfam zu ihrem Boden wird. Das 
ganze Thierreih iſt nur die mannigfaltige Entwidlung und 
Gliederung des Seelenlebens. 


Die höchſte Naturſtufe ſtellt die Menſchheit oder 
das Menſchenreich dar Im Menſchenreich iſt die 
Natur zur vernünftigen Selbſterkenntniß und zur freien 
Willensbeſtimmung gelangt; die Natur iſt im Menſchenreich 
feſſellos geworden; ſie iſt nicht mehr beſchränkt und ſinnlich, 
ſondern ſie tritt hervor in ihrer wahren Unendlichkeit und 
Ueberſinnlichkeit, und das Grundvermögen dieſer überſinn— 
lichen Naturthätigkeit heißen wir im ſtrengen Sinne des 
Wortes Geiſt. 

Geiſt iſt alſo die Grundkraft uͤberſinnlicher Fähigkeiten, 
wodurch die Menſchheit die Idee des Schönen in der Kunſt, 
die Idee des Wahren in der Wiſſenſchaft, die Idee des Rechts 
im Staate, und die Idee der Sittlichkeit in der Kirche 
zur Entwicklung bringt, indem ſie dieſe unendlichen Keime aus 
der Idee des Göttlichen ſchopft. 


Im Menſchen unterſcheiden wir vier Dinge: 
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a. Den Körper, welcher die finnliche Maſſe der irbifchen 
Stoffe darftellt und Gegenftand der Somatologie ift. 

b. Ten Leib, welcher das bildende und zeugende Leben 
im Menfchen bedeutet, und der Bhyfiologie zum Gegenflande 
der Erforſchung fih darbietet. 

c. Die Seele, welde das empfindende und bewegendı 
Leben im Menfihen bezeichnet und von der Piychologie bes 
arbeitet wird. 

d. Den Geiſt, welcher das vernünftige ‚nnd freie Prinzip 
im Menjchen darftellt und Gegenitand der Pneumatologie ift. 

Ich habe gefagt, das Mineral ift nur Körper, die Pflanze 
ift Körper und Leib, das Thier ift Körper, Leib und Seele 
und der Menſch ift Körper, Leib, Seele und Geiſt. 

Im Körper repräfentirt der Menſch das Mineralreich, 
im Leibe das Pflanzenreich, in der Seele das Thierreih und 
im Geifte des Menfchenreih, daher auch der Menih im 
Kleinen ift, was die Natur im Großen, Mikrokosmos im 
Makrokosmos. 

Ich habe geſagt, ohne die mineraliſche Welt könnte die 
Pflanzenwelt nicht beſtehen, weil dieſe die Stoffe aus jener 
zu ihrer organiſchen Erſcheinung, zu ihrer Entwicklung und 
Darſtellung nimmit. 

Ferner habe ich geſagt, daß ohne die Pflanzenwelt das 
Thierreich nicht beſtehen kann, weil die Seele im Thiere 
Werkzeuge zu ihren Lebensaͤußerungen, zu den Empfindungen 
und Bewegungen nothwendig braucht. Nun kann man ſagen, 
ohne die Thierwelt kann auch das Menſchenreich nicht beſtehen, 
weil der Geiſt als vernünftiges und freies Weſen und Leben 
zu ſeiner Aeußerung nothwendig eines Seelenlebens bedarf, 
indem die Seele die Auſſenwelt empfindet und durch Ber 
wegungen auf fie zurüdwirft. 

Die vier Naturreihe find alfo vier verfchiedene Stufen 
in der Entwidlung ded Naturlebens; jede höhere Stufe hat 
die frühere zu ihrer Vorausſetzung, jo daß das Mineralreich 
die Grundlage aller Andern ift, das Menfchenreich die Spige 
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darſtellt, zwifchen welche beide das Pflanzen» und Thier- 
reich als vermittelndes Naturleben tritt. 


Das unorganifche Irdenreich ift der materielle Grund 
und Boden, aus dem alle anderen Reiche und ihre Schö- 
pfungen hervortauchen und wieder zu ihm zurückfallen, weil 
fie den Steff ihrer finnlichen Darftellung aus demſelben 
nehmen. 


Das Menfchenreih iſt der fpirituelle Hochpunft, auf 
welchen das Naturleben fich felbft erfennt und felbft beftimmt, 
daher vernünftig und frei wird, und in feiner göttlichen 
Eigenfhaft einer unendlichen Entwicklung entgegengeht. 

Das Pflanzen und Thierreich treten ald organifche Ver: 
mittlungöglieder zwifchen das todte Irdenreich und das uns 
fterbliche Menfchenreih; das Pflanzenreich tritt als realer 
Lebensprogeß im Bilden und Zeugen, das Thierreih als 
idealer Lebensprozeß im Empfinden und Bewegen auf. 

Es hängt das Menſchenreich in feiner geiftigen Natur mit 
dem Irdenreich in feiner körperlichen Natur nur mittelbar zus 
jammen, nemlich vermittelt durch Das Pflanzen- und Thier⸗ 
reich, jo zwar, daß das Pflanzenreich näher dem Srdenreich 
ſteht, das Thierreih näher dem Menfchenreich. 

Wollte man fih einer bildligen Darftellung des Ber 
hältnified der vier Ratusreiche a fo würde fie fi 
folgenderweife ergeben 


Menſchenreich 





Thierreich Pflanzenreich 


Irdenreich. 


Die vier Elemente im Menſchen. 


Ich babe mit flüchtigen Worten die Vierheit der Natur- 
Entwidlungen im Großen nachgewiejen oder wenigſtens be- 
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ſtimmt angedeutet, und zum Theil auch jchon die Vierheit 
der Elemente im Menfchen bezeichnet. 

Es bedarf hier aber noch einer nähern Erörterung und 
Entwidlung der vier Elemente im Menfchen, um das innere 
Verhältniß derfelben zu einander beftimmen zu fönnen. 

Der Körper ded Menfchen bezeichnet und den Inbegriff 
aller feiten und flüffigen Beftandtheile, der irdifchen organi⸗ 
firten und belebten Stoffe, welde auch noch nad dem Ent: 
ſchwinden des Lebens, wenn auch nur furze Zeit, die ſchein⸗ 
bare DBelebtheit in der erhaltenen Drganifation daritellen. 
Indeſſen treten nad) Umjtänden früher oder fpäter Die Zer- 
fegungen der organifirten Beftandtheile ein, wenn das Leben 
aus dem Körper entichwunden if, 

Der Leib bezeichnet ung jene lebendige TIhätigfeit, welche 
den Körper baut und erhält, vor Krankheiten fchügt und 
wieder berftellt, wenn er verleßt ift; er bezeichnet und den 
organischen Stoffwechfel, indem er ftetö die Form aus dem 
Stoffe hervorgehen läßt. 

Leib bedeutet und alfo das Leben in der Materie, das 
organifirende Prinzip in der Natur, was im Menfchen Stoff 
ummwandelt und geftaltet, was bildet und zeugt. 

Mit wenigen Worten will ich des Leibes lebendige Wirk⸗ 
famfeit und Bedeutung audfpreden. 

Zur äußern Natur verhält fi der Menſch gleih dem 
Thiere und ber Pflanze als Stoff aufnehmendes und Stoff 
ausfcheidended Wefen, indem er Speifen, Getränfe und Luft 
von der Auffenwelt aufnimmt und wieder diefelben in ver- 
änderter Beichaffenheit ausſtößt. Diefen zwei Außerlichen 
Lebensprozeſſen entfprechen zwei innerliche, nemlich ein Stoff« 
anbildender und ein Stoffrüdbildender Lebensprozeß; indem 
die lebendigen Organe des Körpers beftändig Stoffe anziehen 
und fi daraus bilden, fo wie fie wieder beftändig Stoffe 
abftoßen und ſich dadurch rüdbilden. 

Diefe vier Prozeſſe, die Stoffaufnahme und Stoffaus⸗ 
iheidung, die Stoffanbildung und Stoffrüdbildung werden 
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durch einen fünften Prozeß vermittelt, nemlid durch die alls 
gemeine Stoffbewegung, Säfte: und Blutbewegung. 

Durch diefe fünf Lebensprozeſſe lauft beftändig die Auffen- 
welt in den Menfchen ein. und wieder zurüd, in befländiger 
Umwandlung begriffen und immer neu ſich geftaltend, wo⸗ 
dur die menfchlihe DOrganifation oder bie koͤrperliche For⸗ 
mation des Menfchen bei allem unaufhörlichem Stoffwechfel 
eine gewiſſe Zeit dauernd erhalten wird. 

Diefe Lebensprozeffe vollführen fih durch eine Reihe von 
Organen und deren Funktionen, wie die Organe ber Ber- 
dauung, ber Blutbereitung und Blutbewegung, der Athmung, 
durch Die verfchiedenen Ausfcheidungsorgane ⁊c. ıc. 

Diefe Lebensprogeffe bilden und erhalten den menſchlichen 
Körper, und fie find in der That nichts anders als die Wie- 
derholung der Kebensprozefie in der Panze und im Thiere, 
wodurd der Menfch gleich der Pflanze und dem Thiere in 
der materiellen Natur wurzelt, aus ihr Nahrung und Ber- 
förperung immerfort ziehend. 

Als die höchſte Blüthe des bildenden leiblichen Lebens⸗ 
prozeſſes ift dann noch die Fortpflanzung des menſchlichen 
Geſchlechtes oder die Zeugung zu betrachten. In der bilden» 
ben Selbfterhaltung und in der fortpflanzenden Zeugung find 
alle Lebensthätigfeiten des Leibed enthalten. 


Der Menſch ift aber nicht bloße Pflanze und befchränft 
ſich nicht auf die Stoffaufnahme der Auffenwelt, deren innigfte 
Umwandlung und beftändige Umgeflaltung fo wie Wieder⸗ 
ausſtoßung, fondern der Menſch iſt auch Thier und als fols 
ches befibt er eine Seele. 


Durh die Seele fteht der Menſch mit der Auffenwelt 
nit mehr in materiellem Verkehre; er nimmt durch die Seele 
feine Stoffe von der Auffenwelt auf, er verwandelt fie nicht 
und geftaltet fie nicht um, ftoßt auch Feine Stoffe an die 
Auffenwelt aus; Furz die Seele ift Feine materielle Lebens⸗ 
thätigkeit, ſie belebt und organiſirt nicht die Stofie der Natur, 
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diefe Lebensthätigfeit überläßt fie gänzlid dem Leibe als 
Wiederholung der Bflanze. 


Durch die Eeele ſteht der Menfch mit der ER in 
einem ideellen Verkehre; der Menfch nimmt durch die Geele 
nur die Ginwirfungen und Thätigfeiten der Aufien- 
welt wahr, er empfindet fie und nimmt fie ideell in fein 
Bewußtſein auf, während er durd feinen Leib die Auflen- 
welt ftoffig aufnimmt und umwanbelt. 

Ebenſo wirft der Menfch durch feine Seele auf die thär 
tige und wirfende Aufjenwelt zurüd, er bewegt und ver- 
ändert fie und drüdt ihr feine ideelle Macht und Wirffam- 
feit auf, während er durch feinen Leib die der Auflenwelt 
entnommenen und veränderten Stoffe als verbraudt oder 
überflüfftg wieder zurüdgibt. 

Weil nun der Menfch durch feine Eeele mit der Auflen- 
welt in Verfehr ftehbt, wenn aud nur mit den Kräften und 
Thätigfeiten derfelben, nemlidy dur die Empfindungen und 
Bewegungen, fo erfodert die Seele Organe oder förperliche 
Werkzeuge, wodurd fie die Thätigfeiten und Wirkungen der 
Auffenwelt wahrnimmt und empfindet, und ebenfo ihre eigenen 
Thätigfeiten und Wirkungen auf die Auſſenwelt mittelft der 
Bewegungen überträgt. Diefe Eörperlihen Werkzeuge find 
das Nervenſyſtem mit feinen mannigfaltigen Organbildungen, 
wie das Gehirn und Rüdenmarf, die Sinnes⸗ und Be 
wegungsnerven mit ihren anhängenden Organen, welde 
aber Erzeugniſſe leiblihen Lebens find. 


Die Eeele mit ihren Organen, wodurd) fie die Auffens 
welt empfindet und auf fie wieder zurüdwirft, ift nur eine 
Wiederholung, aber eine veredelte Wiederholung des thierifhen 
lebend, weil der Menfch überhaupt durch feinen Geift ein 
höher geſtelltes Weſen ift, fo wie ja fhon im Thiere der 
Leib eine Wiederholung in veredelter Beſchaffenheit ift, indem 
auch das Thier durch feine Seele eine höhere Stellung in 
der Naturentwidlung einnimmt. 
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Die Entfaltung ded Seelenlehens ift durch das Boraus- 
geben eines leiblichen Lebens bedingt, weil der Leib die Werk⸗ 
zeuge des feelifchen Lebens , wodurch dieß wirfen und handeln 
fol, zu erbauen und zu erhalten bat. 

Durch dieß angegebene Verhältniß, wodurch der Leib 
bie Werkzeuge der Seele baut und erhält, ſteht die Seele 
unmittelbar mit dem Leibe in Verbindung und in lebendigem 
Verfehre, dagegen nur mittelbar mit dem Körper und ber 
Auſſenwelt, nemlich vermittelt durch das leibliche Leben. 

Daraus dringt fih ſchon zum Voraus der Gedanke auf, 
daß die Seele in ihren Wirkungen und Aeußerungen durch 
die Ihätigkeit ded leiblichen Lebens bedingt fei, und daher 
innig von beffen Art und Weife zu wirfen, im franfen und 
gefunden Zuftande, abhängig und beftimmbar feyn müfle. 

Die Seele des Menfchen, ald eine wenn auch) verebelte 
‚Wiederholung des thierifchen Lebens, hat nur eine finnliche 
Bedeutung, indem fie unmittelbar mit dem leiblichen Leben 
in lebendigem DVerfehre fteht und dadurch auch, obwohl nur 
mittelbar, mit dem Körper oder mit der Materie der Welt. 


Die Seele des Menfchen als eine finnliche ideelle Macht, 


hängt genau und innig mit dem Leben des Gehirns und 
ded ganzen Mervenfyftemd zufammen, daher auch der Bau 
und die mannigfaltige Organifation des Gehirns, fo wie 
deſſen Thätigfeit die Seelenäußerungen beftimmt und um⸗ 
ändert, nad) den Veränderungen im Gehirn und deſſen Thä⸗ 
tigfeiten, wenn fie krankhaft auftreten. 

In fo weit hat aud die Gal’ihe Schädels und Hirn⸗ 
lehre vollfommenes Recht und erweisbare Wahrheit für ſich, 
daß das niedere oder eigentliche Seelenleben vom Bau des Ge⸗ 
hirns und deffen mannigfaltigen Abänderungen abhängig und 
beftimmbar fich verhalte, aber auf das höhere Seelen» oder 
eigentliche Geiftesleben erftredi ſich dieſe Gall'ſche Lehre nicht. 

Daß eigentliche Seelenleben des Menſchen beſteht nur im 
ideellen Berfehre mit der. Welt, im Wahrnehmen und Em— 
pfinden bderfelben, wodurd das Bamwuptiein erwedt wird, und 
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im Rüdwirfen auf biefelbe und in willführlicher Bewegung, 
wodurd fi) das fpontane Leben der Seele offenbart. Das 
Empfangen der Eindrüde durch Empfindungen und das 
Ruͤckwirken durch Bewegungen iſt von eignen Luft- und Uns 
Iuft-Sefühlen, fo wie von begehrenden oder abmehrenden 
Trieben begleitet. 

Die Empfindungen und Wilführbewegungen,, die Gefühle 
und Antriebe find die Erfcheinungen des Seelenlebens, welche 
fi) fund geben in der Ginwirfung der Körperwelt auf Die 
Seele und in der Rüdwirkung der Seele auf die Körpermelt 
durch Vermittlung des leiblichen Lebens im organifchen Mens 
ſchenkörper. 

In der Thierwelt entwickelt ſich das Seelenleben von der 
niedrigſten Stufe bis zur Combination von Vorſtellungen 
und Evolution von Begierden, welche ein Analogon des 
Denkens und Wollens vorſtellen. 

Im Menſchen hat die Seele allerdings eine höhere Stufe 
und Bedeutung gewonnen, indem fie von einem höhern Fichte 
beftrahlt wird, nemlid vom Geiſte; gleichwohl bleibt bie 
Seele dasjenige Leben im Menfhen, welches die Sinnenwelt 
mittelft Empfindungen in das Bewußtfein umſetzt und das 
Bewuptfein in die Sinnenwelt mittelft der Willführbewegungen. 


: Der Menſch hat aber noch ein Leben in fi, welches ihm 
eigenthümlih ift und ihn erft zum Menſchen macht, ed ift 
der Geiſt. 

Unter Geiſt verftehen wir das unendliche und ewige, 
das freie und göttliche Lebensprinzip im DMenfchen und in 
der -Natur überhaupt; die legte und höchfte Naturentfaltung, 
wo fie ihre Sinnlichkeit ablegt und in der Ueberfinnlichfeit 
fih offenbart, alfo über die Sinnlichkeit und ihre Schranfen 
hinausliegt. 


Der Geiſt bezeichnet ſich weſentlich als vernünftige Er⸗ 
kenntniß und freie Willensbeſtimmung und zeigt ſich in dieſer 
Bedeutung und Stellung als wirklich erhaben über alle 
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finnliche Beihränfung und ift einer unendlichen Verwolltomm⸗ 
nung fähig und einer unſterblichen Beſtimmung gewiß. 

Der Geiſt als ſolcher lebt im Reiche der Ideen; die Ideen 
ſind die unendlichen Keime des Göttlichen, welche der menſch⸗ 
liche Geiſt zur Entwicklung zu bringen und durch ſie eine 
uͤbernatuͤrliche Ordnung in der Natur zu offenbaren hat; 
ſo offenbart der menſchliche Geiſt durch ſeine Selbſtentwicklung 
und Ausbildung die Idee des Schönen in der Kunſt, die 
Idee der Wahrheit in der Wiflenfchaft, Die Idee des Rechts 
im Staate und die Idee der Sittlichleit in der Kirche. 

Kunf und Wiflenihaft, Staat und Kirche find die göft« 
liche Atmosphäre, worin der menschliche Geift athmet und lebt, 
fie find die Welt, woraus er feine Nahrung zieht und in 
welche er feine Zulgurationen ausftrömt; ähnlid wie feine 
förperlihe Natur in der materiellen Welt die Nahrung an 
fi zieht und ihre Produfte-an fie wieber ausſtoßt. 

Alles liegt daran, die Stellung des Geiſtes zur Seele 
und zu den übrigen Glementen ded Menfchen flar und bes 
ſtimmt zu faflen. 

Ich habe den Körper ald die materielle Grundlage der 
menfhlichen Natur erflärt. Der Leib, welcher den Körper aus 
den Stoffen der Natur erzeugt, bildet und erhält, muß eben 
dadurch nothwendig ein unmittelbared Verhältnig zum Körper 
haben; der Leib ijt aber fchon Leben, ift ſchon zeugendes und 
bildendes Brinzip, aber nur wirffam in den Naturftoffen, 
dur und in welchen er ſich offenbart. 

Die Seele bat ſchon Fein unmtittelbares Verhältniß zum 
Körper mehr, hat feinen unmittelbaren Zufanmenhang mit 
der Materie und ber Auſſenwelt, fondern nur mittelbar feht 
fie mit dem Körper und der Welt in Verbindung, nemlich 
vermittelt durch den Leib. 

Den Leib babe ich aber fehon als Xeben, ald Thätigfeit, 
als Kraftäußerung erflärtz es if daher die Seele nur im 
Zufammenhang und in Wechſelwirkung mit den lebenden 
Raturkräften und natürlich zunächſt des höheren Nervenſyſtemso. 
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Der Geifl hat gar feinen unmittelbaren Zuſammenhang 
mit- dem Körper, hat fein inniged Berhältniß zu demſelben, 
al8 materielem Grund und Boden der menfhlihen Natur, 
denn in einem foldhen Verhältnig fteht erwieſener Maßen 
ber Leib zum Körper. 

Der Geift hat aber auch Fein unmittelbared Verhältniß zum 
Leibe, hängt mit demfelben nicht innigft zufanımen, da ja 
ber Leib das zeugende und erhaltende Leben des Körpers iR; 
in einem ſolchen innigen Verhältniß flieht die Seele zum 
Leibe, 

Der Geiſt hat nur einen unmittelbaren Zufammenhang 
mit der Seele, alfo mit dem bewußten und wollenden Naturs 
leben, was jchon über die materielle Natur hinausliegt als 
ideelle Macht und Thätigkeit. 

Wenn nun fchon die Seele feine unmittelbare Berührung 
mehr mit dem Körper hat, fondern nur mit dem Leibe, fo 
wird der Geiſt um fo weniger mit der Materie in Berührung 
und Berbindung treten, und in der That nur dadurch, daß 
ber Geiſt blos mit der Seele als dem bewußten oder wenig⸗ 
ſtens fih fühlenden Naturleben ın Verbindung und Wechſel⸗ 
wirkung tritt, kann eine vernünftige Grfenntnip und eine. 
freie Willensbeſtimmung in der Natur fich offenbaren; denn 
nur Dadurch ift der Geift überfinnlich, unendlich, ewig, une 
fterblih, und nur dadurh kann der menfchliche Geift die 
göttlichen Ideen in feinem Schooße zur Entwidlung bringen; 
der menfchliche Seit ift eine univerjelle Individualität, aber 
als folche nothwendig anper aller materiellen Berührung. 

Der Leib beherrfcht den Körper, indem er thn aus 
Stoffen der Auffenwelt erzeugt und erhält; gleichwohl if 
auch der Leib von den Stoffen nicht gänzlid unabhängig, 
indem die Stoffe, wie die Speifen, Getränfe, Luft und 
andere materielle Dinge entfihiedenen Einfluß auf das bildende 
Leben ausüben, wie fhon die Krankheiten beweifen, die aus 
feindlichen materiellen Einflüffen auf ben menfchlihen Orgauis⸗ 
mus bereinbrechen können, j 
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Der Leib übt einen beflimmenden Einfluß Auf die Seele 
aus, indem er die Organe bildet und ihre Kräfte beftimmt, 
wodurch die Seele wirken muß, jo das höhere Nervenſyſtem, 
dad Gehirn mit feinen Sinned- und Bewegungsnerven , 
welche die Evolutionen der Inftinfte, der Sinnedempfindungen 
und Willführbewegungen zunächft bedingen und Diejenigen 
Seelenerfcheinungen, welde fih auf jene gründen. 

. Der Leib übt den entfchiedenften und anfchaulichften Ein- 
fluß auf die Seele und deren Erfcheinungen im Gebiete der 
Krankheiten aus, indem Krankheiten des leiblichen Lebens, 
namentlid manche fieberhafte, auffallende Störungen des 
Seelenlebens herbeiführen, fo daß Delirien auftreten, welche 
nur verjchwinden, wenn Das phyfifche Leiden vermindert 
oder gebefiert ift. 

Die Seele übt aber auch entjchiedenen Ginfluß auf das 
leibliche Leben aus und dadurch mittelbar auf den Körper. 
Denn die Seele, indem fie wirft und Handelt, beftimmt 
nothwendig das höhere Nervenfyftem, das Gehirn mit den 
Sinned- und Bewegungsnerven zunächſt und dann fort» 
leitend auch dad niedere Nervenfyften oder das fogenannte 
Ganglien⸗ oder Rumpfnervenſyſtem, welches vorzugsweiſe den 
leiblichen Lebensprozeß beherrſcht und dadurch auch die wei— 
tern dem Bewußtſeyn und der Willführ gänzlich entzogenen 
Lebensprozeſſe vermittelt, welche höchftens in Eranfhaften Zus 
fänden durch Schmerzen der Seele ihr Daſeyn Fund geben. 

Der menſchliche Geift ſteht nur noch in Gegenſatz und Wech⸗ 
felwirfung mit der Eeele ald dem ideellen Lebensprozeſſe der 
Natur, an fich felbft aber ift er die unbedingte Selbſtmacht und 
Freithätigkeit und offenbart im Erkennen und Handeln die Welt 
der Ideen. Der menfchliche Geift hat nichts mehr unmittels 
bar mit dem Gehirn und deſſen phyſiſchen Potenzen zu thun; 
das iſt Das Bereich der Seele, deren periodifcher Wechjel von 
Schlafen und Wachen, deren Delirien und Wahnfinnsübel 
fhon die Berührung des eigentlichen und wahren finns 
lichen Raturlebens Hinreichend Tundgeben. 
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Daß die Seele e8 if, welche die merkwürdige periodiſche 
Erfheinung des Schlafend und Wachens in ihrem Gegen- 
faße und in ihrer Wechfelwirfung mit dem Nervenfyftem bes 
dingt, beweifen die Thiere volfommen, indem die Thiere 
diefen periobifchen Wechfel offenbaren ohne den Geift zu befigen. 
Aud find die Thiere den Seelenftörungen unterworfen, wie 
die Menden. 


Es ift eine durchaus falfche Lehre, wenn man die Gall'ſche 
Lehre von Schädel- und Hirnbildung und der Localifirung 
der Seelenvermögen auf den Geift ausdehnt, oder wenn 
"man dad Delirium und die Wahnfinnsformen auf die geiflige 
Ratur des Menfchen erftredt. 


Der ideenhafte, vernünftige und freie Geift des Menſchen 
fann nicht auf die Hirnwindungen und Furchen, auf die 
Hügel und Vertiefungen der Hirnformation localifirt werben, 
denn er ift nur mit der ideellen Thätigfeit der Seele in 
Berührung und Wechfehwirfung und nicht mit materiellen 
Katurthätigfeiten. 


Die Seele ift dad Organ des Geiſtes; fie ift dad Mittel, 
woburd der Geiſt auf die Natur und die Natur auf den 
Geiſt wirken kann, und es ift lediglich eine Täufchung, wenn 
man fih dur mande Thatfachen verführen läßt, gewiſſe 
alterirte Seelenthätigfeiten auf den Geift zu beziehen. 

Wenn die Seele alterirt ift, kann fie nicht mehr normal 
mit dem Geifte in Wechſelwirkung treten; aber die Alteration 
und Alienation der Seele geht fo wenig den Geiſt an, ale 
wenn die heitere Atmosphäre durch Wolfen oder andere da⸗ 
zwifchen tretende Körper verfinftert wird, die ftrahlende Sonne 
an fich felbft dadurch dunfel ober vernichtet gedacht werden 
darf; geben die Wolfen vorüber, jo flrahlt die Sonne, bie 
nur für uns latent war, in ihrem frühern Glanze; ebenfo 
verſchwindet der latente Zuftand unfered Geiſtes, wenn bie 
‚Seele ihre hemmende Wirkung verliert, wie das fo häuftg 
bei Heilung von Seelenftörungen der Fall iſt. 
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Pas aber den Geil latent madıt, ſei es durch Schlaf 
oder durch Seelenftörungen, das ift nichts Anderes ald eine 
Naturbemmuug der Seele oder Hemmungen, welde von 
der Naturfeite auf die Seele gemälzt werden, (wenn auch 
Demoralifation als entfernte Urfache fie herbeigeführt hätte), 
indem ja die Seele noch in Gegenſatz und Wechſelwirkung mit 
dem Leibe fteht und Dadurch nothwendig bei Etörungen des 
phnfifhen Lebens, wenn fie das höhere Nervenfyften, und 
namentlih das Gehirn erreichen, in Mitleidenſchaft gezogen 
werden muß. 

Veberbaupt muß man den Körper; den Leib und bie 
Seele zum natürlichen Xeben rechnen, während ber Geiſt das 
übernatürliche Xeben bedeutet; in näherer und beftimmterer 
Auffaffung erfcheint uns der Körper als der materielle Grund 
und Boden, auf welchem Leib und Seele als die wahren 
Lebensbeweger fich erheben, und im Geiſte erreicht die Natur 
ihre abjolute Vollendung, nemlih fie wird die unbedingte 
Selbſtmacht und Freithätigfeit der Natur! 

Wollen wir die entwidelten Elemente gleich den früheren 
Raturftufen ſyſtematiſch barftellen, fo erhalten wir folgen- 
bes Bild 


Geiſt 





Seele Leib 


Körper. 


In dieſem Schema erblicken wir einen doppelten Gegen⸗ 
ſatz, nemlich den abſoluten zwiſchen Körper und Geiſt und 
einen relativen zwiſchen Leib und Seele, welcher relative 
Gegenſatz zwiſchen den abſoluten als vermittelnder, ebenſo 
einend als ſcheidend tritt. 

Der Körper iſt die nothwendige endliche Materie, der 
Geiſt if die unendliche Freithätigfeit, zwiſchen welchen der Leib 
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als räumliche und die Seele als zeitliche xoddrgſamten 
vermittelnd ſchwebt. 


Auf dieſelbe Weiſe verhalten ſich im Großen das Irdenreich, 
Pflanzenreich, Thierreich und Menſchenreich, indem auch hier 
das Pflanzen- und Thierreich zwiſchen das Irdenreich und 
Menſchenreich vermittelnd treten; wo der materielle Grund 
und Boden im Großen ber Natur das Irdenreich vorftellt, 
die geiftige Freithätigfeit aber dad Menfchenreih, und das 
Pflanzen» und Thierreih als die eigentlichen Lebendbe- 
weger erjcheinen. 


Iſt es mir erlaubt von diefem Etandpunfte aus einen 
Blid auf die anthropologifch-philofophiihen Syfteme zu wer« 
fen, fo ftellen fi von felbft der Materialismus als ent- 
fprehdend dem Körper, der Realismus ald entiprechend dem 
Leibe, der Idealismus als entiprechend der Eeele und endlich 
der Spiritualißmus als entfprechend dem Geijte dar, wodurch 
eine Gefchloffenheit und Abrundung der anthropologifch- 
philofophifhen Anfhauungen gegeben ift. 


Und dieſe anthropologifch » philofophifchen oder anthropo⸗ 
ſophiſchen Syfteme in einem Schema hingeftellt würden fi 
entiprechend den frühern Schemen folgenderweife ausfprechen 


Spiritualismus 


Realismus 





Idealismus 
Materalisſsmus. 


Die in neueſter Zeit aufgeſtellte moniſtiſche Anſicht von 
Blumroͤder zerfällt in ſich ſelbſt als unwahr, da die menſch⸗ 
liche Natur ſo wie die Geſammtnatur den offenbarſten Dualis⸗ 
mus ausſprechen, nad) welchem niemals Körper und Geiſt, 
Nothwendigkeit und Freiheit, Bewußtloſigkeit und Selbſtbe— 
wußtſeyn, als unmittelbare Identität aufgefaßt werden können. 
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And, der einfache Dualismus, wie er namentlich durch 
die Carteſiſche Philofophie ind Leben eingeführt wurde, wor⸗ 
nah es nur ausgedehnte und denkende Subſtanzen oder 
Körper und Geift geben foll, befteht nicht vor der wifjen- 
ſchaftlichen Kritik, da ihre Vermittlung nicht eingefchen werden 
fann. Denn die Aushilfe durch Die Assistentia Dei von 
Gartefius, oder dad Systema Causarum occasionalium von 
®eulinr, oder die Harmonia praestabilita von Leibnitz, 
oder die plaftifhe Natur von Cudworth, oder dur den 
Nervenäther von Platner, oder durch die organiſche Form 
von Eſchenmayer, wornach eine Vermittlung zwifchen Körper 
und Geift gegeben feyn ſoll: dieſe Anfichten find entweder 
ganz verfehlt oder entbehren der richtigen Begründung und 
Ausführung. 

Auch die von Schelling eingeführte identifche Triplicitäts⸗ 
lehre, wornady das Reale oder der Leib, und das Sdeale 
ober die Seele nur Offenbarungsarten der einen zu Grunde 
liegenden abfoluten geiftigen Subftanz ſeyn follen, ift ber 
Löfung des Problems bed comercii animi et corporis nit 
gewachſen. Denn in dieſem Syſtem der Philofophie ift der 
abfolute Gegenſatz von Körper und Geiſt nicht aufgefaßt, 
fondern blos der relative Gegenfab von Leib und Seele ald 


Reales und Ideales mit ihrer Identität im abfoluten Geifte; 


es fehlt in diefem Syſteme das nothwendige vierte Glied in 
der wiffenfchaftlichen Gonftruction der menſchlichen fo wie ber 
gefammten Natur. 

Unter allen anthropologiich-philofophiihen Anſchauungs⸗ 
weifen, wie fie in neuerer Zeit auftauchten,, verdient Die von 
Trorler nady meiner Heberzeugung den entfchiedenften Vorzug, 
weil fie von einem doppelten Gegenſatze in der Natur des 
Menfchen ausgeht, deren Wahrheit ich in mehreren Schriften 
auf naturwifienfhaftlidem und philofophifhen Wege zu ers 
weifen unternahm und hier in flüdhtigen Worten wenigftens 
andeutete. 


Me nn En — —— 


26 Werber, 


u. 
Die krankhaften LKebenszuftände und ihre 
phnfifch-moralifhe Behandlung. 


Sn der erften Abtheilung babe ich die normalen Ver⸗ 
hältnifje der menfchlihen Natur zu einer Anſchauung zu 
bringen gefucht, welche nach meiner Ueberzeugung der Wahrs 
heit am nädften fommen dürfte, und zur Erläuterung der 
abnormen Zuftände des menfchlichen Lebens eine nothwendige 
Grundlage bieten müfle. . 

Wenn nun ber Lefer mit mir durch die zwar flüchtige 
Darftelung dennoch zur Ueberzeugung gefommen ift, daB Die 
große Ratur, fo wie die Ratur ded Menjchen, in einem dop⸗ 
pelten Gegenfage und in einer vierfachen elementarifchen Con⸗ 
ftitution aufgefaßt werben muß, fo fchreite ich nun zur Dar- 
ftellung jener krankhaften Zuftände des menfchlien Les 
bens, welche dem Arzte und dem Geelforger gleich wichtig 
zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, fo wie zur richtigen und 
fihern Behandlung vorliegen, welche daher das phyfifche und 
moraliihe Intereſſe gleichzeitig anſprechen. 


1) Bon den Scelenförungen. 


Kein Segenftand, welder das gefammte menſchliche In⸗ 
terefie, und indbejondere dad wiſſenſchaftliche und praftifche 
Sutereffe der Aerzte und Geelforger in Anfprud nehmen 
bürfte, liegt in fo arger Beftreitung und Ungewißheit als 
das Weſen, der Urfprung und Sig der Seelenftörungen, 
fowie ihr Verhältnis zu moralifhen und phoyfiſchen Ge⸗ 
brechen und Uebelu. 

Ein tieferes Eingehen in dieſe Gegenftänbe dürfte bes 
ſonders auch für den Seelſorger ein höheres Jutereſſe in ſich 
fhließen, da fo häufig ein chaotiſches Gewirre über dieſe 
Berhältniffe obwaltet und Flare Begriffe und Anfichten über 
Dinge, welche die wichtigften Angelegenheiten des Menfchen 
umfaffen, dürften entſchiedenen Werth baben. 
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Ich will die Sache, fo dunfel und verwirrt fie fonft 
erjcheint, dadurch klar zu machen fuchen, daß ich die vers 
fchiedenen Schulen, welche Grundanſichten repräfentiren,, vor 
die Augen des Leſers ftelle. 


A. Die fpiritualiftifhe Schule. 


Diefe Schule legt das Weſen und den Urfprung ber 
Seelenjtörungen in diejenige Subſtanz bed Lebens, welche 
als Träger des Bewußtfeynd und der Willensbefimmungen 
angenommen wird, alfo wad man gewöhnlich Seele oder Geift 
zu nennen pflegt. 


Die audgezeichneteren Männer diefer Schule find Kant, 
Hoffdauer, Wagner, Erhart, zum Theil auch Henfe und 
Mafius, vor allen aber Heinroth, weldyer ald das Haupt 
dieſer Schule anzufehen ift, indem er fie vorzüglich aus⸗ 
gebildet und ein ausgeführte Syſtem der Piychiatrie ges 
gründet hat. 

Heinroth fagt im erften Theile feines Lehrbuchs der Seelen 
flörungen S. 225: „Die Erfahrung überzeugt einen Jeden 
binlänglih, daß, wenn die Stimmung der Seele zum Theil 
von der koͤrperlichen abhängig, zum andern Theil die förper- 
lihe von der der Seele abhängig ift, ja daß, genal ges 
nommen, wenn die förgerlide Stimmung etwas 
über die. Seele vermag, dieß erft das Werk der 
ihr Organ beftimmenden Seele felbf if. Denn 
wenn wir bei übler Stimmung fehr häufig das Förperliche 
Befinden anflagen, fo wollen wir bedenfen, daß das letztere 
in der Regel ganz unfer Werk ift, indem unfer Eörperliches 
Befinden fait ausfchließlih von unferer Lebensweiſe, dieſe 
aber von unferm Berftande oder Unverſtande abhängt. Was 
aber den unmittelbaren Einfluß der Seeelenftimmung auf 
die förperliche betrifft, fo ift auch biefer längft und durd bie 
Erfahrung eined Jeden bewährt, und wir bemerfen bloß, 
daß wenn ſchon leichtere und vorübergehende Seelenftimmungen 
nicht ohne Einfluß auf das leibliche Leben find, dieſes noch 
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weit mehr von bedeutenden und dauernden gelten müſſe, wie 
wir zum Beifpiele von den Wirfungen des laftenden Sum- 
mers, ded langen Harms fehen. Das Gefäßſyſtem wie bag 
Nervenfyftem, dad Hirn wie dad Herz, die Leber u. f. w. 
erfahren die Wirkungen eined unweiſen, begierdenvollen oder 
forgenvollen Lebens und es ift nicht zu verwundern, wenn nad) 
einem tolchen Leben pathologiſche Sektionen und organifche 
Abnormitäten in jenen Symptomen und Organen zeigen, 
die man, ftatt fie unter der Rubrif der Wirkungen aufzu⸗ 
faſſen, lieber unter die Urfachen zu ftellen geneigt iſt.“ 

In feiner Schrift, Auweifung für Irrenärzte S. 32, Außert 
fi Heinroth noch auf folgende Weile: „Nun haben wir ges 
zeigt, daß und wie alle Seelenftörungen aus dem 
Thun des Menſchen entfpringen; es ift alfo nit 
möglich, daß organifhe Krankheit Seelenftörung 
erzeuge oder daß Seelenförung organiſche Krank— 
heit fey. Allerdings läugnen wir nit, daB es Krank 
heiten gibt, die auf organifhem Grunde und Boden enı- 
fprungen das Seelenleben in Anfpruh nehmen, aber fie neh⸗ 
men bieß Leben in Anſpruch nur hinfichtlich feiner Wirkſam⸗ 
feit, wie fern diefe von organifchen Bedingungen abhängig 
ift, aber nicht Hinfichtlich feiner innern Ratur, feiner mo⸗ 
ralifch freien Lebendigkeit, die bei folhen Krankheiten unver- 
letzt bleibt; ed find gebundene aber Feine unfreie Zuftände. 
Die Seele kann von Auffen gebunden, das heißt in ibrer 
Wirkſamkeit gehemmt werden. Alle krankhaften Erſcheinuugen 
namentlih bei ächten Entwicklungskrankheiten z. B. bei er- 
fhwerter Dentition, Menftruation ıc., fo auch die Delirien 
in Fiebern ꝛc., fie Fönnen wenigftend rein organifchen Urs 
fprungs feyn, obgleich dieß, befonders bei Yieberdelirien, bei 
weitem nicht immer der Fall feyn mag, indem fie felbft nicht 
frei find von Einmiſchung unferer Perfönlichkeit, gerade wie 
der Traum. Du träumft nicht leicht von Wolluſt, wenn 
du nicht wollüfig bil; und der Yieberfranfe, der. einen 
Schatz zu befigen wähnt, hat gewiß in gefunden Tagen das 
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Geld in feinem Herzen. . Wenn ein junges Mädchen, dem 
der Heißgeliebte verfagt wird, oder untren wird, in ein 
hitziges Fieber verfällt, und in diefem Fieber delirirt, in ihrer ' 
Fantaſie ihren Geliebten vor ſich fieht, mit ihm fpricht, ihn 
umarmt oder von fih ſtößt; fo find dieſe Delirien nicht 
blos das Erzeugniß der organifhen Krankheit, vielmehr ift 
diefe Krankheit felbit das Erzeugniß ihres Gemüthszuſtandes. 
Wenn ihr glaubt, daß eine unterdrüdte Krätze oder Bluts 
flüffe oder eingetrodneted Yußgefchwür dafjelbe wirken, was 
die getäufchte Hoffnung der Liebe oder die Verzweiflung über 
ein verlorned Gut oder der gefcheiterte Plan bed Chrgeizes- 
wirft, wenn ihr glaubt, daß die rein phufifchen Reize mora⸗ 
liſch, wie Leidenfhaften, das Gemüth angreifen oder den Ver- 
ftand verrüden könnten, fo müßt ihr nach einer materiellen 
Pſychologie das Gemütb im Herzmuskel und den Verftand 
im Hirnmark darthun können. Aber das moralifche Weſen, 
welches eben die Seele zur Seele macht, fondert fich weder 
aus dem DBlute noch aus dem Nervenfafte ab.” 

Diefe ausgegogenen Stellen aus den Schriften Heinroths ' 
zeigen klar, daß dieſer Schriftfteller entjchieden das Weſen 
and den Urſprung der Seelenftörungen auf die geiftige Natur⸗ 
feite des Menfchen verlegt. 

Diefe Anficht gründet ſich offenbar auf die ſchon fruͤher 
von Paracelſus und von Helmont, fpäter von Stahl, Whytt, 
Platner, Sauvage, und in neuerer Zeit von Efchenmayer 
und Heinroth aufgeſtellte Lehre, daß die Seele ihren Körper 
baue, daß der Körper das organiſche Werk der organiſiren⸗ 
den Seele ſei, und daher derſelbe von ſeiner Erbauerin und 
Bildnerin auch abhänge. 

Hierüber laſſen ſich viele wichtige Bemerkungen auf- 
ſtellen; ich befchränfe mich aber natürlich nur auf die wich— 
tigften und ſchlagendſten, in fofern fie den Gegenftand ins 
gehörige Licht ftellen. 

Heinroth und die übrigen Anhänger der ſpiritualiſtiſchen 
Theorie unterſcheiden nicht zwiſchen Seele und Geiſt, ſondern 
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fie verwechleln oder vermiſchen beide lebendige Naturkräfte 
mit einander. 

Heluroth macht zwar die fehr richtige Bemerkung, daß 
die moralifch-freie Lebendigkeit (nach unferer Anficht der felbft- 
ftändige Geiſt) bei organifchen Krankheiten nicht verlegt werde ; 
aber wenn’ außer dem Geifte nicht noch eine Seele anges 
nommen wird, fo fann Heinroth feine Theorie nicht wiffen- 
Ihaftlih und praftiih haltbar machen; denn wird nur ein 
einziger Träger des Bewußtfeynd angenommen, (nenne man 
ihn Seele oder Geilt,) fo wird doch eine Berührung und ein 
unmittelbarer Verkehr zwifchen dem Träger des Bewußtſeyns 
und der organifhen Subſtanz nothiwendig behauptet werben 
müffen; wie aber dabei die freie und unfterblihe Natur der 
Seele oder des Geifte gerettet werden könne, fehe ich nicht 
ein. Man muß nothwendig zwiſchen Seele und Geiſt einen 
wefentlichen Unterfchied machen; die Seele fteht mit dem Leibe 
als dem lebendigen bildenden Naturprinzip in unmittelbarem 
Berfehre und in wedhlelfeitiger Berührung, daher eine Stoͤ⸗ 
rung und Trübung, eine Hemmung und Kränfung der Seele 
von Seite der organifchen Thätigfeit des Leibes fehr Teicht 
gedacht werden kann, fowie auch wieder umgekehrt eine 
Störung und Trübung, eine Hemmung und Kränfung des 
leiblichen Lebens von Seite der Thätigfeit der Seel. Das 
durh wird dann auch ein latenter Zuſtand des Geiſtes 
als der- freithätigen Lebensmacht herbei geführt, welcher 
aufhört, fobald die Störung der Seele, durch die Natur 
hemmung oder Demoralifation begründet, durch bie er⸗ 
wacende Energie der Seele und die fteigende Heilkraft bes 
Leibes zurüdtritt. 

Es muß als eine durchaus irrige Anficht befonderd von 
Stahl, Ejchenmayer und Heinroth ‚verworfen werden, baß 
die Seele oder der Geiſt ald Träger des Bewußtſeyns und 
ber Freithätigfeit den Körper erbaue oder bilde. 

Ich habe ſchon in der erften Abtheilung nachgewieſen, daß 
weder der Geift noch die Seele das zeugende und bildende 
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Raturprinzip, weder in der großen Natur noch im Menſchen, 
ſeyn können, fondern daB die bildende und zeugende Ges 
ſchäft dem Leibe zugewieſen ift. 

Tie Seele erfodert fhon vor ihrem Erwachen einen 
Körper, durch welchen fie wirken und ſich äußern Fann, und 
der Körper ift dad Produkt des Leibes, ald der blind wire 
fenden Naturfraft, welde aus den Naturftoffen den Körper 
ald Werkzeug der Lebendäußerungen hervorgehen läßt. 

Wir fehen daher auch in der großen Natur zuerft das 
zeugende und bildende Leben im Pflanzenreich auftreten, ebe 
das Thierreich mit feinem Geelenleben in Selbftgefühl und 
Trieb ih offenbaren kann. 

Mie aber die Seele den Leib voraudfegt zu ihrer Er- 
fheinung, und das Thierreich das Pflanzenreich zu feiner Nas 
turentwidlung, fo fest der Geiſt wieder die Seele voraus 
zu feiner vernünftigen und freien Entfaltung. : Denn die 
Seele tit die Stufe des Naturlebens, wo die Einwirfung 
der natürlihen Welt durch Empfindung wahrgenommen und 
mittelft der wilführliden Bewegung wieder auf die na- 
türlihe Welt zurüdgewirkt wird, wo alfo ſchon ein ideeller 
Lebensprozeß gegeben ift, auf welchen erſt der vernünftige 
und freithätige Geift folgen kann. 

Denn wie könnte der Geiſt vernünftiges Bewußtfeyn und 
freie Selbfibeftimmung offenbaren, wenn er noch mit der 
natürlichen Stoffwelt in unmittelbarer Berührung ftünde, wenn 
er die Welt empfinden und fie bewegen müßtel Diefe Dienfte 
muß die Seele vollziehen. 

Heinroth verfennt offenbar die naturnothwendige Macht bes 
menschlichen Körpers, den materiellen Grund und Boden aller 
Katurthätigfeit und Wirkjamfeit, wenn er den Körper als 
Das Werk und als das unbedingt leichtbeitimmbare Werkzeug 
bed freien Geiſtes betrachtet willen will, da doch ber Körper 
der abfolute Gegenſatz von dem Geiſte ift, und diefer nur 
durch mittelbare Wirkung ihn beflimmen, aber doch nicht 
weſentlich umändern fann. | 
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Aber zugeftehen mup man Heinroth und das große Ber- 
dienſt ihm willig zuerfeunen, daß er vor allen Piychiatrifern 
am meiften auf die Anerkennung des moralifch=religiofen 
Gewichtes in Bezug auf Erzeugung von Geelenftörungen 
hingewirft hat. 

Heinroth iſt für den Eeelforger ein fehr wichtiger Schrift⸗ 
fteller, indem er zeigt, daß nicht nur die Geelenftörungen, 
jondern auch die Körper-Leiden zum guoßen Theile aus der 
Demoralifation ded Geiſtes hervorgehen; denn in der That, 
ein unvernünftiged und fittenlojed Leben ftürzt die Ceele ind 
Verberben, und die Seele reißt den Leib und der. Leib den 
Körper in den Strudel des Berderbend und der Vernichtung 
mit fich fort. 

Ein moralifchsreligiöfer Lebenswandel ijt daher ein großes 
Schutzmittel vor den Leiden des Leibes und der Eeele, indem 
den zeritörenden Gelüften und Leidenjchaften ein wohlthätiger 
Damm entgegengefegt wird. ®leihwohl muß man den Ein- 
fluß der moralifchereligiöfen Erziehung und Bildung nicht fo 
weit ausdehnen, wie Heinroth, welcher ſagt, daß die Un—⸗ 
ſchuld nicht wahnfinnig wird, 

Dieß iit ein herbes, ja entfegliches Wort! Dieb Wort 
verdammt alle Wahnfinnigen, ja faft alle körperkranke Menſchen, 
als fündhafte und ſchuldige Menfchen ! 

Und doch laſſen fih fo mande Eeelenfrankheiten aus 
erbfchaftlihen Anlagen, aus gehemmten Körperentwidlungen, 
aus organischen Krankheiten 2c., weldhe die Seele übers 
wältigen und den Geiſt latent maden, ihrem Urſprunge 
nad) entſchieden nachweiſen. 

Heinroth hat nicht genug zwiſchen entfernten Urſachen 
and nähern Urſachen uunterſchieden. Allerdings iſt die Demo⸗ 
raliſation des Geiſtes als ſittlicdfreier Macht vielfältig ent⸗ 
fernte Urſache von Seelenſtörungen und koͤrperlichen Leiden, 
indem die Wolluſt, die Trunkſucht ꝛc. die Seele vergiften 
und zerrütten, den Leib zum beherrſchenden Prinzip des Lebens 
potenziren und dadurch den Körper ald den Tempel des gött- 
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lichen Geiſtes im Menfchen zerflören; denn ein durch Demog 
‚ralifation des Geiftes zu Grunde gerichteter Körper iſt die 
Holterfammer des höhern Lebens ! 

Aber es ift Doch nicht nothwendig, daß Die Demoralifation 
des Geifted die Seelenftörungen unmittelbar zur Folge habe; 
denn wie viele lafterbafte Menfchen giebt es auf dieſer Erbe, 
welche doch nicht wahnfinnig werben, und bie mit feltener 
Schärfe des Verftandes und mit großer Energie bes Willens 
ihr fafterhaftes Leben fortführen! Sie werben offenbar 
fo lange nidt wahnfinnig, als das natürlide 
und finnlihe Leben noch gefund iſt; das natürliche 
und finnliche Leben ift aber das im Körper waltende leibliche 
und feelifche Leben, und ihre Gefundheit befteht im harmoni- 
ſchen Zufammenwirken aller natürlichen Elemente im Menfchen 
unter der intelligenten, jeboch nicht ethifchen Leitung des Geiſtes! 


B. Die materialiftiihe Schule. 

Nach diefer Schule entftehen die Seelenftdrungen nidyt im 
Geiſte oder in der Seele ald Träger des Selbſtbewußtſeyns 
und der Freithätigfeit, fondern ihr Weſen und ihr Eis, fo 
wie nächſte Urfache Liegen. lediglich im Leibe oder Körper als 
dem Träger der organifchen Subftanz und der bildenden 
Thätigfeit. 

Diefer Schule gehören die meiften Aerzte an, beſonders 
Keil, Bering, Hurzheim, Neumann, Naffe, Jakobi, Bird 
ıc. in Deutfchland; Cor, Haslam, Halleran ıc. in England; 
Binel, Esquirol, Georget ꝛc. in Frankreich. 


Vorzüglich verdienen. Nafie und Jakobi als die beiden 
Häupter dieſer Schule bezeichnet zu werden; indem dieſe 
- erste mit großer Energie dad Prinzip und die Confequenz 
befielben, jo weit ed möglich if, begründeten und audführten. 

Ich ziehe vor, bie Worte dieſer beiden Männer felder 
mitzutheilen, um aus ihrem Munde ihre Anficht zu ver 
nehmen und bann fie beurtheilen zu Fönnen. 
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® Naſſe fagt in feiner Abhandlung: „Ueber bie Abhängig» 
feit oder Unabhängigfeit ded Irrefeynd von einem voraus⸗ 
gegangenen Förperlihen Krankheitszuſtande“ Cin feiner Zeit⸗ 
ſchrift für pfochifche Aerzte, 3. Band, I. Heft): „Tauſende 
von Menfchen werben von Leidenfchaften heftig bewegt und 
doch nicht verrüdt. Sei auch immerhin der Ausbruch von 
Leidenfchaft felbft ein vorübergehendes Srrefeyn; daß dieſes 
Srrefeyn in ein dauerndes, in eines im ftrengern Sinne über: 
gehe, daß die Seelenangft fit in wahre Melancholie ver- 
wandle, — dazu muß offenbar noch etwas Anderes 
gehören, das if aber der förperlihe Kranfheits- 
zuftand, der mit dem Ausbruche der Reidenfhaft , 
eintrat, der während bes Kummers, während ber 
Sorge fi entwidelte“ 

Mar. Zakobi jagt in feinen „Beobachtungen über Die 
Pathologie und Therapie der mit Srrefeyn verbundenen Krank⸗ 
heiten« (1830 I. Band ©. 30.): „Bei den biöherigen, das 
Irreſeyn und deſſen ärztliche Behandlung betreffenden Arzt» 
lichen Unterfuhungen, febeint mir hauptfächlich die Verfolgung 
zweier Abwege den glüdlihen Yortgang derfelben geftört zu 
haben. Den erften erblide ich darin, daß fie die phyſio⸗ 
logifhe und yathologifche Betrachtung der pſychiſchen Er⸗ 
fcheinungen mit der pfochologifchen, metaphufifchen und mo⸗ 
ralifhen verwechfelten und vermengten; den zweiten barin, 
daß fie, während fie bei einem großen Theile der zumal 
aruten Krankheiten die in ihrem Verlaufe vorfommenden ab⸗ 
normen pſychiſchen Erideinungen als benfelbeu zugehörige 
und von bdenfelben ausgehende Symptome betrachteten und 
behandelten — bei gewiflen Arten diefer Zuftände, durch 
Nebenumftände verwidelt, willführli eine Ausnahme von 
jenem in der Sache gegründeten Verfahren machten, und die 
pſychiſchen Symptome, mit Uebergehung und Nichtbeachtung 
der Krankheiten, aus denen fie hervorgehen, und zu denen 
fie in demfelben Verhäftniffe, wie jedes andere Symptom zu 
irgend einer Krankheit ftehen, felbft zu Krankheiten flempelten. 
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Hiernach kamen die Aerzte in die Nothwendigkeit, dieſen von 
ihnen zufanımengeftellten Symptomen Compleren diejenigen 
Attribute zu vindiciren, die nur felbftftändigen Krankheiten zus 
tonımen, eine Pathogenie, Patholugie, eine Semiotif, eine 
Prognofe,, eine Therapie, eine Heilmittellehre ı. Und 
dieſes konnten fie wieder nicht anders zu Stande bringen, 
als indem fie von ‘den verfhiedenen organifchen Krankheiten, 
denen die in Rede ftehenden abnorm⸗pſychiſchen Erſcheinungen 
(ald Symptome) angehören, Bruchſtücke entlchnten, um die 
angeblihe pſychiſche Krankheit damit auszuftatten, fo daß 
alfo nur die Umkehrung vollftändig wurde und einer gewiflen 
Reihe von pfychiſchen Kranfheits-Erfcheinungen die wefent- 
lichen Attribute der organifchen Hauptfrankheiten ald Symptome 
ugetheilt wurden, wie wir denn bei verfchiebenen Schilderungen 
der Manie, ded Wahnfinns, der Melancholie ıc., dieſen 
angeblich felbfiftändigen Krankheiten der pſychiſchen Syſtema⸗ 
tifer, ein folched Verfahren überall beobachtet finden. Yür 
die Grfenntniß aller mit Srrefegn verbundenen Krankheiten 
ift der erfte und wichtigſte Schritt aber biefer, daß man an 
ihnen das Irreſeyn lediglich als Symptom anſehen Ternt 
und ein für allemal davon abftrahirt, daſſelbe in irgend 
einem Kalle ald einen eigenthümlichen felbitftändigen Krank— 
heitszuſtand zu betrachten. Inden: man fi) durch diefen Schritt 
frei auf natur-hiſtoriſchem Grund und Boden befindet, wird 
man, diefen Weg einfchlagend, nicht mehr wie bisher, darauf 
ausgehen, die Pathogenie des Irreſeyns auf pſycho—⸗ 
logiſchem Wege fehen und die abnormen pſychi— 
ſchen Eriheinungen aus einer Beränderung der 
normalen herleiten zu wollen; man wird feine pathos 
logifchen Syſteme aus den Erſcheinungen des Jrrefeynd als 
ben die Krankheit bedingenden mehr aufbauen; mm wird in 
der Diagnoje diefen Phänomenen feinen andern Werth bei- 
legen, ald den fie für die Erfenntniß der organifchen Haupt« 
krankheit, deren Symptome fie find, haben können, und wird 
ebenjo in der Prognofe verfahren. Endlich wird das Heil⸗ 
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verfahren, ſo ſehr man dabei auch die Beſeitigung der vor⸗ 
handenen Seelenſtoͤrung zur Abſicht haben mag, nicht mehr 
gegen dieſes, ſondern gegen die Krankheiten, aus denen es 
hervorgeht, gerichtet feyn. Das Blendwerk wird für immer 
vernichtet feyn, welches uns ein Krankheitsgeſchlecht vor⸗ 
gaufelte, welches nie beftand; und es wird allgemein ans 
erfannt werden, daß alle und jede abnorm pſychiſche 
Erfheinung nur ald Symptom beftinmter krank— 
hafter Zuftände des Organismus betradtet 
werden fann.” 

Man kann aus diefen originalen Schriftſtellen erfehen, 
daß nad) Naſſe und befonders nach Jakobi nicht die Seele 
oder ber Geift, fondern ber Leib oder Körper ber Träger 
des MWahnfinns ift, während nad Heinroth eigentlich der 
Geiſt oder die Seele der Boden ift, worauf der Wahnfinn 
entfpringt und haftet. 


Nah Heinroth ift der Urquell aller Seelenftörungen und 
faft aller Körperleiden im Geifte zu fuchen, indem dieſer, uns 
vernünftig und unfrei, unſittlich und lafterhaft geworden, 
das ganze natürliche Leben zerrüttet und allmählig die Eörper- 
liche Organifation zerftört. 


Die Zerrüttung des natürlichen Lebens und die Zerftörung 
ber organifchen Werkzeuge ift demnach nur Folge und Wirkung 
von Urſachen und Gründen, welche weientlih vom unfittlichen 
und lafterhaften Geiſte ausgehen und in ihm urfprünglich 
liegen, indem der Körper dad Produkt und Werkzeug des 
Geiſtes ift, und wie er fein Werkzeug durch fittlichen Lebens 
wandel verebeln und erhalten kann, fo kann er ed aud 
durch unfittlihen Lebenswandel verderben und gänzlich zu 
Grunde richten. 

Die Seelenftörungen haben nad Heinroth ihren Sig und 
ihren Urfprung im Bewußtſeyn und der reithätigfeit des 
höhern Lebens; der Wahnſinn haftet in der Subſtanz ber 
Seele ; die Seele mit ihren Empfindungen und Trieben, ihren 
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Vorſtellungen und Begierden iſt ſelbſt verändert und krank 
geworden durch Sünden und Laſter der Unvernunft im höhern 
Menſchen, und als Folge davon auch die organiſche Subſtanz. 
Von dieſem ſpiritualiſtiſchem Standpunkte aus, konnte 
Heinroth ein ganzes Syſtem von felbfttändigen Seelenſtörungen 
aufſtellen, wovon die organiſchen Leiden nur als Symptome, 
nur als Folgen und Wirkungen der höhern Unordnungen 
und ihrer Einflüſſe auf die organiſchen Funktionen und ihre 
körperlichen Werkzeuge angeſehen und beurtheilt werden ſollten. 
Jakobi ſtellte geradezu das Gegentheil von Heinroth auf. 
Jakobi ſtellt ſich auf den materialiſtiſchen oder ſomatiſchen 
Standpunkt; in der organiſchen Subftanz, in den krankhaften 
förperlihen Organen und ihren Werrichturigen findet er den 
‚Urfprung und den Sig der Seelenflörungen; das Wefen ber 
- GSeelenftörungen haftet in der organtfchen Subſtanz; der 
Wahnſinn, die Manie, der Blödfinn wurjzeln eigentlih im 
veränderten und franfhaften Körperleben, wovon die Seelen— 
ftörungen nur Symptome, nur Folge und Wirkungen der 
fomatifchen Leiden find. 


Um die Sache auch für den Nichtarzt in ein klares Licht 
zu ftellen, will idy ein Beifpiel aus dem Gebiete der Sranf- 
heiten auffaſſen. 

Wir wollen den Fall feßen, ein Kranker leide zugleich 
an Melancholie und Hämorrhoiden. Wie wären diefe Leiden 
zu beurtheilen nach cauſalem Berhältniß? 


Heinrotb würde nach feiner pneumatifchen Theorie Die 
Melancholie al8 Hauptfrankheit und die Hämorrhoiden als 
Rebenfrankheit beurtheilen; die Melancholie wäre bie prinzis 
pale und caufale Krankheit, die Hämorrhoiden hingegen bie 
jeeundäre Krankheit. Die Melancholie würde erklärt wers 
den ale ein aus Sünde und Schuld hervorgegangened 
Serlenleiden, welches zugleich als Folge eine Schwädhung 
und Störung der Unterleibsorgane und bed Blutdumlaufe 
nach fich 308, woraus die Hämorrhoiden entfprungen wären. 
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Wer wird auch läugnen, daß in der That diefer Bor- 
gang häufig in der Erfahrung nachgewieſen werben Tann! 

Die Hämorrhoiden find ja fo häufig nachweisbar als 
Folgen des Mißbrauchs im Genuffe der Speifen und geiftigen 
Getränke; aber der Mißbrauch ift ja in übermäßiger Luft 
nad finnlihen Genüflen begründet, und die übermäßige Luſt 
nah finnlihen ©enüflen führt fich zurück auf Unvernunft 
und Unfreiheit, auf fittlihe Unmacht und Schwäche. Denn ber 
wahrhaft freie und vernünftige Menich, alfo der fittliche Menfch 
wird niemals fidy feinen finnlichen Lüften fo.bingeben, daß er 
ein Uebermaß von Speifen und Getränfen zw genießen be= 
gehrt; er wird feine Neigungen und Begierden überwachen 
und beherrſchen und nur fo viel genießen, daß feine Geſund⸗ 
heit vollfommen dabei erhalten wird, 

So würde nad Heinroths Theorie die Melancholie als 
primäres, die Hämorrhoiden als fecundäred Leiden zu bes 
urtheilen feyn, was auch in der That häufig der Fall ift, 
nur nicht immer, da ja au oft Melancholie ohne Hämor- 
thoiden, vorhanden iſt. 

Nach der Theorie von Jakobi würden umgekehrt Die 
Hämorrhoiden ald Hauptleiden, die Melancholie als Neben 
leiden zu beurtheilen feyn; die Melandolie wäre nur ein 
zufälliged Eymptom der Hämorrhoidalfranfheit, welche als 
eine Krankheit des Blutſyſtems das Nervenſyßem und Gehirn 
in Mitleidenschaft zieht und dadurch das phufifhe Organ 
der Seele verftinmt. 

Auch diefer Fall ift häufig; die Hämorrhoiden können 
fhon lange vorhanden feyn, ehe fih Melancholie einftellt, 
welche dann als eine Eranfhafte Reaction der ideellen Lebens⸗ 
thätigkeit gegen die organiſchen Störungen zu beurtheilen wäre. 

Aber die fomatifhe Schule läugnet ein wahres Leiden 
der Seele oder des Geiſtes als Trägers des Selbftbewußtieyns 
und der Selbftbeftimmung; ald einfache, freie, unfterbliche 
Seele könne fie ja nicht erfranfen, fondern nur der fterbliche, 
unfreie, zufammengefegte Körper; allein bier irrt fie. 


körperliche und geifige Geſundheit. 89 


Allerdings geben wir zu und fodern auch, daß ber freie, 
vernünftige und unfterblihe Theil des Menſchen nicht er⸗ 
Franken kann und darf; Diefer göttliche Theil des Menfchen, 
welchen wir Geiſt nennen, ift bie fittlihe und ideenhafte 
Subſtanz im Menfchen und in der Erdnatur und fann aller» 
dinge nicht Frank werben, weil diefe göttliche Subftanz außer 
der unmittelbaren Berührung der Körperwelt lebt. 

Die jomatifche Schule iſt jedoch gar nicht im Stande bie 
Seelenftörungen wiflenfchaftlich zu begründen und zu erflären, 
wenn fie nicht zugibt und annimmt, daß auch die Seele in ges 
wiffen Leiden deö phyſiſchen Lebens wefentlichen Antheil nehmen 
fann und muß, und dadurch entſchiedene Seelenftörungen 
entftiehen können und müflen, und ebenfo müflen auch an 
Seelenleiden die phyſiſchen Lebensprozefie Theil nehmen und 
in franfhaften Zuftand übergeführt werben fönnen. 

Diefe Seele ift aber bie thierifhe, welche nothwendig 
mit dem leiblihen Leben in Gegenjag und Wechielwirfung 
ſteht, daher das feclifche Reben das leibliche und das leibliche 
Leben das feelifche frank machen kann, wie das Die täge 
liche Beobachtung ehrt, je nachdem die Franfmachende Urs 
ſache vom Körper oder vom Geiſt ausgehet, oder nah 
Jakobi von materiellen fomatifchen Einflüffen und nad) Heins 
roth von fpirituellen ethiſchen Einwirkungen. 

Trefflich ironiſirt Dr. Blumröder die fomatifche Schule 
mit folgenden Worten: „Die Seele könne nit erfranfen, 
behaupten die Somatifer, folglich iſt fie bei Rafenden, Wahn 
finnigen, Blödfinnigen gefund; zwar percipiren, urtheilen 
und fchließen diefe falfch , ihre Seele fol aber dennoch geſund 
ſeyn; Perception, Urtheil und Schluß können alfo Feine 
Seelenthätigfeiten feyn. ine junge blühende Frau wurde 
wahnftnnig über den Tod ihred geliebten Mannes. Es war 
ein eigenthümlicher rührender Schmerz in ihren fanften Liebes» 
liedern, die fie täglich und ftündlich fang, und es ftörte recht 
herb und rauh, wenn fie zwiſchendurch auflachte oder jonft 
Albernheiten vorbrachte. 
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Doch der Schmerz konnte nach der Somatifer Anftchren den 
Wahnſinn nicht veranlaßt haben. Die Seele als Ein« 
faches kann ja feinen Schmerz empfinden Das 
heftige und unabläßliche Weinen entftand ‚bei ber Frau zu⸗ 
fällig wie eine Diarrhoe. Don diefem ihrem zu vielen Weis 
nen wurden nun ihre Thränendrüßen närrifh, der Keblfopf 
machte per Compagnie mit, die Seele der Frau war aber 
natürlich nicht Frank.“ 

Hier ift in dieſem Beifpiele auf überzeugende Weiſe die 
Entftehung der Seelenftörung aus dem höhern innern Mens 
fhen anfhaulid dargethan; der moralifhe Schmerz erzeugte 
bier den Wahnfinn in der Seele, welder allerdings all« 
mählig das phyfifche Leben untergraben kann, da wie ich 
ſchon hinreihend nachgewieſen habe, die Seele mit dem leib⸗ 
lihen Leben in Gegenſatz und Wechſelwirkung fteht und 
Gined dad Andere verderben kann. 

Dr. Maffei tritt in der neueften Zeit Cin feinem Kretinis⸗ 
mus 1844) ald der Fraffeite Somatifer auf, inden er jagt 
Seite 137: „Sch halte den Berftandesmangel für eines 
der vorzüglichiten pathognomifchen Symptome ded Kretinid« 
mus und bin völlig überzeugt, daß die nächite Urſache des 
Blödfinns in der fchlehten und fehlerhaften Beichaffenheit 
jened Organs liege, welches die Gedanken madt, Das 
Denfen vermittelt nemlich das Gehirn.” — In einer andern 
Stelle fagt Maffei: „Die Meinung Trorlers, daß dieſem 
Blödfinn eine Entartung ber förperlihen und geiftigen Ratur 
zu Grunde liege, weife ich zur guten Hälfte ald unwahr 
und unerwiefen zurüd, Das, was man menjhlihe Seele, 
Geiſt, Pſyche nennt, kann nicht frank werden — es ift Das 
einzig ewig Gefunde im Begriff des humanen Seyns. 
Wer eine franfe Pſyche annimmt, läugnet die Pſyche ganz.“ 

Es ift eben das Unglüd, dab Maffei nur Eine Seele im 
Menfchen kennt, da er fi) doch leicht überzeugen konnte, 
dab im Menfchen zwei leben, eine thierifche, welche im 
Segenfage und in Wechjelwirfung mit dem Leibe ſteht und 
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in normaler Reaktion mit demſelben geſund oder in abnormer 
Reaktion mit demſelben krank werben und ſich auch krank—⸗ 
haft äußern müſſe; während die reine menſchliche Seele ober 
der Geift „Das einzig ewig Gefunde« nemlid die unbedingt 
fittlide Macht im Menſchen ift. 


Man kann daher ohne Gefahr von Seelenfranfheiten 
fprechen, ohne dadurd die Seele zu vernichten und die Furcht 
von Maffei ift fomit grundlos. Ohnedieß iſt Dr. Maffei, 
fo fcheint e3 wenigftens, von dem endemifchen Blödfinns- 
oder Kretinismus-Miadma in Tyrol etwas ergriffen worden, 
font würde derfelbe nicht vom Hirne fpreden, welches 
Gedanken madt; wenn das Hirn Gedanfen macht, wozu 
braucht er noch eine Seele! Gehört Maffei noch zu ben 
Piychologen, welche durch das Hirn die Gedanken abfondern 
lafien, wie der Magen den Berdauungsfaft, die Rieren 
den Harn, bie Haut den Schweiß? oder denft er fich Die 
Seele im Zentrum ded Nervenfnftems figend, wie eine Spinne 
im Mittelpunfte ihres Netzes? 

Dr. Knolz nennt den Sretinismus eine Seelenfranfheit, 
Dr. Maffei eine Körperfranfheit, und fo liegt denn die Sache 
fehr nahe, in Seele und Leib zugleich den Kretinismus ale 
vollendeten Blödfinn zu ſuchen, worin der Körper durch das 
entartete Leben bes Leibes mißgeftaltet, und der Geiſt durch 
das Leiden der Seele latent geworden ft! 


Es bedarf nur eined gefunden und richtigen Blides, 
um dieß angebeutete Wefen des Kretinismus ald wahr zu 
erkennen. 

Ich darf hoffen, daß der Leſer durch das bis daher Ent⸗ 
wickelte und Dargeſtellte überzeugt worden iſt, wie ſehr 
Heinroth durch ſeine pneumatiſche Theorie und Jakobi durch 
feine ſomatiſche Theorie in Einſeitigkeiten und Irrthümer ein« 
gerannt find ; denn weder find die Krankheiten des phyfifchen 
Lebens, wie Heinroth will, nur Symptome, Folgen und 
Wirkungen moralifcher Entartung und pfychifchen Leidens, 
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no find die Krankheiten des piychifchen Lebens nur Symp⸗ 
tome, Yolgen und Wirfungen der phofifchen Ratur und der 
. fomatifchen Organe. 


C. Die dualiftifhe Schule. 


Der finnige Dr. Groos, früher Vorſteher ber Irren- 
anftalt in Heidelberg, jah die Einfeitigfeit der beiden Schulen 
ein, und fuchte durch feine dualiftiiche Theorie beide zu vers 
‚mitteln. \ 
In feiner Schrift „Geiſt der pſychiſchen Arzneiwiſſenſchaft 
in nofologiiher und gerichtlicher Beziehung, 1831” jagt er 
© 30 ꝛc. folgendes. „Iſt nicht die pſychiſche Arznei⸗ 
wifienfchaft in ihren theoretifhen Anfichten wie in ihren 
Heilmethoden nad dem Moraliften und Piychologen Heinroth 
eine ganz andere ald nad dem Phnftologen und Somato⸗ 
logen Jakobi? — Wenn bei jenem die ſomatiſche Heilmethode 
als der pſychiſchen und moraliſchen ftreng untergeordnet er⸗ 
fheint, fo ift bei biefem der Fall gerade der umgekehrte und 
die pſychiſche Methode finft zur unbedeutenden, in vielen 
Fällen ganz gleihgältigen Nebenſache herunter, fo daB da⸗ 
Durch, freilich gegen den wahren Sinn dieſes Menfchenfreundes, 
felbft der unheilbringenden inhumanen Settenmethode Thür 
und Thor wieder geöffnet werden dürfte. Und waß ijt Die 
wahre oder verborgene Schuld dieſer entgegengefegten Er— 
treme in den Heilanfichten? frage ich jetzt; ich antworte mit 
breifter Zuverficht: Feine andere al8 die Verfennung des ächten 
generifhen Characterd der pſychiſchen Medicin und Die 
willführlihe Vermiſchung deſſelben mit dem Spezied- 
Charakter derfelben. — Heinroth vertilgt ihren Spezied-Cha« 
rafter und ſubſtituirt demfelben den Genus⸗Charakter, indem 
er, den organischen Antheil verwerfend, die Moral ald Des⸗ 
potie regieren läßt, welche die natürlichen Rechte ded Sinnen⸗ 
menſchen mit Füßen tritt. Jakobi hingegen vernichtet ben 
GenussCharafter und erhebt an deſſen Statt den unterge- 
ordneten Spegied:- Charakter, indem feine ifolirte vom Ganze 
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der Wiftenfchaften abgefallene pſychiſche Medirin von feinem 
mit Geift begabten Menfchen, fondern blos von einem vege⸗ 
tirenden Objekte wiſſen will. Nehme ich zwei Faktoren für 
das Weſen der Geiftesfrankheiten an, eine pſychiſche Ne⸗ 
gation und ein fomatifhes Poſitives, fo bleiben beide 
Heilmethoden , die pſychiſche mit Hinblid auf den moralifchen 
generifhen Charakter, und die ſomatiſche mit Berüdfichtigung 
‚ bed fpeziellen organijchen Charakters in ihrer Würde und 
Kraft nebeneinander. 

Das Weſen ber Geiftesflörungen von der pſychiſchen 
Seite hat Heinroth aufs ſchärfſte aufgefaßt. Wie ed möglich 
fei, daß die tiefe Wahrheit, die aus feiner moraliichen An 
ficht herausfpricht, je verfannt werden fonnte, würde wahrs 
haft unbegreiflih bleiben, hätte er ihrem Gingange nicht 
wieder dadurch flarfen Abbruch gethan, daß er das Mora 
liihe oder vielmehr Unmoralifhe aus dem abjolut Böfen ab» 
geleitet, und damit feine Theorie auf einen unerwiefenen, uns 
erweihlihen und in feinen Kolgerungen und Lebertragungen 
in das praftifche Leben fchrediichen Glaubensartikel voll innes 
rer Widerfprüche gebaut, und das ganze Weſen der Geiſtes⸗ 
flörungen in abfoluter Sünde hat aufgehen und befteben Lafjen. 

Das Weſen der Geiftesftörungen von der organifchen 
Seite hat Nafje mit ſolchen fiegenden Gründen aufgebedt 
und entwidelt, daB ed and Unglaubliche grenzt, wie dieſe 
©ründe nicht auch auf einen Heinroth einwirken follten. Aber 
fo ift «8 nun einmal; — fie flehen einander ftreitend gegen» 
über, Keiner dem Andern nur ein Haar breit Feld einräumen 
wollend. 

Aber auh um die Wahrheit zu treffen, fo ift biefer 
Starrfinn in der That nit Fehler, fondern lobenswerthe 
Gonjequenz in den beiden Streitern, und es iſt vielmehr bie - 
fo ganz disparate Ratur des moralifhen und organifchen 
Standpunftes, die feine blos mechanifche Vermiſchung beider 
Standpunfte zuläßt, ohne daß der eine oder der andere in feinem 
wahren Wefen und in feiner Selbfifländigkeit zu Grunde 
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ginge. Sollen beide, das Moralifhe und Organiſche, ihre 
wahre Würdigung in der pſychiſchen Medicin finden, fo kann 
es nicht mehr durch eine Conibination zu einem todten Aggre⸗ 
gate gefchehen, fondern ihre gegenfeitige Unverträglichkeit kann 
nur von einem univerfelern Standpunfte, von einem nicht 
blos einfeitig das entweder moraliſche oder dad organifche, 
fondern dad ganze Leben des Menſchen umfaſſenden Stand» 
punkte aus, aufhören reell zu feyn. Einen foldhen glaube 
ih in der Anficht gefunden zu haben: daß die pſychiſche 
Medicin fih mit dem ganzen leiblidenundgeifti- 
gen Menſchen befafie, in fo fern in ihm die pſychiſch⸗ 
und organifch«belebte Kraft der Menfchheit in ihrer höchften 
Aeußerung ald menfchliche Iutelligenz irgendwie gehemmt ift. 
In nothwendiger Folge diefer Anficht habe ich das abjolut 
Böfe ausgeftrihen und ihm eine pſychiſche Regation 
in Der nicht erreichten Integrität und Reifheit der menſchlich⸗ 
geiftigen Natur, d. i. in dem nicht gehörig zur Entwick⸗ 
lung und Entbindung gefommenen intelligenten Triebe zum 
Guten, fubfituirt, und dad aus dieſer Unvollfommenbeit 
nothwendig hervorgehende Immoraliſche, welches dem Irre⸗ 
feyn wie der Eünde gemeinfbaftlih zu Grunde liegt, als 
die Diathefis oder Anlage, d. i. als den einen, nemlich ben 
pſychiſchen Faktor des Weſens der Beitteöftörung gelten laſſen; 
der aber allein fo wenig das ganze Wefen der Geiftes- 
förung bildet, daß vielmehr nothwendig noch ein weites 
rer, ein ſomatiſcher oder organifcher Faktor hinzutreten muß, 
um jenen, von der Sünde verſchiedenen Zuftand der Seelen- 
ftörung al& wirklich vorhanden bedingen zu fünnen. Das gibt 
dann Refultate, die von Denen ber Heinroth'ſchen wie ber 
Naſſe'ſchen Anſicht auffallend verfchieden find.“ 

Diefe Stellen zeigen fehr Har, daß Groos bie Einſeitig⸗ 
keit von Jakobi und Heinroth eingefehen, und daß er fi 
bemühte, eine Ausgleihung und Verföhnung zmilchen ber 
ſomatiſch⸗ phyftihen und pneumatiſch⸗ pſychiſchen Schule zu 
bewirken. 


förperliche und geiftige Geſundheit. 9 


Groos ging von der richtigen Anfiht aus, daß cine 
mechaniſche Verbindung zwifchen den entgegengefegten Theorien 
nicht helfen könne, fondern daß eine innere organifhe Vers 
ſchmelzung verfucht werben müſſe. 

Allein dieſe innere organifche Verſchmelzung konnte Groos 
nicht gelingen, weil er den doppelten Gegenſatz im Menfchen 
und in der großen Natur nicht Tennt. 


Groos kennt nit den wejentlihen Unterfchied zwifchen 
Körper und Leib, zwifiten Seele und Geift, fowie ihr inne- 
res Verhältnis zu einander, und ohne dieſe Einficht ift es 
nicht möglich, eine wiffenfchaftliche Begründung und Durd- 
führung eines Syſtems von Seelenftörungen ins Leben zu 
rufen. | 

Körper und Geiſt verhalten fi) wie natürliches und 
üdernatürlihdes Clement, zwiſchen welchen Leib und Seele 
als finnliches Leben oscilliren; im Geifte ift unbedingte felbft- 
bewußte Freiheit und daher ethiſche Macht; im Körper uns 
bedingte blinde Nothwendigfeit und darum der abfolute Gegens 
fat vom Geilte. . 

Diefe beiden abfoluten Mächte wirken nun beftändig auf 
das zwifchen liegende oscillirende relative Gebiet von Leib. 
und Seele ein, und in ihrem harmonifhen Zufammenwirfen 
befteht die fürperliche und geiftige Gefundheit oder beſſer die 
leibliche und feeliihe, welche fi aber im Körper und Geiite 
am ficherften offenbaren oder ausdrüden. 

Wenn die ethifhe Macht im Menſchen Fräftig entwidelt 
iſt und enjhiedene Wirkfamfeit äußert; wenn der Körper 
fräftig organifirt ift und den äußern Einflüffen ftarfen Wider: 
ftand zu leiften vermag, dann fönnen wir den Menfchen in 
diefem Beſitze glüdlic, preijen; leibliches und ſeeliſches Leben 
gehen ihren richtigen Lebensgang; die Krankheiten bed Leibes 
und der Eeele werden ſchwer Gingang in dieſe fefle Burg 
des Lebens finden und wahrlich nur dann, wenn eine moras 
tische oder phufifche Brefche geſchoſſen wird. 
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Die moralifhe Brefhe wird gefchoffen, wenn ftatt der 
vernünftigen Lebensweife Unvernunft hervortritt, die finnlichen 
Lüften, die Begierden, die Leidenfchaften der Seele nicht bes 
wacht und in Zucht gehalten werden, fondern im @egen« 
theil die fittlihe Macht und Herricaft des Geifted ſchwächen 
und überwinden, wodurd Sünde und Schuld geboren werden, 
welche früher oder fpäter zeritörend auf das natürliche Leben 
und die Organifation einwirken. 

Ebenſo nagen unverfchuldeter Sram und Kummer und 
andere ähnliche moralifhe Affefte am Marke des Lebend und 
bringen Zerflörungen bervor. 

Hier find reihe Quellen gegeben zur Hervorbringung von 
Seelenftörungen und Leibeskrankheiten, welche Niemand 
fchlagender, eindringender und erjchöpfender nachgewieſen hat 
als Heinroth. 

Die phyſiſche Breſche wird eröffnet durch von Auſſen 
kommende Einflüſſe wie Contagien, Miaemen, Gifte, ungeſunde 
Nahrungsmitiel ꝛc. oder auch durch innerhalb des Körpers 
ſelbſt entſtehende materielle, ſtörende Einflüſſe, wie ſtockende 
Ausſcheidungen, dyskraſiſche Blut- und Säftefehler ꝛc., welche 
die leiblichen Lebensverrichtungen, beſonders das Nerven⸗ 
leben ſtören und dadurch abnorme Reactionen auf das Seelen⸗ 
leben ausuͤben, welche in hitzigen Krankheiten Delirien und 
in chroniſchen Uebeln die verſchiedenen Wahnſinnsformen 
erzeugen. 

Wir ſehen daher in allen gefährlichen Fiebern Delirien 
auftreten, und in Folge von Menftrualftörungen, Hämors 
rhoiden, Hautausfchlägen 2c., wenn fie zurüdtreten, häufig 
Seelenftörungen entitehen, wie Jakobi viele Beobachtungen 
nachgewieſen. 

Mir können daher die aus dem förperlihen und geiſtigen 
Elemente fommenden phufifhen und moraliſchen ſchaͤdlichen 


‘ Einflüffe, welche die Seclenftörungen veranlaffen, nur als 


die entfernten Urſachen der Geelenftörungen anfehen; 
die leiblichen Krankheiten fo wie bie feeliihen haben ihren 
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Sitz und ihr Weſen in der lebendigen Subftanz des. Leibes 
und der Seele, und weil Leib und Seele in lebendigem Gegen 
fage und in lebendiger Wechfelwirfung fich befinden , fo machen 
fie ſich leicht gegenfeitig krank. 

Bon diefer Anficht aus können wir auch leicht Die bualiftifche 
Theorie von Groos beurtheilen. 

Ich habe ſchon gezeigt, daß Groos zwiſchen Körper und 
Leib, zwifchen Seele und Geift keinen Unterfchied madt, 
indem er ihre Begriffe und Worte mit einander vermengt. 

Indem Groos aber dieſe anthropologifchen Begriffe ver⸗ 
mengt, kann er nicht zur wiſſenſchaftlichen Klarheit und Ent⸗ 
ſchiedenheit ͤber Weſen und Sig und Urſprung ber Störungen 
bes Leibes und der Seele kommen. 

Er nimmt den ganzen Menſchen von Seite der geiftigen 
wie förperlichen Natur bei den Seelenftörungen als Eranf an, 
um der Ginfeitigkeit Heinroth’8 zu entgehen, weldyer blos vom 
Geifte aus, von der moralifchen Freithätigfeit und ihrem ver- 
kehrten Handeln die Seelenftörungen und faft alle organiichen 
Krankheiten ableitet, und ebenfo fucht er ber Ginfeitigfeit 
Jakobi's zu entfliehen, welcher blos vom Körper aus, von 
der phyſiſchen blindnothwendigen Naturthätigkeit und ihrem 
verfehrten Wirken die organischen Krankheiten fo wie Die Seelen⸗ 
keiden ableitet. 

Groos fagt, die phyfifche Medicin habe fich mit demganzen 
leiblichen und geiſtigen Menfchen zu befaſſen; biefe 
Anſicht Scheidet nicht gehörig das fomatifche und pneumatifche 
Element aus, und bejchränft fich nicht genug auf das phyfifche 
und pſychiſche relative Gebiet, innerhalb welchen fich die 
Krankheiten des Leibes und der Seele zu felbftftändigen Leiden 
außbilben. | 

Sn Bezug auf das fpiritualifiiiche Element, dem ſich 
Heinroth gänzlich in feiner pſychiatriſchen Theorie hingegeben, 
und als Folge alle Krankheiten von Sünde und Schuld ab⸗ 
geleitet hat, finden wir, daß Groos ber Theorie des Böfen 
von Heinroth noch zu fehr huldigt, indem er . einer pſychi⸗ 
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fen Negation, in der nicht erreichten Integrität und Reif⸗ 
heit der menfchlichegeiftigen Natur oder in dem nicht gehörig 
zur Entbindung gefommenen intelligenten Triebe zum Guten, 
aus welchem nothwendig dad Immoraliſche hervorgehen 
fol, alfo im Unmoralifchen die Wurzel zu den Eeelenftörungen 
jucht, während Doch nachzuweiſen if, daß von der höhern 
Sphäre aus auch ohne Sünde und Schuld Seelenflörungen 
entftehen Fönnen, obwohl augugeben ift, daß viele Seelen⸗ 
ftörungen ans Sünde und Schuld entjpringen. 

In Bezug auf das materialiftifche Clement hat Groos 
nicht beflimmt und Elar den Antheil von organifchsleiblicyen 
und organisch »Förperlihem Ginfluffe zur Erzeugung von 
Seelenftörungen dargethan, indem er den Unterfchied zwifchen 
Körper und Leib nicht kennt. 

Meiter In die Beurtheilung der Anfihten von Grood 
einzugehen, finde ich nicht für zwedmäßig und beichränfe 
mid) alfo auf das ſchon Mitgetheilte. 

Als die Rejultate der gemachten Mittheilungen und Er- 
örterungen, fowie der Fritifhen Beurtheilungen möchten ſich 
nun kurz folgende Anftchten feftftellen laſſen. 


Die fpiritualiftifche oder moralifhe Theorie von Heinroth 
ift einfeitig, indem fie unwahr alle Seelenflörungen ja faſt 
alle förperlihen Krankheiten von Sünde und Schuld oder von 
verfehrter böfer Freithätigkeit ableitet, Da doch erwieſener 
Maßen auch Seelenftörungen von fomatifcher Seite entfpringen ; 
aber wahr ift fie, infofern wirklich Seelenftörungen aus uns» 
vernünftigem, unfittlihem Leben hervorgehen. 

Die mäterialiftifche Schule von Jakobi ift einfeitig, indem 
fie unwahr alle Krankheiten als organifch-phyfifche Leiden bes 
trachtet und die Seelenftörungen nicht als weſentliche fub- 
ftanzielle Seelenleiden gelten läßt, da Doch entſchieden nach⸗ 
gewielen werden kann, wie die Seele vom Geiſte and in 
Krankheiten eingetrieben werde; aber wahr ift fie, infoweit 
in ber That viele Geelenflörungen nur als abnorme Reaktionen 
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des Seelenlebend auf das Eranfe organifch-phnfifche Leben 
zu betrachten find. 

Die dualiftifche oder phyſiſch⸗ moraliſche Theorie von Groos 
beruht auf dem ganz richtigen Gefühl, daß von Seite ber 
Natur wie der Intelligenz ein Beitrag und Antheil zur Ers 
zeugung von Seelenftörungen angenommen werden müffes 
nur ift bei der Verkennung der wahrhaften vierelementifchen 
Natur des Menfchen und des doppelten Gegenfahes im 
Menfchen und in der Geſammtnatur die wiflenfchaftliche Bes 
gründung und Ausführung eined Syſtems von Seelenftörungen 
nicht möglih, fo wie auch nicht einzufehen ift, auf melde 
Weife das commercium animi et corporis zu Stande fomme, 
ohne daß einerjeitd die freie ethifche Macht des Geiftes und 
anderſeits die blindfchaffende Macht des Körpers aufgehoben 
werden. \ 


Nah unferer Anficht find Leib und Seele die relativen 
Subftanzen, innerhalb welchen die Kranfheit fich bilden und 
feftfegen, und Körper und Geift find die abfoluten Mächte 
und Glemente, welche bie entfernten Urfachen zu ihrer Ent» 
widlung und Bildung darbieten, indem ebenfowohl auf phyfi- 
fhem wie auf moralifhem Wege, oder von Förperlichen und 
geiftigen Einflüffen die leiblichen wie feelifchen Krankheiten und 
Leiden ind Leben hereinbrechen können. 


Die körperlichen oder phyſiſchen Einflüffe wirfen unmittel- 
bar auf den Leib und bringen, wenn fie fchädlicher und feind- 
licher Natur find, und nicht gleidy uͤberwunden ˖ werden fönnen, 
offenbar Störungen und Krankheiten im leiblichen Xeben hervor; 
erreichen diefe leiblichen Störungen dad höhere Nervenfnften, 
befonders das Gehirn, fo treten abnorme Reaktionen von Seite 
des feelifchen Lebens auf, welche kurz dauernd find bei einigen 
acuten Krankheiten, wo Delirien erfcheinen, oder langdauernd 
bei chronifchen Leiden, wo eigentlich fogenannte Seelen- 
flörungen oder Wahnfinnsformen ind Leben treten; und wo , 
die Sede leidet an verlehrten Thätigfeiten, da ift nothwendig 
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der Geift verdunfelt, verfinftert, latent, die Vernunft und 
die Freihet find unterdrüdt, fie können fich nicht äußern. 

Die geiftigen oder moralifhen Einflüffe wirken unmittelbar 
auf die Seele und bringen, wenn fie [häblich find und nicht 
bald durch die Vernunft und  fittlihe Macht überwunden 
werden, Etörungen und Trübungen in der Seele hervor; 
find dieſe Seelenftörungen und Kränfungen heftiger oder an« 
haltender Natur, fo rufen fie nothwendig eine Etörung und 
Kränfung im leiblichen Leben und zunächſt im Leben des höhern 
Nervenſyſtems hervor ; find die Einwirfungen nur vorübergehend, 
wenn auch heftig, jo kaun aud) das leibliche Leben in feiner 
Mitftörung vorübergehend feyn; find die Einwirkungen aber 
anhaltend oder tief greifend,, fo wird auch das leibliche Leben 
tiefer und nachhaltiger leidend mit ergriffen werden; in Folge 
des tiefen Eindrucks und der langdauernden Einwirkung auf 
das leibliheLeben, wird allmählig auch die Förperliche Drganis 
fation wit ergriffen und es treten dann fichtbare Organ⸗ 
Veränderungen hervor. 

Es kann daber in einem Fall dad Leiden vom Körper 
ausgegangen und durch den Leib in die Seele eingedrungen 
ſeyn und dadurch den Geiſt verbunfelt haben, und in einem 
andern Fall finden wir den Urfprung im Geifte, welcher 
die Seele verderbte, und den Leib kränkte und endlih im 
Körper Zerftörungen zurüdließ. 

Der einfeitige Piychiatrifer kann dann allerdings Die 
Wirkung für die Urfache oder die Urſache für die Wirfung 
nehmen und alfo da, wo die Örganveränderung eine ent⸗ 
fernte Wirfung immoralifcher Urfachen ift, Die Urſache ver- 
fehrt in der Organveränderung oder im Körper fuchen, und 
umgefehrt, wo eine Verdunklung des Geiſtes auftritt als 
entfernte MWirfung von OÖrganveränterungen, bie Urſache 
verfehrt im immoralifhen Handeln oder im Geiſte ſuchen. 

Durch diefe Mittheilungen und Grörterungen boffe ich 
auch dem nicht ärztlich wiſſenſchaftlich gebildeten Seelforger Die 
Ginfiht und Weberzeugung abgewonnen zu haben, baß ber 
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Körper durch den Leib auf die Seele und durch Diefe erſt 
auf den Geiſt einzumwirfen vermag, alfo auf entfernte und 
vermittelte MWeife, und umgefehrt, daß der Geiſt durch die 
Seele auf den Leib wirfe und erft durch dieſen auf den 
Körper, demnach) auch auf entfernte und vermittelte Weife, wos 
Durch dad Reich der Freiheit, der Vernunft, der Sittlichkeit, 
ded Rechts “oder des Göttlichen mit dem Reiche der Noth⸗ 
wendigfeit, der Natur, der blindfihaffenden Welt im Zus 
ſammenhang und Verbindung fteht, ohne DaB das eine Reich 
mit dem andern confundirt (wogegen der chriſtliche Philoſoph 
Anton Günther mit fo ftarfen Waffen fämpft) oder ihre Selbft- 
ftändigfeit unmittelbar zerftört und aufgehoben werde. 

Ferner hoffe ich überzeugt zu haben, daß die fogenannten 
Seelenftörungen zwar in der ideellen Subjtanz der Seele 
haften, aber nicht ohme wefentliche Theilnahme des leiblichen 
reellen Lebens zu Stande kommen oder dauernd werden 
können; indem bald durch Die Seele auf den Leib vom Geifte 
aus, bald durch den Leib auf die Seele vom Körper aus der 
Erkrankungsprozeß feinen Urfprung nimmt und feine Aus— 
breitung entfaltet. 

Dhne Franfhafte Theilnahme des Ieiblihen oder natür—⸗ 
lichen Lebens find die Seelenftörungen nur Gemütheaffefte und 
Leidenfchaften, welche entweder bald vorübergehend find, wie 
Zorn, Schred ıc. oder auch langandauernd, wie Eiferjucht, 
Rachſucht ıc., welche nur moralifche Gebrechen und Uebel find, 
indem fich der Behaftete der Schwäche, Schuld und Sünde 
wohl bewußt ift, aber nicht die moralifche Kraft hat, oder fie 
nicht anwenden will, um fie zu überwinden. 

So lange die Seelentrübungen nicht vom Leib ausgehen 
oder Die Seclentrübungen nicht den Leib tiefer mit ergreifen, 
fo lange fie, fo zu fagen, noch im Binnenreich der Intelligenz, 
ber Seele und des Geiſtes verweilen, wie die Affefte und 
Leidenfchaften, find fie nur moralifhe Schwäche, Gebrechen, 
Schuld, Sünde, und fteben noch in der Gewalt der moras 
chen, der Vernunft und der Freiheit fühigen Geiſtesmacht, 


41892 Werber, 


und können fich entweder von jeldft aus der Schwäde et⸗ 
heben oder doch durch fremden Beiltand .zu ſittlicher Er⸗ 
hebung und Kräftigung empor ringen. 

Sobald aber die Seele vom Leibe aus hingeriſſen 
und überwunden wird, oder zu den Seelenſtürmen und 
Trübungen noch das leibliche Leben als Frank beigeſellt wird, 
fo daß ein ‚gegenfeitiged Leiden entfteht, mithin ein Naturs 
hemmniß eintritt, welches die moraliihe Macht, die Ver— 
nunfteinficht und die freie Willenskraft des Geiftes verdunfelt, 
unterdrüdt, latent macht, dann ift ed eine wirkliche, kuͤrzere 
oder längere Zeit dauernde Seelenjtörung. 

Allerdings gibt ed Fälle, wo zwifchen moraliſchen Ge: 
Drehen und‘ Seelenftörung die Grenze fchwer zu beftimmen 
it, fo wie es ja auch im phyſiſchen Gebiet mande Fälle 
gibt, welche ſchwer eine Grenze ziehen laſſen; fo ift der Zorn⸗ 
ausbruch ein moralifches Uchel, welches nahe an die Wahn: 
finnsform der Wuth grenzt und manchmal die täufibendfle 
Achnlichkeit darbietet, fo daß nur die Kürze des Anfalld den 
fhlagendften Unterfchied fund gibt; auf dem phnfifchen Ge— 
biet zeigt fih manchmal bei reizbaren Perſonen eine Auf⸗ 
regung ded Blutſyſtems, welche nahe an das pathologijche 
Phänomen der Gongeftion, des Fieberd grenzt, und in der 
That nur in der Kürze der Dauer den beitimmteiten Unter⸗ 
fhied an Tag legt. Mber läugnen wird nıan nicht fönuen, 
dag die moralifchen Zornausbrüche in Wuth übergehen können, 
fo wie die phyſiſchen Blutaufregungen in Congeftion, fo 
daß die unbeftimmte Linie überfchritten wird und Seelen 
krankheit und Leibesfranfbeit in das wirkliche Leben ein- 
treten. \ 

Nachdem ich nun die pathologifchen Zuftände der Eeele 
als wirkliche Seelenftörungen nachgewiefen, ihre verſchieden⸗ 
artigen Entftehungsweifen aufgezeigt, ihre Verwandtichaft mit 
den moralifchen Gebrechen angedeutet, fo wie ihren Unterfchieb 
von denſelben, ferner die verfchiedenen Theorien der Seelen 
ftörungen, foweit fie meinem Zwede angemeffen ſchienen, auf⸗ 
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geführt und beurtheilt habe, fo erübrigt mir, den Antheil zu 
erörtern und nachzumeifen, welchen ber Eexelforger an der 
Behandlung der Seelenfranfen nehmen kann und foll. 


Halten wir die Anſicht feſt, daß die Seelenſtörungen, 
obwohl fie Krankheiten der Seele find, doch nothwendig auch 
zugleihd Krankheiten des Leibes find, indem fie fonft nur 
moralifhe Gebrechen wären und als ſolche vom fittlichen 
und vernünftigen Geiſte überwunden werden Fönnten. Aber 
ald gleichzeitige Krankheiten des Leibes, welche auf einer 
natürlichen Lebensſtörung beruhen, wodurch die intelligente 
Potenz des Menfchen durh die blindwirfende Macht der 
phnfifhen Natur gehemmt und gebunden ift, machen fie zu— 
nächſt ihre Forderung an die phyfifhe Hilfe, alfo an den 
Arzt. Denn das wird wohl ald fih von felbit verftehend 
zugegeben werden, daß man die intelligente Natur des Menfchen, 
alfo Eeele und Geift, fo lange nicht behandeln oder Direft 
auf fie eimwirfen kann, als fie hoch in den Banden ber 
Naturhemmungen gefefielt find; nur dann, wenn die hem- 
menden Schranfen, welde der Seele und dem Geifte von 
der krankhaften Naturthätigfeit angelegt wurden, befeltigt 
oder wenigftend fo weit gebrochen find, daß die intelligente 
Empfänglichkeit und Rüdwirkungdfraft erwacht it, kann auch 
die moraliſche Hilfe und ber religiöfe Beiltand durch den 
Ceelforger gereicht werben. 

Der moralifchsreligiöfe Beiftand des Seelforgers beichränft 
fih daher auf jene Zeitmomente, in welchen die intelligente 
Thätigfeit auf ſich eimwirfen läßt und diefe Zeitmomente find: 

1) im Anfange oder in der vorbereitenben Entwicklungs⸗ 
periode der Seelenſtörungen; 

2) im Ausgange oder in der vorgeſchrittenen Rüdbildungs- 
periobe ; 

3) in den periodifehen oder auch unperisdifchen dichten 
Zwifchenräumen, oder in den fonenanınen Incidis intervallis 
der Seelenftörungen ; 
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4) in der gänzlich Franfheitöfreien Zeit, alfo im Zuſtande 
der erlangten Gefundheit, worin vor möglichen Rüdfällen 
geforgt werben fol und kann. 

Der Seelforger fann am gedeihlichften und fegenvoliften 
feine wmoralifch » religiöje Hilfe entfalten, wenn die Seelen- 
ftörungen vom geiftigen und moralifchen Gebiete aus ſich 
entwideln wollen oder entwidelt haben. 

In diefer Beziehung. erlaube ich mir Die wichtigſten und 
häufigften Momente zur Erzeugung von Seelenflörungen zu 
bezeichnen, und fo weit ed nöthig fcheint, in die Sache näher 
einzugehen, denn nur wenn man die wichtigften und haͤufig⸗ 
ſten Urſachen genau und richtig Fennt, kann man auch fidhere 
und gründliche Hilfe leiften. 

Eine der bäufigften und fruchtbarften Quellen, woraus 
Die Seelenftörungen entipringen, iſt nad allgemeiner Er⸗ 
fahrung dad Heer finnliher Lüfte und Leidenſchaften, 
welche ſich auf die Befriedigung des Geichlechiötriebes, des 
Hungers und Durftes beziehen. 

Was den Gefchlechtstrieb betrifft, fo kann defien zu früb- 
zeitige, oder zu übermäßige oder auf unnatürliche Weife volls 
zogene Befriedigung auf die ganze menfchliche Natur zer⸗ 
ftörend einwirken, und zwar fowohl auf phyſiſchem und ale 
auf moralifhem Wege kann fich die Zerflörung einftellen. 

Auf phyſiſchem Wege bereitet fich die Zerftörung dadurch 
vor, daß durh den Mißbrauch der -Gefchlechtölicbe das 
Nervenſyſtem geſchwächt, gereizt oder abgeftumft wird. 

Wenn aber das Nervenfyftem und befonderd das cerebrale 
Centralſyſtem, durch welches die pſychiſchen Yunftionen zu⸗ 
naäͤchſt vermiltelt werden, an Schwäche mit Reizung oder Ab⸗ 
ſtumpfung und endlicher Desorganiſation leidet, ſo muß noth⸗ 
wendig auch das Seelenleben von einer krankhaften Reaktion 
ergriffen und mithin ſelbſt leidend werden, und dieß pſychiſche 
Leiden kann bis zur Verdunklung und Unterdrückung der 
geiſtigen, vernünftigen und freien Thätigfeit ſich ſteigern, und 
fo eigentlihe und wahre Seelenkrankheit entfichen, welche 
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fech entweber nad Heinroth vorberrfhend dur Eraltation 
des geftörten Seeleniebens als Verrücktheit, Wahnfinn oder 
Manie, jenahdem mehr die erfennende, oder fühlende, oder 
wollende Seite mit Reizung bed Nervenſyſtems erfranft ift, 
oder durch Depreffion des Nervenlebens und geftörten Seelen- 
lebend wie Melancholie, Willenlofigkeit und Blödfinn aus⸗ 
zeichnet. 

Auf dem phyſiſchen Wege dringt alfo der Krankheit: 
prozeß von der ſomatiſch⸗ phyſiſchen Seite hinauf in bie 
pſychiſch⸗ pneumatiſche Natur bed Menjchen, und zieht fo das 
innere und höhere Leben im Menfchen in das Verderben fort. 

Aber auch auf moralifhen Wege kann und wird das 
Verderben ſich bereiten und zerflörende oder zerrüttende Ent- 
widlung berbeiführen. 

Denn der Mißbrauch und die Unnatur des Gefchlechtd- 
genufjes iſt ein moralifched Uebel, iſt Schuld, Sünde und 
Zafter, welche den Unglüdlihen mit den Sforpionsftichen der 
Reue, der Verzweiflung, der moralifchen Vernichtung ver 
folgen, welche ihm die Schredbilder einer verlornen Bers 
gangenheit und einer vernichteten Zufunft vorhalten, indem 
ein phyfiſch und moraliſch vergiftetes Leben Feines Genuſſes 
und feiner Arbeit mehr fähig if. So fann ein durch mora⸗ 
liſche Verzweiflung vergiftetes und zerrütteted Gemüth jehr leicht 
Seelenftörung hervorrufen. 

Der zu frühzeitige oder übermäßige oder unnatürliche 
Geſchlechtsgenuß kann demnach auf dreifahe Weile Seelen- 
ftörungen herbeiführen; nemlich entweder auf fomatiich-phyft- 
ſchem Wege, indem Zerrüttung ber körperlichen Organe und 
der Rebendfraft verberbend auf Seele und Geiſt zurüdwirken; 
oder auf pneumatiſch⸗pſychiſchem Wege, indem dad peinigende 
©efühl der Reue und das fchredliche Bewußtſeyn der Schuld 
eine Seelenzerrüttung hervorrufen, oder daß endlich die phnfifche 
Zerftörung bes Körperd und bie moralijche Zerrüttung des 
Geiſtes zufammenwirfen, um die Seele in Krankheit zu 
ftürgen; der letztere Fall it ber gewöhnlichere und hänfigere, 
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Der Seelforger, wenn er fih die Thatfache entweder 
durch Geftändniß, oder durch eigene Beobachtung, oder Durch 
umfichtige Erfundigung , oder durch Berathung mit dem Arzte 
vergewifiert Bat, muß zu den Zeiten der intelligenten Ems 
pfänglicyfeit dad Individuum durch Belehrung, Srmahnung, 
Abſchreckung und fittlich-religiöje Erhebung, je nach der Natur 
des Individuums angewendet, befiern. 

Wie die Wolluft, fo richtet auch die Völlerei als Mip- 
brauch im Genuffe der Speiſen und geiftigen Getränfe den 
Menfchen zu Grunde; mehr jedoch ſchadet der Mißbrauch 
geiftiger Getränke und kömmt auch häufiger vor. 

Der Mißbrauch der Nahrungsmittel und befonders der 
erhigenden Epeifen und Getränfe ſchadet offenbar durch das 
Uebermaß der Reizung, weldhe fie im Blut- und Nerven- 
foftem hervorrufen, jo wie durch Ueberfüllung mit erhigenden 
Subſtanzen, wodurd nothwendig die Senfibilität des Nerven- 
ſyſtems alterirt und die Säftemaffe verdorben werden; endlich 
pflegen ſich organifhe Veränderungen einzuftelen in Folge 
ber anhaltenden Reizung und Umänderung der bildenden 
Fluͤſſigkeit. 

Wenn aber die ſomatiſch⸗phyſiſche Sphäre krankhaft be— 
ſchaffen iſt und hinaufreicht bis zum cerebralen Syſtem, dann 
muͤſſen nothwendig krankhafte Reaktionen von Seite des 
pſychiſchen Lebens auftreten, und wenn ſie ſo weit gehen, 
daß der vernünftige und freie Geiſt unterdrückt wird, dann 
haben wir eine offenbare Seelenkrankheit vor Augen. 


Wie entſchieden namentlich die geiſtigen Getränke, und 
beſonders die gebrannten Waſſer das Hirnleben ergreifen und 
bie Seele frank machen, zeigt offenbar der ſogenannte Säufer- 
wahnfinn, (Mania potatorum, Delirium tremens,) indem 
diefe Krankheit eine eigenthümliche Wirkung und Folge des 
Mipbrauchd des Branntweintrinfens ift. 

So werden Seele und Geift auf fomatifch - phufifchem 
Wege ind Verderben fortgerifien und Seelenfrenfheit erzeugt. 
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Aber nicht blos auf fomatifch - phyfiichem Wege bereitet 
ſich der Untergang des Innern und Höhern im Menfchen vor, 
ſondern auch auf moraliihem Wege. Denn auch bier, wie 
bei der Wolluft werden die fchredlicdhen Gewiſſensbiſſe über 
verfchwendetes Vermögen und über andere durch das Saufen 
hervorgegangene Berlufte an Gut und Ehre zermalmend auf 
die Seele einwirken und dieſe zerftörende Wirfung auch 
“ auf daß phyfifche Leben fortpflanzen; häufig werden die phyſi⸗ 
fhen und moralischen Leiden gufammen die Seele in bie Feſſeln 
des Wahnſinns werfen. 

Auch hier wird der Seelſorger, nachdem er ſich von der 
Thatſache der Vollerei durch Geſtändniß, oder Selbſtbe⸗ 
obachtung, oder durch Erkundigung, was bei dieſem Laſter 
nicht ſchwer geſchehen wird, Gewißheit verſchafft hat, durch 
Belehrung, Erniahnung, Abichredung und moralifd- ale 
Erhebung das Individuum zu retten fuchen. | 

Gine zweite nah Esquirol hoͤchſt ergiebige und reiche 
Quelle zu Seelenflörungen erhebt fih in Leidenfchaften, die 
auf Selbſtſucht, auf maßlos gefteigertem Gelbftgefühl und 
Selbftantrieb beruhen, und zwar entweder in einer unges 
meſſenen Luft am eigenen Selbft, wie die Eitelfeit, der 
Stolz und Hodhmuth, oder durch die Luft und Sucht nad - 
Beſitz, Herrfchaft und Anerkennung, wie Habfucht, Herrſch⸗ 
fucht, Ehrſucht und Ruhmfudt. 

Das Wort Eucht deutet ſchon einen krankhaften, maß» 
loſen Zuftand in der DVerfaffung der Seele und in ihrem 
Verhältniffe zum fittlichen Geifte an. 

Der vernünftige und fittliche Geift kann das maßlos ge⸗ 
fleigerte Selbftgefühl in der Eitelkeit, im Stolze, im Hoch⸗ 
muthe und in der Bewunderung feiner Vortrefflichkeit nicht 
mehr beherrfchen und mäßigen; ebenfo wird derjelbe von 
dem ungemeffenen Triebe nach phyſiſchem und geiftigem Bes 
fite in der Habfucht, in der Herrſchſucht und in der Ehr⸗ 
ſucht überwältigt. Jedoch haben wir in diefer erceffiven Luft 
und Sucht nur erft moralifhe Webel; welche der fittliche 
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Geiſt nicht Kraft, Einficht und Willen genug hat, zu bändigen, 
und fie find alfo nur entfernte Urfachen zu Seelenftörungen. 
Zu Seelenftörungen führen fie aber fiher dann, wenn 
ihrem Weiterftreben und Umfichgreifen entweder feine Schranfe 
geſetzt wird, fo daß der fittlihe und vernünftige Geift endlich 
ganz unterbrüdt und überwältigt wird durch ihr ungeheures 
Wachsthum, oder wenn ihrem umfichgreifenden energifchen Ber 
ftreben eine plötzliche von Auſſen entgegentretende Schraufe 
gefeßt wird, die eine heftige moralifhe Reaktion hervorruft. 

Sowohl die anhaltende Aufregung, Graltalion, 
die mit dem ftetö fortichreitenden Wachsthum der Selbitjucht 
und Selbftluft in den genannten Leidenfchaften verbunden ift, 
als die plöplihe heftige Aufregung, welde eine 
änßere gewaltfame Beichränfung oder Unterdrüdung dieſer 
Luft und diefes Triebes hervorruft, wirken auf die endliche 
Größe der phufifchen wie pſychiſchen Natur des Menſchen ein 
und bringen nothwendig Seelenftörungen hervor. 

Diefer Vorgang kann um jo leichter geichehen, ale 
die leidenfchaftlichen Gefühle und Antriebe fo ganz tief in 
der fubftanziellen Natur der Seele wurzeln und darum 
in engem Berbande mit dem natürlichen Leben ſtehen, Daher 
ihre Aufregung und wachfende Energie nothwendig das cerebrale 
Nervenſyſtem reizen, confumiren und frank machen muß. 

Der Seelſorger wird fich genau um bie Quellen ber 
Seelenftörungen befümmern, und wo er die genannten Leiden- 
haften ald hauptſächliche Utſachen ausfundfchaftet, wird er 
mit aller Klugheit und Kraft Ddenfelben entgegen wirfen 
und fie befämpfen, wozu ihm die chriftliche Religion reiche 
Mittel an die Hand gibt, die dem Arzte nicht fo reich und 
jo gewandt zu Gebote ftehen , wie auch feine mehr äußerliche 
Stellung es nicht geftattet, in das innere moralifch = religiöfe 
Leben fo mächtig und fo angelegentlic einzugreifen. 

‚ Eine dritte nad) Esquirol fehr reiche, vielleicht die ers 
giebigfte Quelle zu Seelenflörungen finden wir in Gemüthe- 
affectionen, welche zu der zweiten Gruppe gerade entgegen gelebt 
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ſich verhalten und ſich als ein niedergeworfenes und zuſammen⸗ 
gedrücktes Selbſt in Gefühl und Trieb ausſprechen, wie Furcht, 
Angſt, Schreck, Reue, Gram, Kummer, Sorgen, Verdruß, 
Aerger ıc. 

In allen dieſen Gemuͤthsaffecten finden wir die belebende 
Luſt des Selbſtgefühls in verzehrenden Schmerz verwandelt 
und die erhebende Thaͤtigkeit des Selbſttriebs in vernichtende 
Ohnmacht zurüdgeworfen, während die zweite Gruppe ſich 
auszeichnet durch maßlos gefteigerte Luft des Selbftgefühls 
und fchranfenlos hervortretende Thätigfeit des Selbſttriebes. 

Die zweite Gruppe wirft durchaus aufregend, eraltirend 
auf dad ganze menfchlihe Selb, auf Seele und Leib und 
ſchadet durch übermäßige entweder anhaltende oder plöglich 
gefteigerte Anfpannung und Thätigfeit, dagegen Die dritte 
Gruppe unterdrüdend, deprimirend auf Das ganze menjchliche 
Selbft, auf Seele und Leib wirft und dadurch fchadet, daß 
die leiblich = feelifche Lebenskraft nicht wohlthätig erregt und 
erhöht, fondern direkt gelähmt wird. " 

Wie vernichtend wirft fleter häuslicher Kummer, wie 
nagen Rahrungsforgen, wie verzehrt Sram über verlornesd 
Out, wie zerreibt Aerger über getäufchte Hoffnungen? Diefe 
Geier zerfleiſchen das menfchliche Herz und ftürzen die Seele 
hinab in die Nacht der Verzweiflung. 

Wie tief und innig das innere und höhere Leben des 
Menſchen in der finnlihen Natur und in der phnfiichen 
Lebenskraft wurzelt, und in Zufammenhang fteht, zeigen Die 
Wirkungen der Freude und des Schreds, indem ja Erfah⸗ 
rungen genug vorliegen, daß plögliche heftige Freude und 
ebenfo der Schred dad Leben tödeten oder, in geringerer Energie 
der Wirkung die Furcht die Haare über Radıt erbleichte. 

Es ift wohl m der Natur der Sache gegründet, daß bie 
zweite Gruppe von Gemüthsaffeftionen Seelenftörungen her⸗ 
vorruft, welche ſich im Allgemeinen durch Aufregung ber 
Lebensthätigfeiten auszeichnen, dagegen die dritte Gruppe, 
wenn fie zu Seelenflörungen binüberführt, im allgemeinen 
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durch Herabftimmung der Lebensthätigfeiten fih Fund gibt; 
dieſe Erfcheinungen können dem Seelforger ſchon Winfe genug 
geben, welche Urfachen berfelbe befonderd anzuflagen und zu 
befämpfen habe. 


Bei der. dritten Gruppe hat ber Seelforger, defien Stel« 
fung ihn ganz zum Geelenarzte der Unglüdlihen macht, dem 
Kranken alle Liebe und Sorgfalt zur Erwärmung und Be- 
lebung des in Schmerz; und bis zur Vernichtung erftarrten 
Selbftgefühl8 und Selbſttriebs zuzuwenden, während ders 
felbe bei der zweiten Gruppe, freilich oft mit vieler Umficht, 
bem maßlos gefteigerten Selbfigefühl und dem fchranfenlos 
umgreifenden Selbfttrieb eine Herabfiimmung und Umdäm⸗ 
mung entgegen zu ftellen bat, 

Eine vierte Quelle zu Seefenftörungen eröffnet fi in den 
Affekten und Leidenfchaften,, welche ſich als Liebe und Haß, 
mit ihrer Eiferfucht, Rachſucht ıc. in tiefen und innigen Ge⸗ 
müthöbewegungen und Erfchütterungen fund geben. 

Nichts durchglüht und durchdringt dad ganze menfhliche 
Leben fo innig und fo tief ald Liebe und ihr Gegenfag 
ber Haß. 

In dem geliebten Gegenftande geht das liebende leiden⸗ 
ſchaftliche Selbſt in Luft und Trieb unter, es vereinigt fich 
mit ihm, wirb mit ihm Eines und Daffelbe. Wird nun 
bem leidenichaftlich Liebenden der geliebte Gegenftand geraubt, 
ſei's durch äußere Gewalt oder durch den Tod, fo empfindet 
er fein eigened Selbft vernichtet und in diefem ungeheuren 
moralifhen Schmerze geht leicht die Seele in der Nacht des 
Wahnſinns unter. 


Wenn aber der Teidenfchaftlich geliebte Gegenfland durch 
Untreue und namentlih unter mandherlei Eränfenden Ver—⸗ 
hältniffen und Umftänden fi vom Liebenden losreißt, dann 
tritt häufig der glühendfte Haß an die Stelle der heißeften 
Liebe, und dieſer heftige und erjihütternde Gemuͤthsaffekt und 
extreme Gegenſatz kann die Seele in Wahnftnn ftürzen. 
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Auch hier bat der Seelforger nach durchſchauten Ver⸗ 
hälmiſſen die tiefen Wunden , weldhe dem menschlichen Her⸗ 
zen gejchlagen wurden und die Seele in Berirrung warfen, 
mit tröjtender geiftlicher Pflege zu beforgen und zu heilen. 

Eine fünfte Quelle zu Seelenftörungen ift in den mora⸗ 
tifch-religiöfen Beziehungen und Richtungen, im Glauben und 
Gewiſſen zu fuchen. 

Dem Menfchen iſt ein religiöfer Sinn und Trieb an⸗ 
geboren, welcher ber Aeitftern des ganzen irdifchen Lebens 
feyn fol. Die Religion ift ein menfchliched Bedürfniß, wie 
die Kunft, die Wiſſenſchaft. Es kommt nun Alles darauf 
an, wie biejer angeborene religiöfe Sinn und Trieb geleitet 
und erzogen wird. 

In welchem Menſchen der vernünftige und freithätige 
göttliche Geiſt aufgefchloffen und deſſen Kopf und Herz gleich« 
zeitig erleuchtet und erwärmt ift von den Strahlen der Sonne, 
welche von jenfeits in die Nacht des irdiſchen Lebens brechen, 
der mag fich glüdlich preifen, indem in ihm eine große Schutz⸗ 
wehr gegen viele phyſiſche und moraliſche Gebrechen und Leiden 
errichtet iſt. 

Es gibt aber auch Ungluͤckliche, welchen eigenthümlich 
feindlihe DVerhältniffe in der früheften Jugend ſchon ben 
religiöfen Sinn und Trieb unterdrüdt oder verfebüttet haben, 
und die durch diefen Berluft zum rohen Sinnenmenfchen, zum 
Thier herabgewürdigt wurden. 

Solche unglückliche Menfchen, welchen der religiöfe Sinn 
und Trieb, Glaube und Gewiſſen, gleihjfam der moralifch- 
yeligiöfe Inſtinkt vertilgt oder geraubt wurde, kommen mir 
vor wie Thiere, welchen der thierifche Inſtinkt, gleichſam das 
natürliche Gewiſſen verloren gegangen wäre, 

Solche Menſchen fürzen ſich von Leidenfchaft in Leidenſchaft 
und gehen Häufig in Seelenzerrüttung über als entfernte 
Folge ihrer Religiondlofigkeit und aller damit verbundenen 
Uebelftände. 
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Der göttlihe Sinn und Trieb bes Menfchen, welcher im - 
richtig aufgeſchloſſenen vernünftigen und freithätigen Geiſte 
Kopf und Herz zugleich erleuchtet und erwärmt, kann fidy 
aber dur falſche Erziehung und Bildung zerfeßen und in 
zwei einfeitige Richtungen nnd Bewegungen auslaufen. 

Einerfeitö bildet fich eine blofe Religion des Kopfes ober 
des Verftandes, welcher die göttlichen Beziehungen nur denken 
und dadurch in ein begreifendes Wiſſen ummandeln und 
umfaſſen will; andrerſeits entwidelt ſich eine blofe Religion 
des Herzend oder des Gefühld, welches die göttlichen Be- 
ziehungen des Menfchen nur fühlen und in ein ahnendes 
Glauben umfeben und einfchließen will. 

Abgefallen vom vernünftigen Geifte und abgelöst vom 
beobachtenden Sinne laufen beide einfeitige Richtungen bes 
religiöfen Sinned und Triebed Gefahr in große Irrthümer zu 
fallen und ſtörende Wirren in das Leben zu bringen, woraus ſich 
bei irgend gegebener Anlage Seelenleiden entwideln Tonnen. 

Der einfeitige Berftand, ein gebrochenes Licht ohne Wärme, 
eine untergeordnete Potenz des Erfennens, wenn er ſich auf- 
werfen will zum alleinigen Richter über die Beziehungen 
und Berhältnifie ded Menfchen zu Gott und zur Welt, und 
wenn er alle bie wunderbaren religiöfen und metaphuftfchen 
Geheimniſſe durchdringen und begreifen will, kann bei ber 
Unmöglichkeit diefen Zwed zu erreichen gar leicht fidy hinter» 
finnen und verrüdt werden. 

Das einfeitige Gefühl, wenn es in feiner lichtlofen Wärme 
alles Denken und Erkennen ausfchließen will und in feinem 
gläubigen Ahnen und in feiner fchauenden Entzüdung ſich in 
dad Meer der Unendlichkeit verfenkt, kann in dieſer bodenlofen 
Schwärmerei und mpyftifhen Ummeblung leicht in die Arme 
des Wahnſinns geführt werben. 

Merkwürdig ift die nahe Verwandtfchaft der religiöfen 
Schwärmerei mit den Gefchlechtöverirrungen, daher auch 
in der heutigen Zeit Pietismus und Muderthum jo großes 
Auffehen erregen. 
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Für dieſe Erfcheinungen läßt fich eine doppelte Urſache 
auffinden. 

Einmal dient offenbar die Religion als Dedmantel für 
abfichtliche gefchlechtliche Beftrebungen, und dadurch werden 
unerfahrene und unfchuldige Menfchen von böfen und ſchlech⸗ 
ten Berfonen verführt und betrogen. 

Dann liegt aber noch eine tiefere Urfache zu Grunde, 
nemlich Die tiefe und innige Berfettung bes fentimentalen 
Gefühls mit dem Naturleben überhaupt. Der Berftand liegt 
ber Vernunft ded Geiſtes näher, dad Gefühl der Sinnlichkeit 
der Natur; daher fehen wir den SIntelleftualismus nicht in 
biefe Gefahr gerathen, wohl aber die Sentimentalität; und 
wenn jener die Bietifterei und Muckerei mitmacht, fo ift es 
bei ihm fchlimme Abficht, Betrug, bei jener aber iſt es eine 
Selbfttäufchung. 

Die höchſte unnatürliche phantaftifche Verzüfung des Ge⸗ 

- fühle fleigert das ganze Gefühldleben und regt Dad Nervenfyftem 
gleichzeitig auf, daher auch häufig convulfivifche Bewegungen 
auftreten; und da kann ed nicht fo unbegreiflidy ericheinen, 
wenn auch, beſonders in Geſellſchaft beiderlei Geſchlechts, 
das Gefühl und der Trieb im ſexuellen Syſtem aufwacht 
und Befriedigung inſtinktmaßig ſucht. 
Der Seelſorger bat daher bei Perſonen, deren religiöſer 
Sinn und Trieb gleichſam überſchüttet iſt und begraben in 
ſinnlicher Verthierung, den moraliſch⸗religiöſen Inſtinkt wieder 
zu erwecken und zu beleben. 

Bei Perſonen mit einſeitiger Verſtandesbildung hat der 
Seelſorger das antagoniſtiſch unterdrückte Gefühl zu erheben, 
fo wie er bei einſeitiger Gefühlsrichtung den antagoniſtiſch 
unterdrüdten Verſtand zu erleuchten hat; bei beiden aber 
muß der Seeljorger auf die Erhebung zum gleichzeitig er- 
wärmenden und erleuchtenden vernünftig-freithätigen Geifte 
hinwirken, vor welhem alle Einfeitigkeiten verfchwinden. ! 

Bejondere Aufmerkſamkeit hat der Seelforger ber religiö« 
fen Sertirerei, der Bietifterei und dem Muckerthum zuzu⸗ 
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wenden, indem bier gar zu leicht der finuliche Bocksfuß ſich 
verftedt hält. 

: Bet allen biöher entwidelten Urſachen zur Erzeugung 
von Seelenftörungen hat der Seelforger eine Hauptrolle zu 
fpielen,, indem fie vorzugsweiſe moralifche Momente find und 
ind Gebiet der Seeljorge gehören; gleichwohl wird der Seels 
forger bei der Mitwirfung von phyſiſchen Elementen unbedingt 
den Arzt in Mitthätigfeit ziehen, und diefen die Hauptrolle 
fpielen laſſen, namentlid dann, wenn Die Geelenftörung 
wirklich ausgebrochen und vorzugsweiſe vder allein von 
phyſiſchen Urfachen und Störungen ausgegangen ift. 

Phyſiſche Urfache zu Seelenftörungen kann Alles werden, 
-was direkt oder auch indireft dad Cerebralnervenſyſtem 
auf eine bedeutende Weiſe mechaniſch oder dynamiſch verleht, 
reizt oder unterdrüdt, was aber gänzlich in das Gebiet bed 
Arztes fällt, daher von mir ganz übergangen werden kann. 

Noch erlaube ich mir eine kurze Ueberſicht und charakte⸗ 
rittifche Bezeichnung der wichtigften Formen von Seelenftörungen 
mitzutheilen, webei ich mid) beſonders an den großen empiris 
ſchen Beobachter Es quirol halte, da es mir hier nicht 
um eine jtreng wiffenfchaftlicde Klaffification zu thun if. 

Blodjinn ift jene Form von Seelenftörung, worin eine 
gänzlihe Abipannung und Abftumpfung des Selbſtgefühls 
und Gelbittriebs, des feelifchen und leiblichen Lebens einges 
treten ift, man möchte fagen eine Erftarrung, eine Art Win⸗ 
terfchlaf der ganzen menſchlichen Natur. 

Tobſucht zeichnet fih durch eine entgegengefehte gänz- 
liche Aufregung und Aufftörung des Selbftgefühle und Selb» 
triebs, des leiblichen und feelifdhen Lebens aus, die ganze 
menjchlihe Ratur flelit einen Aufruhr, eine Art von Ges 
witterfturm vor. 

Diefe beiden Formen von Geelenftörung bilden bie äußer⸗ 
ften Grenzen im Gebiete des Eranfhaften Seelenlebens über; 
haupt; denn alle Seelenförungen können zur Tobfucht fich 
emporfleigern oder zum Bloödſinn herabfinten, daher beide 
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Falle ſchlimm ſind; dem in ber TZobfucht tft eine totale Ver⸗ 
wirrung und eine Außerfte Aufregung aller Lebendthätigfeiten, 
im Blöbfinn eine totale Erfturbenheit aller Lebenöthätigkeiten 
eingetreten. 

Innerhalb biefer beiden Außerften Grenzen bed krankhaften 
Seelenlebens liegen die übrigen minder fchwierigen und mehr 
mannigfaltigen Formen von Seelenfrankheiten. 

Ich zeichne als wichtig und interefiant für den Seeljorger 
die Arten von Monomanie aus, wohin befonders bie Mono» 
manie der Säufer, der Brandftifter, der Morbfüchtigen und 
Selbftimörder gehören, 

Don der Monomanie der Trunffüdhtigen ftellt Es⸗ 
quirol folgendes auf: „Im Anfange der Seelenfranktheit 
Kt bald der Magen in einem eigenthümlichen Zuftande, ber 
ben Kranken im höchſten Grade empfindlich ſchwächt, dann 
fordert der Magen ſtarke Getränfe; bald ift das Pſfychiſche 
geſchwaͤcht, der Kranke ift dann ohne Energie, unfähig zu 
benfen und zu handeln; er wirb von Langeweile und Gräm- 
lichkeit niebergebeugt, trinkt anfangs um fich aufzuregen , 
und bald nachher betrinkt er fih. In beiden Fällen ift das - 
Bebürfniß zu trinken inftinftartig, herrſchend, unwiderſteh⸗ 
lich — er wird gefährlich, wenn er feine Neigung nicht be= 
friedigen kann.“ 

Esquirol hat richtig das phyſiſche und pfochifche Clement 
in der Monomanie der Trunffüctigen aufgefaßt; das durch 
geiftige Getränke künſtlich erregte Bedürfniß der gegenfeitigen 
Erregung von Seele und Leib, woran fie durch das Trinfen 
gewöhnt find, ift ein herrfchended geworden, worüber ber 
moralifhe Geift nicht mehr Herr werden fann. Das auf 
Semeingefühl fih gründende Selbitgefühl der Seele ift abge- 
fpannt und abgeftumpft, weil dad Gemeingefühl, welches im 
Rervenivftem wurzelt, berabgeftimmt und geſchwächt ift; «es 
wird alſo eine Belebung verlangt und dieß erfordert geiftige 
.. aufregende Getränfe. Wenn dem nad) Fünftlihem oder nach 
gewohnten Reize verlangenden Seldftgefühl und Selbfttrieb 

8 %* 


116 Werber, 


keine Befriedigung geftattet wird, jo entſteht eine leidenſchaft⸗ 
liche Aufregung, eine die ganze moralifche Kraft überwältigende 
Lüfternheit, und dieß ift der monomaniſche Zuſtand des Trunk⸗ 
ſüchtigen. 

Die Monomanie der Brandſtiftungsſüchtigen tritt 
ſowohl durch Leidenſchaften hervor, was meiſtens der Fall 
iſt, als auch ohne Leidenſchaft, wie bei Blödſinnigen und 
in der Geſchlechtsentwicklung begriffenen Mädchen. Vieleicht 
gefchieht die Brandftiftung bei Blödfinnigen nur aus thieri= 
fhem Nahahmungstrieb oder aus dem inftinftmäßigem Triebe 
nad) Belebung und Aufregung ihres eritarrten Gelbftgefühls 
und Triebs, welches durch eine Flamme befriedigt wird, 
oder in manchen Fällen ganz und gar unmwillführlich. 

Die Brandftiftungsfucht bei fih entwidelnden Mädder 
fann vielleicht dadurch erflärt werden, daß fie ebenfalls eine 
Art von jonderbarer-Belebung und Befriedigung ihres krank⸗ 
haften Selbſtgefühls und Selbſttriebes inſtinktmäßig bedürfen, 
was eine auflodernde- Flamme, die auch ale Kinder reizt 
und ergögt, gewähren mag, oder Daß fie in einem ZJuftande 
von Aufregung ſich befinden, welcher fie wie Beraufchte zu 
Zerftörungen binreißt. Auf jeden Fall ift die Entwidlung 
bei manden Mädchen fo eigenthümlich einwirfend auf das 
organifche Nervenfyitem, daß dieß Störungen und Kränkungen 
mancherlei Art erleidet und ſympathiſch auf das Gerebrals 
nervenfyftem zurüdwirkt; daraus laſſen fih dann mitleidende - 
Zuftände des Seclenlebens leicht erklären. 

Sehen wir doch bei manchen reizbaren Frauen beim Gin 
tritte ihrer Menftruation und befonders während der Schwan⸗ 
gerfhaft mancherlei fonderbare und auffallende Gelüfte und 
Getriebe ſich entwideln, Die nahe angrenzen an Seelen⸗ 
ſtoͤrungen. 


Die Monomanie der Mordf —— ohne Leidenſchaft, 


welche alſo nicht durch äußerliche Anläſſe hervorgerufen wird, 
iR Häufig und höchſt merkwuüͤrdig. 


\ 


förperliche und geifige Gefundheit. 447 


Rad, Esquirol Haben alle Mordfucht⸗Monomanen einge- 
fanden , dab fie in ihrem Innern irgend etmas empfinden, 
worüber fie feine Rechenſchaft ablegen Eönnen, daß fie einen 
eingenommenen Kopf und eine Trübung und Störung im 
Verſtändniß ıc. bemerken; zugleich klagen fie über Baudh- 
ſchmerzen, Brennen in den Gingeweiden, Hide vom Unter⸗ 
leibe zum Kopfe auffteigend, Bulfation im Innern ded Schä- 
dels, Schlaflofigfeit ıc. 

Die angeführten Franfhaften Erfcheinungen betreffen offen- 
bar Leib und Seele zugleih und zeigen ein faft unterge- 
gangenes Selbftgefühl, welches nad Erregung und Be⸗ 
lebung ruft, daher die aufregendflen Reize verlangt, wie 
geiftige Getränke, Streit, Zorn, Zerflörung, Mord, wel- 
cher offenbar der Fraffefte Lebensreiz für eine faft bis zur 
Beftie herabgefunfene Intelligenz if. Manchmal ift der blinde 
Antrieb zum Mord jo heftig und plöplich, daß er augen« 
blicklich vollführt wird; in andern Fällen ringt noch das 
befiere Selbft im Menfchen mit der Morbluf, wenn ber 
Geiſt noch nicht ganz unterdrüdt ift, und es entfteht dann 
ein furchtbarer Kampf im Innern und eine fchredliche Angſt. 
Nah vollzogenem Morde ſchwinden Aufregung und Angft, 
fie fühlen Feine Furcht und Gewiſſensbiſſe, ihr Opfer be- 
trachten fie fogar mit Faltem Blide und Zufriedenheit. 

Man bemerkt nicht felten bei folchen morbluftigen Mono- 
manen eine große Anftelligfeit, Lift und Sclauheit unter. 
den Umftänden, unter welchen fie ihr Opfer erwürgen, und 
man möchte in Zweifel gerathen, ob Sie nit zurehnungs- 
fähig erflärt werden dürften! 

Allein man vergeffe hierbei nicht zwiſchen Seele und Geift 
zu wunterfcheiden; bier ift nur Die Seele thätig, welche ju 
auch ihre eigenthümlichen Fähigkeiten, ihre Inftinfte, Sinne 
und Triebe, ihre Lift und BVerfchlagenheit gleich dem Thiere 
mit feiner Seele befitzt. 

Man beobachte die Thiere, welche Anftelligkeit, Lift und 
Sclauheit fie anwenden, um ihr Opfer zu umgarnen und 
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zu gewinnen. Man follte verſucht werden, ihnen hiecbei 
menſchlichen Verſtand zuzuerkennen und gleichwohl wird 
Niemand fie zurechnungsfähig erklären. 

Nach meiner Anfiht fallen die Mordmonomanen zurüd 
in das bloſe thieriſche Seelenlchen ; der höhere vernünftige 
und freithätige Geift ift latent geworden, fie find unzurech⸗ 
nungsfähig, denn bei ihnen bleiben nur nod die niedern 
inftinftmäßig wirkenden Seelenfähigfeiten thä— 
thig; daher fie mit thierartiger Anftelligfeit und Lit ihr 
Opfer ſuchen und erwürgen, und nad vollbradhter That das 
Opfer faltblütig und mit zufriedenen Bliden betrachten ; fte 
verfahren alfo nicht wie Menfchen mit Vernunft und Yreiheit 
begabt und eines fittlichen Gefühle und Strebens bewußt, 
fondern wie Thiere, welde eine graufenhafte finnlide Luft 
und einen unwiderftehlichen Trieb befriedigen. 

Die Monomanie des Selbftmords hat einen phyſiſchen 
und pfochifchen Grund; bald hat er feine entfernten Lirfatbeh 
in moraliſchen, bald in phyſiſchen Elementen, aljo bald im 
Geiſte, bald im Körper. 

Aus dem Eee Elemente entfpringen —* die 
Urſachen zum Selbſtmorde, wenn phyſiſche Zerrüttung der 
körperlichen Organiſation oder anhaltende große Schmerzen 
das Leben zur Laſt und zur Qual machen, und dadurch den 
Seit überwältigen; und aus dem geiſtigen Elemente ent— 
ſpringen ſie dann, wenn moraliſche Schmerzen, Leidenſchaften, 
Verzweiflung über Verluſt phyſiſcher und geiſtiger Güter, 
oder im Anblick einer ſchrecklichen Zukunft, die moraliſche 
Kraft überwältigen, das Leben unerträglich und den Tod 
vorziehen machen. 

Nach ärztlichen Beobachtungen beſtimmen weit weniger 
und ſeltener die phyſiſchen Leiden und Uebel zum Selbſt⸗ 
morde, als die moraliſchen; denn die natürliche Liebe zum 
Leben und der natürliche Abſcheu vor dem Tode bewahrt 
fich viel mächtiger bei dem aus nicht moralifchen Urfachen 
zerrütteten Menſchen; auch hängt der Menſch noch an dem 
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legten Scheine von Hoffnung im phyſiſchen Leiden; Dagegen 
bie meilten Selbfimorde aus moralifchen Urfachen hervorgehen, 
weil der leidenfchaftlihe Schmerz Feine Hoffnung und feine 
Rettung mehr erblidt. 

Schr häufig geht die Selbftmords- Monomanie hervor 
aus einem dur finnlichen Genuß erfchöpften Leben, ober 
aus einem thatenlofen leeren Leben, fo daß Ekel und Lang 
weile am Leben, Unvermögen des Genuſſes und der Arbeit 
das Seldftgefühl und den Selbfitrieb- zu einer Aufregung 
. und zur Berzweiflung und fo durch die geringfte Beranlaffung 
zum Gelbftmorde antreiben, wogegen der moralifche Geiſt 
nicht mehr mächtig genug zu kämpfen vermag. 

Noch kann man eine Monomanie der Wollüftlinge 
aufftellen, indem durdy Webermaß oder dur Unnatur des 
befriedigten Gefchlechtötriebes gleichfam der ganze Sinn und 
der einzige Trieb der Seele nach dem Gefchlechtöleben ge- 
richtet oder dort concentrirt iſt. 


Wie beim Trinfer burdy übermäßige Reizung mittelft 
geiftiger Getränfe ein wmnatürlich erregted Bedürfniß und 
Verlangen nah dem gewohnten Reize entfteht, und bei Der 
Kichtbefriedigung eine feidenfchaftliche Tüfternheit, ein uns 
wiberftehlicher Trieb nach dem geiftigen Geträufe hervorbricht, 
namentlih beim Anblid ſolcher Reizmittel; fo entfteht auch 
beim Wolüftlinge durch maßlofe Reizung feined Geſchlechts⸗ 
trieb ein unnatürlich erregted Bedürfnig und glühendes 
Verlangen nad) dem gewohnten Reize, und bei einiger Zeit 
ausgefegter Befriedigung tritt namentlic beim Anblid eines 
Gegenftandes eine leidenfchaftliche LXüfternheit, ein unwider⸗ 
ftehlicyer Trieb hervor, fo daß vor allem Volke, auf öffent- 
lichen Blägen oder an Kindern und Beftien der monomanifche 
Trieb feine Befriedigung fucht — wo ber Menſch offenbar 
zu einer thierifchen Seele herabgefunfen ift. 


Man hat Beifpiele genug, welche zeigen, daß der Wol- 
lüßling monomanifcher Art nach vollbrachten Geſchlechtsgenuß 
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ben Bauch feines Dpferd aufidligte, in den Eingeweiden 
berumwühlte, dad Blut wie ein reißendes Thier off. 

Der demoralifirte Menfch, namentlich der, welcher in finn- 
lichen Senüflen geichwelgt und ſich verwildert bat, ohne mora⸗ 
lifchereligiöfe Erziehung und Bildung, ift foldher ſchauderhaften 
Handlungen und Ihaten fähig, wie fie die Thierwelt nicht 
aufzuweifen vermag ; indem dad menſchliche Raffinement bie 
Fähigkeiten der thierifhen Seele erweitert und erhöht, fo 
daß ein einziger Menſch das ganze Thierreih aufwiegt. 
Me die bisher entwidelten Formen des Irreſeyns zählt 
Esquirol vorzugsweife unter die Störungen des Willen - 
vermögen im Menfchen, daher aud ihre Neigun 
©ewaltthätigfeiten gegen ſich oder andere Berjonen und G 
ftände; bie übrigen noch kurz darzuftellenden Formen des 
ſeyns zählt derfelbe vorzugsmeife unter die Störungen 
Denfvermögens, daher aud ihr Befangenfeyn in 
gebilden. 

Die wichtigſten Formen ſind folgende: 

Die intellektuelle Monomanie zeichnet ſich aus 
durch das Befangenſeyn in einem firen Wahngedanken, in 
einer jogenannten firen Idee, welche zu einem ftebenden 
Punkte in der Seele des Irren geworden ift, und um den ſich 
das ganze Seelenleben dreht. 

In den meiſten Fällen iſt der ſtehende MWahngedanfe das 
Erzeugniß einer früheren Leidenfchaft und fehr häufig ift der 
Wahnfinnige verftändig, wenn er nicht auf diefen Wahn- 
gedanken geführt wird. 

Nah Esquirol bejigen zu diefer Form des Wahnfinng 

vorzugsweiſe Perfonen Anlage, welche begabt find mit leb- 
hafter aufgeregter Einbildungsfraft, die nur beftimmte oder 
einen Kreis von Ideen faffen fönnen, oder die aus Selbſt⸗ 
ſucht, Eitelfeit, Hochmuth oder Ehrgeiz, übermäßige Wünfche 
oder unausführbare Pläne hegen. So kann fi ber Hab⸗ 
ſuͤchtige einen Millionaͤr dünfen, der Herrſchſuͤchtige einen 
Napoleon, der Hochmüthige einen Kaiſer oder Meſſias; der 
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MWahnfinnige fpinnt ſich allmaͤhlich in feinen leidenſchaftlich 
gehegten Gedanken, Wunſch, Plan ein, fchafft fich eine eigene 
phantaftifche Welt und verliert darüber die wirkliche. 

Der ftarre Wahnſinn oder die Melandolie 
(Trübfinn) if in geroiffer Hinſicht der Gegenſatz vom firen 
Wahnſinn, denn wie dieſer mehr von aufregenden leiden⸗ 
fhaftliden Bewegungen des Gemüths ausgeht und einem 
heitern aufregenden Wahngedanfen fi Hingibt, fo geht ber 
ftarre Wahnfinn mehr von herabſtimmenden leidenfchaftlichen 
Gemuͤthsbewegungen aus, und vergräbt ſich in die finftere 
Tiefe feines Seelenſchmerzes. 

In der Melandyolie ift das Seldftgefühl und der Selbft- 
trieb in "einer. Art von Unterdrüdung, in einer Erftarrung, 
daher das trübe und finftere Brüten, das gänzlihe Ver⸗ 
ſenktſeyn in ſich felbft, das flarre fehmerzliche Hinbliden auf 
einen Gegenftand, der doch nicht wahrgenommen oder be- 
achtet wird. 

Esquirol unterfcheidet zwei Arten von Melancholie; die 
eine Art foll jehr reizbar feyn, fich über alles grämen, quälen, 
erſchrecken und verzweifeln, die andere Art ſoll fich rubig, 
fi und unempfindlich verhalten. Beide Arten find wohl 
nur Berfihiebenheiten in der Weife, dag in der erften Art 
noch mehr Reaktion des Selbftgefühle und Selbfttriebes als 
Aergerlichkeit, Verbrüßlichkeit, Zornmüthigfeit ſich ausfpricht, 
während in der zweiten mehr die Erftarrung des Selbittriebed 
bervortritt. 

Merkwuͤrdig ift, daß ber Melancholifer häufig den Uns 
grund feines Trübfinns einfieht, ihn dem Arzte zugefteht, 
aber er kann fich nicht erheben und ermannen zu einem that» 
fräftigen Entſchluſſe; er wird und bleibt niebergebrüdt in 
feinem grämlichen, fummerhaften Gemüthszuftande. 

Eine dritte Form nennt Esquirol die räfonnirende 
Monomanie und bezeichnet fie vorzüglih als unruhig, 
beweglich, ſtuͤrmiſch und ungeſellig. Solche Wahnfinnige 
find 608, zänkiſch, abentheuerlich, fie reden viel, und thun 
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aus Abficht Boſes; fie begehen läherliche und untöbtite Hanb- 
Inugen, die mit ihren frühern Interefien und mit ihren altem 
Neigungen contraftiren ; fie fühlen ſich überall unwohl, wech 
fein ſtets ihre Stelle; fie find Feinde aller Arbeit, zerbrechen 
Alles. Sonft aber fprechen fie verftändig, reden nicht irve, 
ihre Reden haben logifchen Zufammenbang und für ihre 
lächerlicden und tbörichten Handlungen haben ſie ſtets plau⸗ 
fiblen Borwand, und wiſſen ſich ziemlich gut zu entſchuldigen. 

In diefer Form von Seelenflörung nimmt Gäquirol eine 
Verlebung der Neigungen an, und nennt fie Monomanie 
raisonnante, weil fie ihre verkehrten Handlungen plaufibel 
motiviren. 

Rad) Esquirol liegen bdiefer Form von Seelenftörung mei⸗ 
fiend organifche Leiden zu Grunde, welche das Selbfigefühl 
und den Selbfttrieb alteriren, unruhig und qualvoll maden ; 
daher ihr beffändiged Beftreben durch aͤußerliche Unruhe und 
Thätigfeit ihre innere Unruhe zu verzehren. Wird ihnen 
durch äußere Gewalt eine Vorftelung aufgebrungen und das 
durch das Selbftgefühl in Spannung erhalten, fo können 
fie ganz verftändig erfcheinen, was’ aber nicht: lange anhält, 
indem fie bald wieder in ihr Franfhaftes Selbftgefühl zurück⸗ 
fallen. 


2) Krankheiten des phyfiihen Lebens. 


Die Krankheiten des phyſiſchen Lebens gehören dem Ge⸗ 
biete der ärztlichen Wirkfantfeit unbedingt an. Indeſſen laffen 
ſich auch die phyſiſchen Krankheiten nicht nur nach ihren 
ntftehungs-@lementen , fondern fogar nach ihrer Behandlung 
eine moralifchsreligiöfe Beziehung und Seite abgewinnen, 
wodurch Seelſorger und Arzt fi gegenfeitig unterflügen 
fönnen. 

Oben an ſtelle ich die Nervenfranfbeiten. 

Die Nervenkrankheiten als Laden des Nervenfufleng, 
welches die phufifchen und pfychiichen Rebeusverrichtungen ver⸗ 
mittelt, laſſen ſchon a priori gedacht einen pſychiſchen Antheil 
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in der Art vermuthen, daß die Pſyche entweber zur Ent⸗ 
ſtehung der Rervenfranfheit einen Antheil liefert, oder daß 
fie Antheil nimmt an den beflchenden Leiden des Nerven 
foftemö, aber nur in fo weit, daß die moralifhe Kraft des 
Geiſtes, die Bernunft und Freithätigkeit keine Unterdrüdung 
und Feine Verdunklung in ihrer Aeußerung erleidet, wodurch 
ſich die Nervenkrankheiten von den Seelenftörungen hinreichend 
unterfcheiben. 

Die Hypochondrie ift eine viel verbreitete Nerven 
krankheit namentlich beim männlichen Geſchlechte, und charaf« 
terifirt fih häuptſächlich durch eine eigenthümliche und vor⸗ 
berrfchende Verſtimmung und Schwäche im Ganglienfyitem, 
namentlih im’ Unterleibe mit antagoniftifh erhöhter und 
tbeilweife hervorragender Reizbarkeit im Cerebralſyſtem; fie 
ift ein vorherrſchendes Leiden des Gemeingefühls und zeich- 
net fih aus durch dad Geheftetienn des Gemüthes und 
Seifted auf die Störungen und Hemmungen des Gemein 
gefühls, woraus die fo viel geftaltigen und wechjelvollen Zus 
ftände des fenjoriellen Lebens hervorgehen, welche fich ängſt⸗ 
fih um das eigene pbyfifhe Wohl und Wehe drehen. 

In der Hypochondrie ift dad im kranken Nervenſyſtem 
wurzelnde Gemeingefühl vorzugsweife Eranf, und da das 
Selbitgefühl und der Selbfttrieb der Seele auf dem Ges 
‚ meingefühl gründen, fo erklären fich leicht die Störungen 
und Trübungen, die ängftlihen Sorgen und Befürchtungen 
über das förperliche Wohl und Wehe; jedoch überragen und 
überwältigen die krankhaften Empfindungen und Vorſtellungen 
nicht die moralifhe, vernünftige und freithätige Kraft des 
Geiſtes, welches höhere Bewußtfeyn in der Melancholie und in 
anderen Monomanien vom tbierifchen Selbftgefühl ganz abs 
forbirt ift und biefer Zuſtand eben daher Seelenfrankheit 
heißt, 

Das Gemeingefühl kann feine Störungen rein in organis 
ſchen Urfachen, aljo in materiellen Krankheiten haben, welche 
dad Ganglienfyftem krankhaft ergreifen und ſympathiſch anf 
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das Gerebralnernenfuften zurächvirfen, wie in Hämorrhoiden, 
Sicht, zurüdgetretenen Hautausfchlägen ıc., was gänzlich vor 
dad Korum des Arztes gehört. 

Allein ed gibt audy moralische Urſachen, welche Die Hypo⸗ 
chondrie erzeugen können, nemlich ein unmoralifcher Lebens⸗ 
wandel, ein leeres thatenlojes Leben, verfehlte Lebensbe- 
fimmung, Unzufriedenheit mit feiner Lebenslage, zu früh⸗ 
zeitiged Zurüdtreten aus einem thätigen und gefchäftigen Leben 
in ein müßiged, Heraustreten aud einem Leben vol Roth und 
Sorgen in ein üppiged und glüdliches. — Daher fagt ber 
Dichter mit Recht: 

„Der Hypochonder wird manchmal curirt, 
Wenn ihn das Leben recht cujonirt.“ 


Diefe Lagen veranlaffen felbitquäferiiche anhaltende moraliiche 
Reflexionen und kränken das Selbitgefühl, ftören dadurch 
dad Gemeingefühl und alteriren bie Nervenfunttionen. 


Hier hat der Seelforger ein großes und fchwieriged Ge⸗ 
biet und muß nothwendig dem Arzte zu Hilfe fommen; denn 
in dieſem Falle helfen die Arzneien wenig oder nichts, Vieles und 
vielleicht Alles eine ermuthigende moralijch » religiöfe Erhebung 
dur den Ceelforger; und wohl dem unglüdlichen Hypo⸗ 
chonder, wenn er einen umfichtigen menfchenfreundlichen Tröfter 
und einen unermüdlicyen Helfer in feinen trüben forglichen 
Lebensſtunden erhält! 

Die Hyfterie ift eine vielverbreitete und namentlich dem 
weiblichen Gefchlechte eigenthümlih angehörende Krankheit 
des Nervenſyſtems, und fie dharafterifirt fich durch eine eigen» 
thuͤmliche und vorherrfchende Berftimmung, Schwähe und 
Reizbarkeit des Bangliens und Cerebralnervenſyſtems; daraus 
erklären fic) Die merfwürbigen verkehrten Sinnes⸗Empfindungen 
und SinnedsSteigerungen, bie heftigen und wechfelvollen Mus⸗ 
eularbewegungen, Zudungen und Krämpfe, die abweichende 
Empfänglichfeit und Rüdwirfungsfraft des Nervenſyſtems 
auf gewöhnliche Reize und Einflüffe, überhaupt der große 
Wechſel und Wandel und der fcheinbare Widerfpruch in der 


Ze In 


förperlie und geiftige Sefundheit. 4 


Meihe der. krankhaften Grfcheinungen. Dabei tft. nicht zu 
verkennen, daß auch in der Hyſterie das Ganglienſyſtem eine 
große Rolle fpielt, namentlich in der Benitalfphäre, daher 
fie auch faft ausschließlich nur beim weiblichen Gejchlechte 
erscheint, weil gerade bei diefem Geſchlechte eine große Em⸗ 
pfindlichfeit und Reizbarkeit ded Nervenſyſtems, fo wie eine 
hervorragende Beitimmbarfeit defielben durch dad ®enitals 
foftem eine natürlide Erſcheinung ift. 

Auch bei der Hyfterie laſſen fich phyſiſche und moralische 
Urſachen unterfcheiden. Unter bie phyſiſchen Urſachen ges 
hören befonderd Störungen im Unterleibe und namentlich im: 
feruellen Syfteme, welche vor dad Forum des Arzted ges - 
bören. 

Wichtig für den Arzt und befonders für den Seelforger 
find die moralifhen Urfadhen ; hieher gehören: zu frühe und 
unnatürliche Erwedung des Sejchlechtötriebed und fpäter Die 
nicht gehörige Befriedigung defjelben, ein leeres unbefchäftig- 
tes Leben, verfehlte Lebensbeftimmung, Unzufriedenheit mit 
der Lebenslage, zu früher und zu rafcher Hebertritt aus einem 
thätigen und forgenvollen Leben in ein glüdliched und müßiges, 
einfeitige Entwidlung des Sefühld- und Yantafielebend auf 
Koften ded Berftanded und der Eörperlichen Kräfte, vorberr- 
ſchende Lectüre das wirkliche und praftifche Leben romanhaft 
und fentimental verzerrender Schriften ıc. 

Diefe und andere Urfachen laffen entweder das höhere 
Leben des Selbflbewußtjeynd und der Selbftbeftimmung nicht 
gebörig entwideln, daß es leitend und beherrfchend werde 
zum Glücke des Lebens, oder fie zerreiben daſſelbe dur lange, 
Bauernde feldftquälerifche moraliiche Reflerionen, wodurd das 
Seldftgefühl und der Selbfitrieb Franfhaft werden, welche 
Dann das Gemeingefühl in Mitleidenfhaft ziehen und das 
Nervenſyſtem verfchiebenartig reizen, confumiren und gleich» 
falls frank machen. 

In diefen Fällen helfen Feine Medicamente; bochftens 
fönnen fie Förperlihe Störungen, welde durch bie mora- 
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liſchen entftanden find, zeitweife beſeitigen; aflein fie werden 
immer wieber zurüdfchren, fo lange die Quelle ihrer Ur 
fachen fortdanert. 

Der Seelforger mit feinen moralifchereligiöfen Mittels 
muß vorzüglich freundlich und mild, ernft und ftrenge, je na 
ben individuellen Fällen, hier helfend und rettend einfchreiten. 

Der Somnambulismug iſt ein nervöfes Phänomen, 
welches in diefem Jahrhundert und befonderd in neuerer 
Zeit durch Meßmer, Eſchenmayer, Kerner ıc. zur größten 
Berühmtheit gelangt ift.. 

Der Somnambulismus fällt als pathologifches PHäno- 
men in die Zeit der Entwidlung zur Pubertät in beide 
Gefchlechtern, bejonderd aber beim weiblichen Gefchlecht, 
defien reizbared Nervenfoftem und feruelle Bedeutung Die 
Sache erflärlid machen, da der Somnambulismus auf einer 
ungewöhnlichen und eigenthümlihen Reizung des Rerven- 
lebens beruht. 

Noch ift man nicht über die innere Natur diefer merk⸗ 
würdigen Erſcheinung von Seite der Aerzte und Naturforjcher 
ind Reine gefommen; man ift noch im Gebiete der Hypos 
thefen ſitzen geblieben. Aber foviel kann man beitimmen, daß ber 
Somnambulidömus weder eine preiswürdige übernatürliche 
Steigerung der menfchlichen Natur ift, wie Zuftinus Kerner will, 
noch eine abfcheulihe untermenfchliche Verfenkung, wie Sachs 
behauptet; denn der Menſch, befien Natur eine durchaus 
eigenthümlihe und felbfiftändige ift, kömmt weder über fi 
ſelbſt hinaus, noch fällt er unter ſich felbft herunter, fondern 
innerhalb feiner eigenen ald Microcosmus die ganze Welt 
in ſich fchließenden Natur entwideln und erweitern, hemmen 
und befchränfen, jedenfalls verfehren ſich Eranfhafterweife 
feine Lebensfräfte, wobei er doch immer- Menfch bleibt. 

Beim Somnambulismus fommen häufig entweder abfichtlicher 
Betrug oder unwillführliche Täufhung vor, und ber Arzt wie 


- ber Seelforger haben große Umfiht und Klugheit nöthig bei 


der Beurtheilung und Behandlung der fjomnambuliifchen Fälle, 
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iabem ebenfowohl phyfifche als moraliſche Beranlaffungen 
fie hervorrufen; hyſteriſche Perſonen neigen am bäufigften 
zu fomnambuliftiihen Nervenzufällen, und lieben meiftens auch 
ans weiblicher Eitelfeit großes Aufſehen zu machen. 

. Unterleibsftranfe. 

Unterleibstranfheiten aus venöfer oder ſchwarzbluͤtiger 
Grundlage, gewöhnlich im mittleren Lebensalter, flöoren ges 
meinfchaftlih das Gangliennervenfgftem und bringen im Ges 
meingefühl verfchiedenartige fo genannte hypochondriſche und 
melancholiſche Verſtimmungen hervor, welde auf das Selbft- 
gefühl und den Seldfttrieb, auf dad Vorftelungd- und Bes 
gehrungsvermögen alterirend einwirfen. 

Merkwürdig hierbei ift,, daß vorzugsweiſe traurige, düftere, 
finftere Gefühle und Vorftellungen hervorgerufen werden, daß 
Angft vor der Zufunft, Furcht vor dem Tode beftändig oder 
Anfallöweife die Kranken quälen; der gereizte Seldfttrieb und 
dad Begehrungsvermögen äußern fi) meiftend durch Aergers 
Lichfeit, DVerdrießlichkeit, Zornmüthigfeit; manchmal wechjelt 
erceffive Luftigfeit mit der traurigften Niedergefchlagenheit. 

Bei diefen Kranken, die meiſtens an Störungen und 
Hemmungen des Pfortaderfpftems, der Leber, der dien Ge⸗ 
Därme ıc. leiden, und bie beftändig des Damokles Schwert 
über ihrem Haupte ſchweben fehen, ift meiftens an feinen 
nahen und rafhen Tod, weldhen die Kranken, faft ſtets be- 
fürchten, zu denfen, was für den Seelforger wichtig ift zu 
wiflen. 

Häufig liegen moralifche Urfachen zu Grunde oder wirken 
doch verfchlimmernd ein, wie bei der Hypochondrie; daher ber 
Seeljorger in die Urſachen einzubringen und fie zu befeitigen 
ſuchen wird. 

Bruffranfe _ 

Braftfrankheiten aus arterieller ober rothblütiger 
Grundlage, gewöhnlich im jugendlichen Alter, pflegen das 
Gemeingefühl und das darauf gründende Selbfigefühl und 
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den Selbfttrieb eigenthuͤmlich zu erheben und fo ben Kranfen 
mit lebhaften und heitern Gefühlen und Bildern, ſchoͤnen Hoff- 
nungen und Wünfchen zu beleben. 

Der Kranfe, in wirklicher Todesgefahr fhwebend, täglich 
dem Grabe näher tretend, kennt meiftend die Bedeutung 
und Schwere feiner Bruſt⸗ oder Lungenleiden nicht; er macht 
ferne Entwürfe und fieht des Damofled Schwert nicht ber 
feinem Haupte ſchweben. 

Sn diefen Krankheiten muß’ der Eeelforger fich nicht täuſchen 
laſſen von dem glüdlichen Leichtfinn und der jugendlichen Sorge 
Iofigfeit des Kranken. 

68 iſt in der That ein merkwürdiges Verhältniß und 
ein wichtiger Gegenfag zwifchen den Bauch und Bruft 
franfheiten. 

Die Bauchkrankheiten entwideln fi in der Regel im mitt: 
lern Lebensalter und haben meiftend eine venöfe oder ſchwarz⸗ 
blütige Grundlage; das Blut ift fehr verfohlt, ſchwarz und 
didflüfftg, hat einen trägen Umlauf und erleidet Stodungen 


in den Gefäßen und Eingeweiden; namentlih bilden ſich 


gern Meberfüllungen und Anſchoppungen im Unterleibe, in 
der Leber, Milz, im Magen und Darmfanal und befonders 
in den diden Gedärmen, kurz in den dem Pfortaderiyftem an- 
gehörenden Gingeweiden, welche fid) gewöhnlich auftreiben 
und anfchwellen; aud die Gefichtöfarbe zeigt das Eranfhafte 
Borherrfhen des fhwarzblütigen Syſtems, indem meiftend 
fhwärzlihe, bräunliche, gelblihe Schattirungen vormwalten. 
Wie nun im Blutfpftem das Schwarze und Dunkle, dad 
Stodende und Gchemmte fi) als das vorherrfchende Phyſiſche 
audfpricht, fo drüdt fi ihm entfprechend auch das Nerven⸗ 
leben und das durch‘ dafjelbe vermittelte Piychifche aus. 


Das im Nervenfoftem wurzelnde &emeingefühl iſt ge 


drüdt und gehemmt; das Seldftgefühl und der Selbfttrie, 
darauf fih'gründend, nehmen Theil daran und find ebenfalls 
gebrüdt, gehemmt, gebunden und gereizt; daher bie büflere 
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und finftere Stimmung, die ſchwarzen ängfllihen Bor- 
ſtellungen, die zaghafte und gereiste Haltung des Ge⸗ 
müthes, welches fih auch in den grämlichen, verbrießlichen 
und verzogenen Geſichtszügen ausſpricht. Man möchte fagen, 
durch die ganze menſchliche Natur geht eine und bdiefelbe 
Srundfarbe der Gebundenheit und Gehemmtheit, der Stodung 
und Erftarrung ; die ganze menſchliche Natur iſt in fich ſelbſt 
zurüdgezogen und BNUADIMIERBEDENGE. dad Bild einer. winter: 
lihen Landſchaft. 

Woher diefe merkwürdige Erfcheinung, welche ebenfo fehr 
den Seeljorger, ald den Arzt intereffiren muß? 

Die Bruftfranfheiten entwideln ſich in der Regel in dem 
jugendlichen Alter, und haben meiftens zu ihrer Grundlage 
das arierielle oder rothblütige Syflem. Das Blut ift ent» 
fohlt, roth und dünnflüffig, hat einen rafchen Umlauf und 
bewegt fich leicht durch die lebhaften Gefäße und Eingeweide; 
befonderd drängt fih das Blur nad den Bruftorganen, 
namentlid nach den Lungen, welche ſich leicht überfüllen, 
fowie nach der Haut, um allenthalben mit der äußern licht- 
haltigen Luft in Berührung zu treten und ſich zu entfohlen 
und mit Sauerftoff zu fchwängern. Die Gefichtöfarbe bes 
urfundet auch das Vorherrſchen des rothblütigen Syſtems, 
daher die hellen weisen und roftgen Karben vorwalten. 

Im Blutſyſtem zeigt ſich alfo das Helle und Rothe, das 
Freie und Thätige als dad vorherrſchende phyfifche Element, 
und Ähnlich und entfprechend verhäft ſich auch das Nerven» 
ſyſtem und das durch daffelbe vermittelte pſychiſche Leben. 

Das Gemeingefühl, welded im Nervenfpftem wurzelt, 
empfindet fich frei und beweglid; dad Seldftgefühl und der 
Selbſttrieb, welche auf dad Gemeingefühl gründen, find elaftifch 
gehoben, ſchwunghaft, freiz daher die heitere und fröhliche 
Stimmung, die munteren farbigen Borftellungen und Bilder, 
die hoffnungsreihe und muthige Haltung des Gemuͤthes, und 
daher auch der lebhafte Blick und die forgenfreien lachenden 
Geſichts zůge. 
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Durch die ganze menſchliche Natur geht die Grundfarbe 
der Freiheit und Leichtigkeit, der Verfluͤſſigung und Beweglich⸗ 
feit; die menfchliche Ratur ift aufgefchlofen, iſt dad Bild 
einer ſommerlichen Landſchaft. 

Woher, kann man auch hier fragen, dieß Zuſammen⸗ 
ſtimmen der phyfiſchen und pſychiſchen Natur, dieſe eine und 
diefelpe Grundfarbe im Ganzen ? 

Das Vorherrſchen des ſchwarzbluͤtigen Syftems mit feinen 
verfohlten, dien und fchwarzen Blute, mit dem trägen Um— 
lauf dur die wenig thätigen Gefäße und Gingewelde, die 
Meberfülungen und Stofungen in den Baucheingeweiden 
hängen caufal zufammen mit der zu geringen Entfohlung 
durch Haut und Lungen und der durch Ddiefe Organe vers 
mittelten licht« und jaueritoffhaltigen atmosphärifchhen Luft. 


Die licht» und fauerfoffhaltige atmosphärifche Luft ift 
nemlich das allgemeine Pabulum vitæ, welches die aus den 
Nahrungsmitteln bervorgehende bildende Flüffigfeit erft zur 
Vollendung bringt, daß fie erregend und belebend wirft und 
namentlih empfindlich für die Weſen, weldye auf der höhern 
Entwidlungsftufe der Natur ftehen. 

Das Leben ift nemlich eine Art von Verbrennungsprogeß; 
das Mittel, wodurd das irdifhe Material des Lebens ver⸗ 
brennt, ift der Sauerfoff, welcher in. der atmosphärifchen 
Luft durch das folare Verhältuiß fletd erneuert und erzeugt 
wird. 


Vorzugsweiſe dringt die atmosphärifche Luft durch den 
Athmungsprozeß in die Zunge, vermifcht ſich mit dem Blute 
und Durch den Lebensprozeß vermittelt, verbrennt der Sauerftoff 
den Kohlenſtoff, den Waſſerſtoff, den Stickſtoff, welche baupt« 
fächlich die weientlihen Beſtandtheile der Nahrungsmittel find, 
und die Ratur fcheidet die verbrannten Stoffe auf verfchiedes 
nen Wegen aus; unter diefem vitalschemifchen Prozeſſe er⸗ 
leidet das Blut eine ſolche Berwandlung, daB es aus einem 
dunfelrothen ein bochrothed wird, erregend und belebend und 
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Eräftig ernährend auf bie feften Gebilde wie Nerven, Muskeln ıc. 
einwirkt. 

Diefer vital» hemiiche Verbrennungsprozeß der Lebens⸗ 
mittel durch den atınosphärifchen Sauerftoff, wodurch ber 
organifche Stoffmechfel beitändig normal erhalten werden fell, 
fann nun auf eine Doppelte Weile vom naturgemäßen Der: 
hältniſſe abweichen. 

Entweder der Verbrennungsprogeß und die Ausjcheidung 
der verbrannten oder verjchladten Lebensftoffe, namentlid; im 
- Blute, bleiben unter dem normalen Maaße oder fie fleigern 

fih über das normale Maaß hinaus. 

Im erften Falle haben wir dann ein Franfhaftes Ueber⸗ 

gewicht des venöfen oder [hwarzblütigen Syſtems, 
defien Mittelpunft Hauptjächlih in der Bauchhöhle und na⸗ 
mentlich in der Leber fich feſtſetzt und alle Lebensprozeſſe bes 
herrſchend fih ausfpricht, im zweiten Falle haben wir ein 
krankhaftes Uebergewicht des arteriellen oder roth- 
blütigen Syſtems, deffen Mittelpunft vorzüglich in der 
Brufthöhle und namentlih in der Lunge fich feitfegt und 
alle Lebensprozeſſe beherrſchend ſich Fund gibt. 
8 läßt fi) nun denken, daß, bei namentlich fehr ber 
deutender Weiſe ausdgefprochener Vorherrſchaft des ſchwarz⸗ 
blütigen Syftems, eine Reihe Frankhafter Ericheinungen ber: 
vortreten werden und müflen , und zwar ald Kette von Urfachen, 
und Wirkungen. | 

Ein Blut, welches nicht gehörig entſchlackt und gereinigt, 
alfo nicht normal organiftrt und belebt ift, kann aud) nicht 
gehörig die Nerven erregen, beleben, ernähren; ein Blut, 
welches träg und mühſam durch die reizlofen Gefäße und 
Eingeweide ſchleicht, ſich anhäuft und Anſchwellungen in den 
Eingeweiden, beſonders bed Unterleibed macht, bringt noth⸗ 
wendig Drud, Hemmung und Spannung in den Nerven 
hervor. 

Dadurch wird aber das im Nervenſyſtem wurzelnde 
Semeinfühl gebrüdt, beleidigt, gehemmt und ed wirft ſtörend 

9 % 
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auf’ das GSelbfigefühl ein, woran bad ganze Seelenlebeu 
Iheil nimmt. > 

Es darf dann nicht wundern, wenn das Gemäth reiibar, 
ärgerlich und zornſüchtig wird; wenn finftere Stimmung und 
Scene vor menſchlicher Sefellfhaft den armen Kranken an 
die Ginfamfeit fefjelt; wenn Traurigkeit und Aengfllichfeit 
vor der Zufunft, wenn bange Sorgen um das Leben den 
Armen quälen. 

Das ganze Leben ift gedrüdt und niedergebeugt, bie Welt 
erfcheint dem Armen in schwarzen Karben und das Leben 
ſchmeckt ihm bitter, daher das Wort „melancholiſches 
Temperament und melancholifher Charakter“ ganz richtig dad 
ſchwarzgallichte Element in dieſen Krankheiten ausdrüdt. 

Setzen wir aber den entgegengefegten Fall, nehmen wir 
die krankhafte Vorherrſchaft des arteriellen oder rothbluͤtigen 
Syſtems an, fo werden offenbar entgegengefegte pathologifche 
Erſcheinungen hervortreten, ſowohl nah Urſache als nad 
Wirkung. | 

Gin Blut, welches durch den übermäßig lebhaften und 
rafchen Verbrennungsprozeß, der mit vermehrter Ausfcheidung 
und Gonfumtion in Begleitung geht, ſtets entihladt und 
gereinigt, und dadurch im höchften Grade belebt und begeilter 
ift, wird nothwendig auch die Nerven in erhöhte Erregung, 
Belebung und Thätigfeit verſetzen; ein Blut, welches raſch 
und leicht durch Lie reizbaren Gefäße und ingeweide hin- 
fließt, nirgends fi) anhäuft und Stodungen erleidet, nament« 
ich nit im Unterleibe, fondern eher in dem Luftorgane, 
der Lunge aus übermäßigem Reize und erhöhter Thätigkeit, 
(daher Bluthuften), drüdft auch nothwendig den Nerven dad 
Gefühl der Leichtigkeit, Beweglichkeit und Klüchtigfeit auf. 


Das Gemeingefühl, das in innigfter Wechfelwirkung mit 
bem Nervenſyſtem ftebt, empfindet fi natürlich auch leb⸗ 
bafter angeregt, belebt, gehoben, das Selbfigefühl fühlt fich 
Dadurch geflügelt, ſchwunghaft, frei und leicht, und das 
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ganze Seelenleben nimmt Theil an biefem geflügelten und 
beihleunigten ganzen Naturleben und Lebensprozeſſe. 

Wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn Dad Ge⸗ 
möüth fröhlich und heiter ift, wenn ein munterer Lebenstrieb 
nach dem Genuffe der Welt und den Gütern des Lebens 
bindrängt, wenn Sorglofigfeit un Die Zukunft und Leichtfinn 
un des Lebens Wohl und Weh den armen Gtüdlichen bes 
herrſchen und täufchen. 

Das ganze Leben ift ein flüchtiges und queckſilbernes, 
- die Welt erfiheint als ein roftger Garten und das Leben 
ſchmeckt füß, und mit Recht bezeichnet man das vorherridende 
Element in dem phrfiihen und ypfychifchen Leben mit "dem 
Wort „fanguinifhed Temperament und fanguinijcher 
Charakter,“ dem hochrothen Blute entlehnt. 

Wenn das Leben mit Recht ein Berbrennungsprojeß ges 
nannt werden fann, indem der Sauerftoff die Rolle eines 
verbrennenden und verzehrenden Prinzips in der organifchen 
Natur fpielt, wozu die übrigen Stoffe das Material geben 
müffen, fo kann in Folge des früher Dargeftellten das vors 
herrſchende arterielle ‚Leben und das damit krankhaft Zu: 
fanımenhängende als ein befhleunigter und zur rafchen Zer⸗ 


jtörung hinftrebeuder Verbrennungsprozeg angelehen werden,. 


wobei das Gemeingefuͤhl und die pſychiſchen Lebensthätigfeiten 
indgemein erhöht und gereizt erjcheinen, wie wir dad bei 
Bruſtkranken und Phthiſikern gewöhnlich. wahrnehmen ; daher 
auch bei diefen Kranfen eine große Neigung zu arteriellen 
Reizungen, Gongeitionen, Blutungen, Entzündungen und 
Fiebern, meift erethifchen Charakters, mit raſcher Abmagerung 


und Gonfumtion überhaupt auftritt, wie ſchon das Wort‘ 


gallopirende Schwindſucht fagt. 

Bei vorberrfhendem vendfem Blutfyftem und bei daraus 
hervorgehenden Krankheiten crfcheint der Lebensprozeß eher 
ein verlangjamter und verminderter Verbrennungsprozeß; das 
Leben und die Krankheiten haben einen trägern und fihlei- 


chendern Verlauf, das Gemeingefühl und die pſychiſchen 
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Thätigfeiten erjcheinen herabgeftimmt und verzagt, wie das 
Har bei chronifchen Unterleibskranken, namentlich Zeberleiden 
und Hydropifte ſich ausfpricht; bei den Unterleibskranken 
nehmen wir venöſe Neigungen, Congeftionen, Blutungen, 
Entzündungen und Fieber, meiſt paffiven Charafters, wahr, 
und eher tritt von venöfen und Iymphatifhen Stodungen 
ausgehende Anjhwellung als Abmagerung in der Haut auf. 

Diefe etwas tiefer ausgeführte Vergleihung der Bruft- 
und Bauchkranfheiten habe ich mir erlaubt, um dem Eeel- 
forger zu zeigen, wie in der That ein tiefer.und inniger 
Zufammenhbang zwifchen dem Reiche der Intelligenz und Der 
Natur beftebt, zu deren Einſicht ein auf der Oberfläche 
weilender Bli nicht hinreicht. 

Den Seeljorger Tann ed nur von größter Wichtigfeit er- 
ſcheinen, einen tieferen Blid in das enge PVerhälmiß von 
Leib und Seele zu gavinnen, damit er in feiner Beurtheilung 
und Behandlung von Krankheiten, welche einen gemifchten 
Gharafter an fih tragen, einen fihern Schritt gehen Fann. 


3) Die moralifhen Uebel oder die Lafer. 


Der moralifchen Uebel gibt ed natürlich ſehr viele; hier 
jedoch jollen nur folche moraliiche Uebel beiprochen werden, 
welche eine phyſiſch-pathologiſche Seite und Beziehung dar- 
bieten, und demnach ein ärztliche, Intereſſe in Anſpruch 
nehmen; indem die rein moralijchen Uebel unbedingt vor das 
Forum des Seelſorgers gehören. 

Diejenigen moralifchen Uebel, welche eine phyfiih-patho- 
logifhe Seite und Beziehung ſich abgewinnen laſſen, und 
"darum das ärztliche Snterefle erregen, und wohl auch die 
ärztliche Hilfe oder Unterſtützung wenigſtens anſprechen, find 
offenbar die auf grobfinnlidhe Neigungen und Leiden- 
Ihaften fih gründenden Gebrechen und Laſter. 

Wir rechnen bieher den Mißbrauch und die Unnatur in 
der Befriedigung des Geſchlechtstriebes, des Hungers 
und Durfteß. 
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Bom Geſchlechtstrieb. 


Der Gefchlechtötrieb ift dem Menfchen natürlich eingefeht 
zur Fortpflanzung feines Geſchlechtes. Die mit feiner Reizung 


und Befriedigung verbundene Lufterregung ift aber der Grund, 


warum der Geichlechtätrieb mißbraucht oder unnatürlich ger 
reizt und befriedigt wird, woburd ebenfowohl die Moralität 
als die phyſiſche Ratur beleidigt und verlegt werden, worauf 
eben das Lafter der Wolluſt beruht. 


Ich werde bier die verfchiedenen Arten und Weiſen der 
lafterhaften Woluft, fo weit fie in einer Eleinern Abhandlung 
Kaum finden können, angeben und ſolche Winfe damit ver: 
flechten, worauf Seelforger und Arzt befonderd zu achten 
haben dürften; jedoch werde ich der Anführung der verfchiede- 
nen Arten und Weiſen der laſterhaften Wollufterregung und 
Befriedigung die allgemein moralifchen und phyſiſchen Urs 
ſachen derfelben vorausfchiden, damit ich der Wiederholung . 
ausweiche. | | 

Zuerft von den moralifchen Urfachen, welche ich dem 
Seelforger gegenüber nicht näher oder weitläufig zu ent⸗ 
wideln nöthig habe, indem fie demſelben befannter ſeyn 
werden, als dem Arzte; ich werde daher nur die fchlagenditen 
und gewichtigften moralifhen Elemente hervorheben und na⸗ 
mentlich in ihrer Beziehung zum phyfifhen Leben. 

Oben an flelle ih eine mangelhafte moraliſch— 
religiöfe Erziehung und Bildung der Augend. 

Geben wir von ber Anfiht aus, daß der nienfchliche 
Geiſt der eigentliche ethiſche Lenker des irdifchen Lebens if; 
dag er die Beſtimmung hat, ſich durch Streben nah ver- 
nünftiger Einficht und freithätigem Handeln immer mehr zu 
vervolllommnen und zu beglüden und dadurch Gott ähnlich 
zu werden, und daß der Geiſt Dieß nur werden faun, wenn 
er ſtets Herr iſt über alle feelifhen und leiblichen Xüfte und 
Triebe, welche aus der vergäuglichen Materie bed irdifchen 
Körpers aufqualmen, fd wird der Menfch in diefem Sinne 
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lebend und ftrebend ſich vor allen finulichen Lüften au be⸗ 
wahren fuchen... | 

Der Körper ift der Tempel des göttlihen Geiſtes im 
Menſchen und nichte entwürdigt ihn mehr ald das Schwelgen 
in Wolluft, die den Geift, der zum Herricher geboren ift, im 
Gegentheil zum Sflaven herunter jchleudert. . 

Die mangelhafte moralifchsreligiofe Erziehung und Bildung 
beraubt alfo den Menfchen der mächtigſten Schutzwehr gegen 
alle böfen finnlidyen Lüfte und Triebe, Neigungen und Xei- 
denfchaften. 

Die mangelbafte Belehrung über die zerftörenden 
Folgen der Woluft ift ein fehr wichtiged Moment, das hier 
befondere Erwähnung verdient. 

Wenn man der Jugend eine nachhaltige Bewahrung vor 
den Wolluftfünden beibringen will, fo bedarf es der eindringend⸗ 
ften Belchrung durch Worte und oft noch mehr Durch Anſchauung 
eines durch Wolluft phyfifh und moralifh zu Grunde ge- 
richteten Menfchen ; bie hohlen Augen, ber erlojchene Blick, 
das bleichgelbe zerfallene Geſicht, der ſchwankende fchleppende 
Gang und andere phyſiſche noch edelhaftere Symptome 
werben ber Jugend ein fchredendes Bild jür die Zukunft 
einprägen. | | 

Mangelhafte Erwedung und Belebung des Ehrgefühls 
ift Häufig eine Urfache zum Sturze in die Wolluftjünden. 

Wer Chrgefühl hat, den belebt ein Trieb nach Vervoll⸗ 
fommnung feiner natürlichen und geifigen Lebenskräfte, ein 
Streben nad Anerkennung und Geltung in der Gefellichaft, 
ein Drang nad) Segen und, Ruhm dringenden Handlungen 
und Thaten, und dieß bewahrt ihn vor den entnervenden 
und entehrenden Yolgen der Wolluſt. Wo aber das Ehr- 
gefühl wicht belebt ift, da fehlt dieſer moralifhe Hebel und 
der Menſch folgt dann nur zu gerne und zu leicht den finn- 
lihen Gelüften, und namentlich der Wolluſt. 

Einfeitige Entwidlung und. Ueberbildung des Gefühl- 
lebens ift ein wichtiges Moment zur Grwedung ber Anlage 
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für wolläftige Erregung und Berführumg. Wenn man: weiß, 
daß das Gefühl ebenjo nahe fteht der Sinnlichkeit der Natur, 
ald der Berftand der Bernunft des Geiſtes, fo wird man 
leicht einfehen, wie gefährlich es ift, das Gefühl und bie 
Santafie befonders zu erweden und zu ernähren, und gar 
noch auf Koften ded Berftandes und der Vernunft, was bes 
fonder8 durch eine romanhafte, fentimentale, phantaftifche 
Lektüre und Erziehung überhaupt leicht gefchehen kann. 

Großer Reihthum if häufig eine Veranlaſſung zu 
Wolluftfünden. 

Gewöhnlich werben bie Kinder und namentlidy die Söhne 
reicher Eltern üppig erzogen und frühzeitig werben dadurch 
die finnlihen Lüfte in ihnen erwedt. Der Reichthum ger 
währt viele Mittel nicht nur zur Ermedung der finnlichen 
Lüfte, fondern auch zu ihrer Befriedigung, und ed erforbert 
eine ftarfe fittlihe Kraft und eine fefte religiöfe Geſinnung 
und Meberzeugung, wenn man nicht Mißbrauch von ber 
Macht feiner Mittel zur Befriedigung feiner finnlichen Küfte, 
Neigungen und Leidenfchaften überhaupt machen fol. 

Auch große Armuth wird eine häufige Urfache zum 
Mißbrauch des Gefchlechtögenufies. 

Nicht nur verſchuldet die Armuth oft eine mangelhafte 
moraliſch- religiöſe Erziehung und Bildung, einen Mangel 
an Chrgefühl, mangelhafte Belehrung über die Folgen der 
Wolluſt, fondern fie flürzt auch leicht aus Mangel an 
Mittel zur Erhaltung ded Lebens und zur Erwerbung anderer 
mehr oder weniger nöthigen Lebensmittel in die Schuld der 
Wolluſt. 

Mancher junger Mann, manche Jungfrau iſt aus wirk 
licher Lebensnoth oder aus Mangel an Mitteln zur Bes 
friedigung einer Fünftlih oder aus lururiöfer Lebensweiſe 
entitandenen Noth in die verführenden Arme der Wolluft 
gefallen! 

Trägheit und Müßiggang verbienen ald eine veiche 
Duelle zur WollußsErregung angeführt zu werden. 
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Der träge Menſch entwidelt und übt nicht feine natür- 
tihen und geifigen Kräfte, daher verfümmert der Geift ale 
ber fittliche Fuhrer und das Fleiſch als ber finnliche Luſtträger 
mwuchert üppig empor; der Müpiggang ift ein treuer Gefelle 
der Trägheit, und da der Müßiggänger feinen höhern Sinn 
und Trieb in fi fühlt und nicht durch anftrengende Be⸗ 
fhäftigung fein ſinnliches Fleifh ermüdet und zerarbeitet, fo 
fteigen dem Müpiggänger eine Menge finntiher Gelüſte und 
©etriebe aus dem Fleifhe auf, die er leicht und gern be⸗ 
friedigt. 

So ift die Wolluft gar zu häufig ein wilder Shöpling 
anf dem Miftbette der Trügheit und des Müßigganges. 


Unmäßigfeit im Effen und Trinken fann als eine 
fehr reihe Quelle der Wolluftfünden betrachtet werben. 

Eine fehr nährende und reizende Koft und ein fehr er- 
bigendes Getränfe geben dem finnlichen Fleiſche gar zu leicht 
dad Mebergewicht über den ethifchen Geiſt, namentlih bei 
geringer förperlicher-Berwegung und Thätigfeit überhaupt. 


Wenn in einem Menfben das Fleifh üppig wuchert, 
das Blut fehr erhigt und ſcharf ift, fo überwältigt ein foldyer 
‚ſinnlicher Zuftand gar zu leicht die fittliche Kraft des Geiftes, 
fo daß derjelbe nicht mehr Macht genug ausüben kann im 
Kampfe mit den finnlihen Neigungen, Lüften und Leiden 
fhaften, und darum leicht den finnliden Neigungen unterliegt. 

Berführung und ſchlechte Erziehung will id noch 
zum Schluſſe anführen. 

Eine ſchlechte Erziehung der Jugend, indem ſie ihr keine 
guten nachhaltigen Lehren und Beiſpiele gibt, ſondern gegen⸗ 
theild Die Umgebung fie mit wirklichen unmoralifchen Worten, 
Bildern und Beifpielen vergiftet, fann natürlich den ie 
Boden zu MWolluftfünden bereiten. 

Die Verführung bat dann um fo leichteres Spiel, wenn 
ſchon geloderte Grundfäge in einer jungen Seele eingepflanzt 
wurden; aber in der That muß man geſtehen, daß oft ſchon 
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eine beffere Seele gefallen ift in den Krallen eines vollendeten 
wollüftigen Berführers ! 
„Erzittre vor dem erſten Schritt, 
Denn mit dem erften ift der Tritt 
Zum Zweiten halb gethan.” 
jagt ein religiöfer Dichter. 

Es wäre freilich zu wünfchen, daß die moralifchereligiöfe 
Erziehung und Bildung der Jugend fo Fräftig und nach⸗ 
haltig wäre, daß das erhabene Ideal der Tugend und Fröm⸗ 
migfeit fowie der Abfcheu vor Schuld und Sünde fo tief und 
innig in die jugendliche Seele eingepflanzt würden, daß das 
Leben geringer geachtet würde ald die Schuld und die Verlegung 
der Tugend nad ded Dichters Wort 

„Das Leben iſt der Güter höchſtes nicht 
Der Uebel größtes aber iſt Die Echuld.“ 

Erhebend ift mir immer eine Legende, dieich früher einmal 
gelejen von einer fchönen, tugendhaften und frommen Kloſter⸗ 
frau. Ein Klofter wurde von einem Haufen Soldaten ber 
flürmt und ein Soldat drang in die Zelle einer wunders 
ſchönen SKlofterfrau ein. Er wollte fie fleifhlih genießen. 
Eie bat ihn, um Schonung ihrer Unſchuld, was er aber 
aus brennender Fleiſchesluſt nicht geftattete. Da befchloß- fie, 
um ihre Unjhuld und Tugend zu retten, Das Leben zu opfern” 
und gab vor, daß fie ihm, wenn er ihre Unjchuld nicht be= 
rühre, ein Geheimniß anvertrauen wolle, wodurch er ſich 
hieb> und ftichfeft machen könne; und wenn er ihren Worten 
nicht glaube, fo wolle fie ihm den Beweiß dur die That 
liefern. Sie bot dem Soldateu den Hals bin, damit er fi 
überzeuge, daß er ihren Kopf nicht abjchlagen könne. Auf 
einen Hieb durchichnitt er ihr den Hals, fie verlor das Leben, 
aber rettete ihre Tugend und Unschuld. 

So handelt ein Wejen, dem die moralifchereligiöfe Leber: 
zeugung Herz und Geift durchdrungen hat, und die Tugend 
tiber das Leben dieſer Erde werth und theuer if. 

Ih babe nun die wichtigften und häufigften Urfachen 
und Veranlaffungen, welche in das moralische Gebiet gehören 
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und die Wolluſt zu begünftigen pflegen, kurz mitgetheilt und 
ich bemerfe nur noch, daß bald nur eine Urfache Die bewirkende 
ift, bald aber und meiftend ein Gonvolut von Urfachen und 
Umftänden fi bildet, um die Wolluſt zu ermweden und fie 
als Lafter groß zu ziehen. £ 

Run habe ich noch eine Reihe von phyfifchen Urfachen, 
weldye die Wolluft erregen und häufig die moralijche Kraft 
überwinden, dem Geelforger nachzuweiſen und ihm zu zeigen, 
bag wirflih die Woluft oft eine unverfehuldete Erfcheinung 
ift, und dann ftetd die Mitwirkung, oft fogar die einzige und 
alleinige Hilfe des Arztes in Anfpruch nimmt. 

Alles, was die Geſchlechtsnerven auf phyſiſche Weife in 
eine Aufregung und Reizung verfegt, kann die Wolluſt er- 
weden und mehr oder minder dauernd unterhalten. 

Häufig find Würmer in den Gedärmen und beim weiblichen 
Geſchlechte manchmal auch in der Mutterfcheide Urſache des 
Wolluftreizes. 

Auch Hämorrhoiden können fi als congeftive Blutreize 
auf die Sefchlechtsorgane werfen, und den Wolluftreiz ers 
weden. 

Hautausfihläge, befonderd Krätze und Zlechten, werfen 
fich gerne auf die Schleimhäute der Genitalien, namentlich 
beim weiblichen Geſchlechte und rufen den Wolluftreiz hervor. 

Dysfrafien der Säfte, wie Skrofeln, Gicht ꝛc., find ges 
wöhnlid von einer befondern Schärfe begleitet und bringen 
in den Scleimhäuten der Genitalien oder in der äußern 
Haut an denfelben ein Juden und Beißen hervor, welches 
Veranlaffung zu Wolluftreizungen giebt. 

Auch können bejondere Gifte und beraufchende Speijen 
und Getränke Veranlaffungen zu Gefchlechtöreizungen werben. 

Ferner können eigenthümliche Weberreizungen und Stim⸗ 
mungen in den ©efchlechtsnerven auftreten, wie wir fie öfters 
in der Hypochondrie und in der Hyfterie wahrnehmen und 
bie wir auf feine materielle, dyskraſiſche oder congeftive 
Blutreize zurüdzuführen vermögen, fondern wo wir eine 
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hypoiheliſche Reizung und Etsrung in der innern Nerven⸗ 
Dynamit annehmen muͤſſen. 


Endlich kann durch anhaltende oder langdauernde Reizungen 
der Geſchlechtsnerven, ſei's durch Franfhafte Reize oder durch 
willfürlihe Erregung des Wolluftreizes, eine ſolche Reiz- 
gewohnheit im MWoluftorgane und eine ſolche Schwäche und 
Stimmung im ganzen Nervenſyſtem bervorgegangen feyn, 
daß die moralifche Kraft diejelbe nicht mehr überwinden Tann, 
auch wenn fie vom beften Willen unterftügt wäre. 


Sn einem ſolchen Yale, fo wie in allen andern von 
phyſiſchen krankhaften Urfachen ausgehenden Wolluftreizungen 
und lafterhaften MWoluftleben müßte offenbar der Arzt Die 
Hauptrolle und häufig bie einzige Rolle übernehmen und 
nur da, wo die Wolluft bis zur Entuervung von freiwilligen 
Ausfhweifungen ausging, müßten Seelforger und Arzt gleich- 
zeitig und gleichmäßig zur Rettung ihre Hilfe bringen; denn 
die Fräftigfte moralifch » religiöfe Erhebung des Unglüdlichen 
kann feine, wenigſtens feine gründliche und dauernde Hilfe 
bringen, wo die Geſchlechtsnerven raſen, wo fie von einem 
ſelbſtſtändigen Leiden ergriffen find, und wo Das ganze Hirn- 
und Geelenleben in den Strubel ber franfen Gefchlechtönerven= 
parthie hineingezogen worden ift. 


‚ Wolluftreizung if ein phyſiſcher und pfydi- 
her Borgang bes Lebend, denn Seele und Leib 
find gleichzeitig darin leidend und thätig. Rur 
kömmt es darauf an, ob primär die Erregung von der 
Seele oder von dem Leibe ausgeht; ob die Vorftellung, der 
Gedanke, das Gefühl, das Bild, die Begierde in der Seele 
entftanden und dann erſt die Erregung auf die Senfibilität 
der Wollufinerven übertragen wurde, oder umgefehrt, ob 
die Wollnfterregung von phyſiſchen materiellen und dynami⸗ 
chen Reizumgen in dem Wolluftorgane ausging und dann 
erft in der Seele die Empfindung der Wolluftreizung ent⸗ 
fanden. 
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Sn erften Yale wird ber Leib von der Seele aus er- 
regt und gereizt, und der Leib Tann bei langbauernder oder 
oft wiederholter Erregung endlich in eine felbfiftändige phyfifche 
frankhafte Reizung verfeßt werden; im zweiten alle wird 
die Seele vom Leibe aus erregt und gereizt und die Seele 
fann bet langdauernder oder oft wiederholter Erregung in 
eine felbftftändige pfychifche krankhafte Reizung verfegt werben, 
wodurd offenbar wird, daß Leib und Seele ſich gegenfeitig 
verberben können, was auch ganz natürlich ift, da Leib und 
Seele mit einander in lebendiger Wechjelwirfung und in ftetem 
Gegenfage zufammen ftehen. 

Unter Leib und Seele, dem wechfelwirfenden relativen 
Lebengfpiele, fleht der Körper als das materielle Subſtrat, 
als der irdifche und vergängliche Träger aller Lebensbewegungen; 
über Leib und Seele mwaltet der intelligente und ethifche Geift, 
der felbftbewußte und freithätige übernatürlihe Herrſcher 
und Lenker im individuellen Menſchenleben, aud welcher 
Stellung und Bedeutung wieder bie vierelementarifche Natur 
des Menfchen mit einem doppelten Gegenjage nothwendig 
hervorgeht. 

Man fieht aus dem Dargeftellten, wie wichtig es iſt, 
daß der Geift im Menfchen die Erregungen und Bewegungen 
im Leibe und die Lüfte und Triebe in der Seele ſtets über- 
wache, damit der Leib nicht die Seele verlode durch fleiſch⸗ 
lihe Reizungen, und die Seele nicht den Leib verderbe 
dur lüfterne Begierden. Denn wenn bie fleifchliche Lüftern- 
heit und Begierlichkeit in der Seele eines Menfchen erwadt, 
genährt und mächtig geworben ift, jo entfleht nothwendig 
in dem Wolluftorgane eine gefteigerte Empfänglichkeit und 
Thätigfeit des Leibe nad) dem Raturgefebe der Werhfel- 
wirkung zwiſchen Leib und Seele, und umgekehrt, wirb 
in der Seele bie fleiſchliche Lüfternheit und Begierlichfeit 
gewedt und genährt, weun bie fleifhlihe Empfänglichkeit 
und Thätigfeit in dem Wolluflorgane erregt und gefteigert 
worben ift. 
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In diefen beiden Fällen hat der ſelbſtbewußte und frei— 
thätige Geiſt im Menſchen zu wachen und zu ſorgen, daß 
die Seele den Leib nicht willfürlich aufſtachelt durch wollüftige 
Gedanken und Begierden, und der Leib nicht Die Seele un⸗ 
willkuͤhrlich fortreißt Durch fleifchlihe Negungen und Reizungen, 
wodurch ſtets die Seele der Sklav des Leibe wirb und der 
Geiſt dann feiner hohen moralifchereligiöfen Madıt und Bes 
fimmnng, der wahren fittliden Vollkommenheit und der 
ächten Glückſeligkeit entrüdt und beraubt wird. 


Der Leib übt einen unwillfürlihen Einfluß auf die 
Seele aus, weil er von ber abfoluten Nothwendigfeit 
des Körpers beherricht wird; die Seele übt einen willfürs 
liben Einfluß auf den Leib aus, weil fie von der abfoluten 
Freiheit des Geiftes beftimmt wird. _ 

Die Unwillkür ift eine relative Nothwendigfeit, weil ber 
Leib durch die Seele beftimmbar if; und die Willkür ift 
eine relative Freiheit, weil der Leib auf die Seele einwirft. 
Durch die Willfür der Seele wirft der freie Geift auf die 
Natur, und durch die Unwillfür des Leibes wirft der nothr 
wendige Körper auf die Intelligenz. 


Der Geiſt fann feinen direften oder unmittelbaren Einfluß 
auf den Körper ausüben, fo wenig als der Körper auf den 
Geiſt, fondern der Körper wirft durch den Leib auf die Seele 
md durch dieſe erfi auf den Geiſt, und ebenfo beftimmt der 
Geiſt die Seele und Ddiefe den Leib, wodurch en auf den 
Körper gewirkt werden kann. , 


Könnte der Geiſt ımmittelbar auf den Körper wirken und 
der Körper unmittelbar auf dem Geift, fo wäre eben fo wenig 
eine abjolute Freiheit des Geifted und eine übernatürliche 
Ordnung, als eine abjolute NRothiwendigfeit des Körpers und 
eine natürlihe Ordnung der Dinge möglich, und dann wäre 
Bott und Welt, Freiheit und Nothwendigkeit, Unſterblichkeit 
und Sterblichkeit eines und daſſelbe, d. h. ein an fi un- 
mögliches Berbältuiß. 
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Was aber mat, daß Körper und Geiſt in einem Zu⸗ 
fammenhang flehen und auf einander einwirken können, ohne 
einander in ihrer felöftftändigen Stellung und Bedeutung auf: 
zuheben, das ift eben das relative Verhältniß von Leib und 
Seele, welche vermittelnd, alfo ebenfo wohl einend, ale 
fcheidend zwiſchen Körper und Geift auftreten. 


Diefer relative Gegenſatz ift demnah dad Mittelglied 
zwifchen dem abfoluten nothwendigen Körper und dem ab— 
foluten freien &eifte, und durch denfelben fommen Sünde 
und Krankheit oder moraliiche und phyſiſche Uebel in den 
Menfchen; nemlih dann, wenn die willfürlidhe Seele vom 
freien Geiſte abfällt und dadurch den unwillfürlichen Xeib vers 
berbt, oder der unwillkürliche Keib vom nothmwendigen Körper 
abweicht und die willfürliche Seele verlodt. 

Anfall vom göttlichen Geifte und Losreißung von der 
weltlihen Natur bringen Zwieſpalt in Die urfprüngliche 
Harmonie der natürlihen und übernatürlihen Drbnung der 
Dinge und daraus entipringen Sünde, Verdammniß, Kranf- 
beit, Tod. 

Aber das Chriftenthum, die tiefinnigfte und erhabenfte 
Religion, mit welcher eine ächte Naturwiflenfchaft und wahre 
Philoſophie übereinftimmt, verheißt dem verbammungswürdigen 
Sünder Erlöfung und dem fterbenden Kranken Auferftehung, 
wodurd das geftörte Verhaältniß zwifchen ber natürlichen und 
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wieder hergeftellt wird. 


Es ergeben fi) demnach zwei parallelgehende Verhältniffe 
im phyfiihen und moralifchen Reiche, einerfeitd Krankheit, 
Tod und Auferftehung des Fleifches, anderfeits Sünde, Ver⸗ 
dammniß und Erlöſung des Geifted, welche innig unter fid) 
zufammenhängen, da im Weltall und auf unferer Erbnatur 
insbeſondere Irdens und Menfchenreih, Pflanzen und Thier⸗ 
reich im Großen, fo wie Körper und Geift, Leib und Seele 
im Kleinen ein Ganzes und Einziges darftellen. 
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Bon diefer vielleicht nur ſcheinbaren Digreffion zurüdtehrend 
wende ich mid zur Darftellung der verjchiedenen Arten und 
Weiſen der lafterhaften Woluft, nachdem ich im allgemeinen 
ihre Quellen und Veranlaſſungen fowohl auf dem phyfifchen 
ald moralifchen Gebiete angegeben habe. 

4) Der natürlihe Geſchlechtsmißbrauch. 

Der natürliche Geſchlechtsmißbrauch befteht in dem zu 
früßgeitigen oder übermäßigen natürlichen außerehelichen oder 
auch ehelichen Beiſchlaf. Denn auch der natürliche Beifchlaf 
fann lafterhaft werden und er wird ed dann, wenn das 
phnfifche und moralifhe Leben von der finnlihen MWolluft 
gleihfam abjorbirt werden, fo baß die Tugend in LXafter und 
die Geſundheit in Krankheit fid) zu verkehren Gefahr laufen. 
Die Geſundheit des natürlihen Lebens kam nicht bes 
ftehen, wenn der Beifchlaf zu häufig ausgeübt wird, indem. 
er dad Nervenfyftem durch übermäßigen Sraftaufwand auf: 
reibt und das Säftefuftem der edelften Slüffigfeiten beraubt, 
wodurd das Leben zerftört und verfürgt wird. 

Die Tugend des Hbernatürlichen Lebens verträgt fich nicht 
mit ber Hingabe an die rohe finnlihe Wolluft, indem dieſe 
den vernünftigen und freithätigen Geift zum Sklaven bes 
Zleifches macht und ihn des Strebend nad) feiner Beftimmung, 
nemlich nad) wahrer VBollfommenheit und ächter Glückſeligkeit 
beraubt. 

Man darf fiher von der vollen Wahrheit des Satzes 
ausgehen, daß das gefunde Fleiſch und der tugend- 
bafte Seift niemals wider einander laufen, fons 
dern ſich gegenfeitig erheben und beglüden, und - 
in diefem Sinne fagt ein tiefer Dichter mit vollem Rechte: 


„Nie fodert die Natur, was und die Tugend wehrt, 
Die Tugend weigert nie, was die Natur begehrt.‘ 


Freilich gilt dieß tieffinnige Dichterwort nicht vom fchwachen 
Fleiſche oder vom unfittlichen Geifte; denn das ſchwache Fleifch 
it lüftern nad Wolluftgenuß und ber unfittliche Geift will 
ihn nicht verfagen, oder vermag der Gewalt feiner fleifch- 
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lichen Regung nicht zu widerſtehen; in dieſem vergeblichen oder 
ohnmächtigen Kampfe zwiſchen Fleiſch und Geiſt kann feine 
wahre Gluͤckſeligkeit und keine ächte Vollkommenheit errungen 
werden, ſondern nur Geiſtesqual und Fleiſchesnoth können 
daraus entſpringen, alſo ein innerer Lebenszwieſpalt und 
Zerfall, woraus Sünde, Wahnſinn und Krankheit 
als die drei Störungen der im irdifchen und vergänglichen 
Körper waltenden geiftigen, feelifhen und leiblichen 
Lebensmächte hervorgehen. 

Der laſterhafte übermäßige, wenn gleich natürlidhe, Ge⸗ 
ſchlechtsgenuß fann nun feine entferntere Urfachen und Ber: 
anlaffungen fowohl auf dem phyfifchen als moralifchen Ger 
biete Haben, wie ich fie oben entwidelt habe, und worauf 

ih den Arzt und Seelſorger aufmerffam mache. 
| Auf einen Uebelſtand in ehelichen Berhältniffen erlaube 
ich mir befonders die Aufmerffamkeit zu erweden und zu lenken, 
nemlich auf das flete Zufammenfchlafen der Eheleute in einem 
und bemjelben Bette, was freilich oft die Armuth noth- 
wendig macht, biejelbe aber manchmal doch nicht befchuldigt 
werden fann. 8 läßt fich leicht denken, daß das ftete Zur 
fammenliegen eine nahe Gefahr zur Wollufterwedung in ſich 
enthält, daher der Seelforger durch feinen Rath und feine 
Belehrung dagegen wirken kann oder foll. 
2) Dnanie. 

Diefe Art von lafterbafter Wolluft wird meift mit der 
Selbitbefledung verwechfelt, welche fih aber von der wahren 
Dnanie weſentlich unterfcheidet, worauf Dr. De Valenti in ' 
feiner Medicina clerica mit Recht aufmerffam macht. 

Im 38. Capitel des Buches Genefis fagt Moſes folgen» 
bed: „Dixit ergo Judas ad Onan filium suum, ingredere 
ad uxorem fratris tui et sociare illi, ut suscites semen 
fratri tuo. Ille sciens non sibi nasci fillog, introiens ad 
uxorem fratris sul, semen fundebat in terram, ne 
liberi fratris nomine nascerentur. Et ideirco percussit 
eum Dominus, quod rem detestabilem faceret.“ 
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In diefer Schierung iſt das eigenthümlihe Weſen der 
Dnanie enthalten; Onan wollte feine Kinder haben, aber 
übte doch den Beifchlaf aus, er entzog daher der Frau den 
befruchtenden Saamen. Dieß onanitifche Beifpiel ahmen fehr 
viele Eheleute nach, indem fie zwar den Wolluftgenuß des 
Beiſchlafs wollen, aber Feine Kinder als Früchte davon ver- 
langen; fie pflügen zwar, aber ſäen nidıt. 

Hier Fönnen moralifhe und phyfifche Gründe einwirken. 

Häufig verführt der Geiz und Hochmuth reihe Eltern zu 
dieſer onanitifhen Handlungsweiſe, indem fie ihr Vermögen 
nicht zerfplittern, nicht unter viele Kinder vertheilen wollen, 
daher fie mit einer beftimmten Anzahl Kinder fih begnügen. 
Ganze Gemeinden findet man von diefem onanitifchen Kin: 
derfpftem angeſteckt, was häufig allgemein befannt ift. 

Auch die Armuth kann Beranlaffung zu diefer lafterhaften 
Ausübung des Beilchlafd werden, indem bie Gitern fürchten, 
nit Mittel genug zu befigen, eine größere Anzahl Kinder 
zu ernähren und groß zu ziehen oder nicht Luft haben, für 
“fie zu arbeiten. 

Aber auch phyſiſche Gründe fönnen die Eheleute bewegen, 
feine Kinder zu erzielen; fo Tann die Schwangerfchaft oder 
die Geburt der Frau wegen Kränklichfeit oder wegen engen 
Bau des Beckens großed Webelbehagen oder Gefahr bringen, 
und doch wollen die Eheleute den chelihen Geſchlechtsgenuß. 

Hier Yat der Seelforger ein ſchwieriges Geſchäft zu ver- 
richten, wenn er mit Erfolg wirken will. Gebod hat ber 
Seelforger auſſer den moralifch »religiöfen Erhebungs⸗ und 
Belehrungsmitteln noch die abfihredenden Folgen, welche die 
“onanitifhe Beiſchlafsweiſe auf bie Gefundheit beſonders der 
Frau ſowohl allgemein als örtlich endlich nothwendig haben 
wird, mit eindringenden Worten zu fehildern; denn die Er- 
fahrung lehrt, daß namentlich die Frauen häufig eine allgemeine 
Rervenfhwäche und große hyfterifche Verflimmung und Reiz- 
barkeit, ſowie örtliche Störungen und organiſche Verände⸗ 
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rungen in den &eburtstheilen als —J ja unheilbare 
Folgen erleiden. 
3) Selbſtbefleckung. 


Dieſe laſterhaſte ohne Begattung geſchehende Selbſter⸗ 
weckung nnd Selbſtbefriedigung des Geſchlechtstriebes iſt eine 
große verheerende moraliſche Seuche, welche ſowohl im 
weiblichen als männlichen Geſchlechte, und vorzuͤglich im 
jugendlichen, aber auch im erwachſenen Alter ihre unglüde 
lichen Opfer zählt. 

Es bedarf hier nicht der befondern Schilderungen, weldye 
ſchrecklichen Folgen diefed Lafter auf die ganze menſchliche 
Natur ausübt, indem fie ja jedem Seelforger befannt find; 
nur darauf will ich aufmerkſam machen, daß bie zerftörenden 
Folgen der Selbitbefleftung manchmal gerayme Zeit ent« 
weder auf das natürliche Leben oder auf das intelligente 
Leben fih befchränfen, ehe fie allgemein werden. “Daher 
hierauf Rüdfiht genommen werden muß, ſowohl was bie 
Beobachtung ald die Behandlung betrifft. 

Dieß Lafter greift befonders in den Schulen feuchenartig 
um fi, indem bie Schüler und Schülerinen einander unters 
richten, Daher, hierüber die größte Wachſamkeit und thätigfte 
Sorge erfodert werden. 

Häufig wird die Gelbftbefledung durdh Würmer, durch 
Ausſchläge und Franfhafte Reizungen und Ausflüffe in der 
Schleimhaut der Senitalien hervorgerufen. 

In den meilten Fällen kömmt dieß Laſter an die Jugend 
durch Verführung und fihlimmes Beifpiel, durch Unfenntniß 
oder mangelhafte Belehrung über die Yolgen diefed Lafterd; 
und wenn Die Folgen eingetreten find‘, oder die Selbftbe= 
flefung zur phyfifchen und pſychiſchen Gewohnheit geworden 
itt, jo kann häufig der Unglüdliche nicht mehr von dem 
Laſter laſſen oder ſich nicht mehr fittlih erheben; und dann 
iſt ärztliche und geiftlihe Hilfe nöthig. 

Man hat in neuefter Zeit die gymnaftifchen Uebungen 
als Vorbauungs⸗ und Heilmittel vorgeſchlagen und ange— 
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wendet; aber auch dieß hat in einzelnen Fällen erwielener 
Mapen nichts genügt. Allerdings find die gymnaftifchen 
Uebungen ein treffliches Mittel die Körperfraft zu entwideln 
und zu ftärfen, wodurd eine kränkliche Reisbarfeit, welche 
bäufig fo gefährlich ift in Bezug auf dieß LXafter, gehoben 
wird; auch ermüden die gymnaſtiſchen Uebungen den Körper, 
wodurd dem Erwachen des Gefchlechtöreized begegnet wird. 

Die gymnaftifhen Uebungen, indem fie die Eörperlichen 
Kräfte entwideln und erheben, erwecken in dem jugendlichen 
Gemüthe Freude an der phufifchen Lebenskraft und Gewandt⸗ 
beit, und in Verbindung mit der Belehrung über die Folgen 
bes Lafterd, wird die Jugend um fo mächtiger dem vers 
führenden Wolluſtreize widerftehen. 

Heberhaupt muß man bei ber Erziehung von dem Grund⸗ 
ſatze ausgehen „Mens sana in corpore sano.“ 

Sn einem Fräftigen und gefunden Körper kann fih auch 
ein kräftiger und gefunder Geift entwideln und äußern, und 
in vollfommener Harmonie entfaltet fih das ganze menfch- 
liche Lebengfpiel; wo aber das natürliche Leben Eräntelt, ent⸗ 
fpinnt fidy leicht Disharmonie in der Wechfel- und Gegen- 
wirfung des höhern Lebens, und Störungen und Unordnungen 
aller Art können fich entwideln, und nicht felten trüben fie 
dann das ganze lange Leben hindurch alle Freuden und alles 
Gluͤck dieſer Erbe. 

4) Der Tribadismus. 

Der Tribadismus ift jenes Lafter der Wolluft, welches 
zwifchen zwei weiblichen Perſonen ausgeübt wird, dergeflalt, 
day Die eine Perfon die weibliche und die andere die männ- 
liche Rolle zur Ausübung der Gefchlechtöreizung und Ges 
ſchlechtsbefriedigung übernimmt. 

Die Erfahrung weißt nad, daß es weibliche Perſonen 
gibt, welche die Natur mit einer verlängerten Ruthe, bie 
vielleiht auch durch Fünftlihe Manipulationen vergrößert 
wird, auöftattete, das fie einigermaßen Die Rolle des 
Mannes ausüben fönnen. 
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Gewöhnlich Haben diefe Berfonen eine mannweibliche Ges 
ftalt und Phyfiognomie, leben einfam und haben nur mit 
einer weiblihen Perfon eimen fehr nahen Umgang, was fie 
verdächtig macht. 

Nicht fo unhäufig kommen auch Tribaden vor, welche fich 
einen kuͤnſtlichen mechanifhen Phalus anlegen, um damit 
den Tribadendienft an einer andern weiblichen Perfon aus⸗ 
zuüben. 

Diefe tribadiihe Woluft, welche fhon im Altertum 
befannt war, verräth eine fehr große Verdorbenheit des 
Herzens und des moralifhen Sinns, und der Seelſorger hat 
alle Schärfe und Etrenge feiner moralifch-religiöfen Mittel 
anzuwenden, um biefe lafterhafte Handlungsweiſe auszu⸗ 
tilgen. 

5) Die Päderaſtie. 

Die Päderaſtie ift ein Lafter der Wolluſt, welche nach 
Dr. De Valenti zwei Arten barbietet und Die durch feine 
eigenen Worte durch folgende Definitionen charakteriftiich genug 
bezeichnet werden: „Alterum genug mutua masturpatione 
cum pueris delectatur, alteram coitam perfectum per anum 
puerorum exercet.“ | 


Die Päderaftie ift eine wahre Verfehrung des moralijchen 
Sinnes und des phyſiſchen Triebes nach Luftbefriedigung. 

Nur ein böchft fittlid) verdorbener und heruntergefommes 
ner Menfh und eine finulih bizarre und krankhafte Natur 
fönnen ſich an einem folchen edelhaften Laſter ergögen, welches 
den Menfchen von der fittlihen Beitimmung ebenfowohl 
al8 von dem Naturzwere entfernt, worin gerade das 
Weſen des Lafters beruht. 

Ich will nicht davon fprechen, daß die Päderaften ihre 
unglüdlichen Opfer in den benusten Körpertheilen krank machen 
und oft unbeilbare fcheußliche Uebel an denjelben erzeugen, 
fo wie auch dad ganze Nervenſyſtem erjehüttern und zerrütten, 
dieß ift eine ausgemachte Erfahrung und ed bedarf hier nur 
der Erwähnung. 
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Das Lafer der Paͤderaſtie kmmt vorzuͤglich vor in jenen 
Kreifen der menſchlichen Geſellſchaft, wo Die Jugend mit 
Männern in bäufige Berührung kömmt, wie in Schulen 
zwiſchen dem Lehrer und feinen Schülern, in Klöftern, in ' 
®arnifonen, oder auch fporabifch d. b. in einzelnen Fällen 
bei reichen, geichäftslojen und üppig lebenden Hageftolzen; 
aber aud nicht gar jelten findet man dieß Lajter zwiſchen 
Eheleuten ausgeübt. 

Der Seelforger hat daher ein aufmerffames Auge auf 
diefe Kreife der Gefjellihaft zu werfen, fo wie Die einzelnen: 
Hageftolzen, die fich verdächtig machen, zu beobachten, und 
endlih dad Vorkommen dieſes Lafterd auch in Ehen nicht 
außer Acht zu laſſen. 

Die Audrottung biefed Lafterd erfodert die fchärfiten und 
ftrengfien moralifchereligiöfen Heilmittel, und häufig führen 
fie nicht zum Ziele, da die tiefe Verfehrung des moralifchen 
Sinned und die arge Verwöhnung des phufiihen Triebes 
oft ſtärker find ald die Heilmittel. 

6) Die Befialität. 

Die Beltialität oder Sodomiterei ift wohl das tieffte 
Herabfinfen der menjchlihen Natur in Bezug auf die Aus— 
übung der Wolluft, indem fie eine gefihlechtliche Vermiſchung 
des Menſchen mit Thieren ift. 

Dieß Lafter findet man am häufigften vom männlichen 
Gecſchlechte in jenen Kreifen der Geſellſchaft ausgeübt, wo 
die moraliſche Erziehung und Bildung, der Unterricht und 
die Belehrung fehr vernadjläßigt wird, wo ein einjamesd 
und müpiged Leben in Umgebung von Vieh geführt wird, 
wie bei Hirten oder wo der Menſch mit geringen geiftigen 
Anlagen begabt it, welhe auch durch Erziehung und Un- 
terriche nicht erhoben werden. . 

Der Seelforger hat daher ein wachſames Auge auf Hirten 
und auf Menfchen mit geringer Geiftesbildung, weldhe Vieh 
zu hüten oder zu beforgen haben, und bei erwertem Ver⸗ 
Dachte Beobachtungen anftellen zu laſſen. 
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Es gibt aber auch weibtidhe Perſonen, webche Beftialtsät 
treiben; namentlich unverheiratbete, ältlihe Damen, die mit 
ihren Schooßhündchen oder au mit großen Hunden auf 
einem mehr als vertraulihen Fuße leben; auf dieſe vers 
daächtigen Perfonen muß der Seelforger beſonders Acht haben. 


7) Die Blutſchande. 

Die Blutihande, ausgeübt von Perfonen, welche in uns 
nittelbarem Blutverbande oder Abftammung zufammenftehen, 
findet fi) vorzüglich bei ganz armen und moralifch-religiöd gänz⸗ 
lich verwahrlosten Menjchen, wo fie die Noth auf ein Zimmer, 
auf ein Bett oder ein Strohlager mit verwildertem Sinne 
zufammenbringt, wo aljo die ſchlechteſten Beifpiele unmittel« 
bar vor die Augen der Kinder geftellt werben. 

Aber man finder die Blutfchande auch ausgeübt in den 
gebildeten Geſellſchaftskreiſen, wenn auch feltener; wo aber 
Ueberbildung und Srreligion hauptſächlich die Grundlage zu 
biefer Wolluftausübung legen. 

Religion und Bolitif müffen die gefchlechtliche Verbindung 
und Vermifhung ber nächſten Blutöverwandten verbieten ; Die 
Gründe liegen fehr nahe. 

Die Natur verbietet fie durch die Folgen, welche fie auf 
die Sprößlinge in abfteigender Linie immer mehr wälzt, 
indem fie meift unfräftige, Fränfliche und unfruchtbare Nach: 
fommen erzeugen; die Natur fodert Gegenfäße; je entferne 
ter in Blut die Verbindungen find, deſto Fräftiger, dauer⸗ 
hafter und fruchtbarer find die Abjtammungen. 

Im Thierreich iſt dieſe Thatfache feftgeftellt ; im Menſchen— 
reich kann ſich das natürliche Leben nicht anders verhalten. 
Der Seelforger kann hier Manches durch Rathertheilung und 
Belehrung wirken. 


Bom Hunger und Durft. 
Hunger und Durft ald Nahrungstrieb find dem Meufchen 


“ natürlich eingeboren. 
Ihre Nichtbefriedigung erregt die jihmerzhafteften Em—⸗ 
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pfindungen 
Luß begleitet. | 
Die Natur wollte alfo den Menſchen, fomohl durch Schmerz 


als durch Luft zu feiner phyſiſchen Selbfterhaltung nöthigen. 

Der natürlihde Menſch flieht, was ihm Schmerz erregt, 
und fucht, was ihm Luft erzeugt; ber degenerirte Menſch 
verkehrt häufig das natürliche Verhältniß und Geſetz, er 
flieht, wa® ihm naturgemäß if, und fucht, was ihn zer- 
ftört, weil er nicht an die Ipätern Folgen feines gegenwärtigen 
flüchtigen Genuſſes denkt. 

So fümmt ed denn, daß ber Menih um des Genuſſes 
willen den Genuß fucht und nit, um ein naturgemäßes 
Bedürfniß auf eine vernunftgemäße Weiſe zu befriedigen. 

Wer aber den Genuß fucht um des Genufled willen, der 
verfünftelt die natürlichen Bedürfniffe willkürlich und fucht 
fie zu befriedigen durch erfünftelte Mittel. Dadurch fommen 
Natur und Vernunft, Fleiſch und Geift außer und wider 
einander, befämpfen und zerftören fich gegenfeitig, ftatt daß 
fie in und mit einander wirken, ſich gegenfeitig erheben und 
beglüden. 

Mer der geiitigen Vernunft folgt und fi ihr freiwillig 
unterwirft, der erhebt fich fittli und vervollkommnet fich, 
und den werben aud die finnlidyen Naturgenüffe beglüden 
und befeligen, weil das Gefeh der Natur und der Vernunft 
in ihm in volle Harmonie gebracht find. | 

Mer aber die finnlichen Naturgenüffe blos fucht, um fi 
au beglüden und zu befeligen, den Genuß ſucht um des Bes 
nuſſes willen, der entfagt den Geboten der geiftigen Vernunft, 
wird unfittlih und erniedrigt fich zum thierifchen Leben; ein 
folder Menfch kömmt nothwendig in Widerfpruh mit ſich 
felbft, in innern Zwiefpalt und Zerfall, weil er wider das 
Geſetz der Natur und der Vernunft lebt und handelt. 

Der moralifche Inftinft, das aufgejagte Gewiffen wird den 
Unglüdlichen unaufhörlih quälen und die mißhandelte Natur 
er ſich empören und ihn mit manderlei phufifchen ‚Leiden 

rafen. 

Und fo wird dem Werblendeten die Quelle des fchein- 
baren Glückes und der täufchenden Seligfeit, der leidenfchafts 
lich gefuchte finnliche Naturgenuß eine Quelle der fürchterlic)- 
ften Gewiſſensbiſſe und der fehredlichiten Fleiſchesqualen. 

Es gibt demnad Feine wahre Gtüdfeligfeit im finnlichen 
Raturgenuß ohne fittliche Erhebung der geiftigen Vernunft! 


und ihre Befriedigung ift von ber behaglichften 


— 
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Wenden wir das Geſagte auf den Mißbrauch in der Be⸗ 
friedigung des Hungers und Durſtes an. 

Der natürliche Trieb nach Selbſterhaltung, nach dem 
Genuſſe der Speiſen und Getränke iſt dem degenerirten und 
demoraliſirten Menſchen nicht mehr genügend und befriedigend. 
Er ſucht den Genuß um des Genuſſes willen; er wird Daher 
einen erfünftelten Hunger und einen erfünftelten Durft ſich 
zu verichaffen ſuchen; wird alfo mit allerlei erfünftelten Mit⸗ 
teln feine Nerven erregen, reizen, in erhöhte und. verlan- 
gende Thätigfeit fegen. 

Die erfindende Kunft wird die Spelfen fo au bereiten 
ſuchen, daß der Gaftronom möglichit viel und möglihft an- 
genehm die Produkte der Erde genießen kann; nicht minder 
wird fi) die erfindende Kunſt anjtrengen die Getränfe fo 
zu bereiten, daß man möglichft viel und möglichit angenehm 
trinfen kann. | 


Je mehr man ißt und je mehr man trinkt, deſto mehr ver⸗ 
langt man aber auch wieder, und der genußſüchtige Menſch 
jagt nach ſtets neuen und ſteigenden ſinnlichen Genuß— 
reizen, weil ſich die Genußfähigkeit durch das Uebermaß der 
genoſſenen Reize allmählig nothwendig abſtumpft, die Nerven— 
reizbarkeit erfchöpft wird, 

Die genußſüchtige vaffinirte Seele ift jedoch reider an 
Wünfhen und Begierden, ald die produciiende Erbe be— 
friedigen oder die genichende Lebenskraft ertragen Fann ; Daher 
verfhmadtet der Genußſüchtige mitten im Ge 
nuffe vor Begierden, wie Göthe dieß fo herrlich in 
feinem Fauſt zeigt und fagt, oder wie ein grob materiell 
gefinnter Engländer an einer vollen Tafel fo recht in komiſcher 
Troſtloſigkeit ausrief: „Wenn ich doch nur in den Magen 
eined Andern eifen koͤnnte.“ 

Es kann alfo nicht anders fommen, ald daß das Lieber- 
maaß in Werzehrung von Cpeifen und Getränfen, und 
namentlich in verfünftelten Nahrungs» und Getränfgreigen 
die phyfifhe Natur des Menfchen auch übermäßig reizt, ab⸗ 
fumpft und erfchöpft, woraus mannigfaltige krankhafte und 
quälende Folgen fich ergeben, die dad Leben verfürzen müflen. 

Aber nicht nur das phyſiſche oder natürliche Leben, 
fondern auch das moralifche oder geiltige Leben wird durch 
dad lebermaaß und dur den Mipbrauh der Nahrungs⸗ 
mittel geflört, indem das Gppig wuchernde Fleiſch den gött- 


förperliche und geifige Geſundheit. 455 


— Geiſt im Menſchen herabzieht und zu ſeinem Sklaven 
ma 

Ein Menſch, der nur dem Bauche dient und lebt 
(Ventri obediens ritu pecorum), beraubt ſich der ſittlichen 
Beſtimmung, wird unfähig feine Pflichten zu erfüllen, kömmt 
in die Verachtung der bürgerlichen Geſellſchaft und wird: 
dadurch nothwendig unglädlic. 

Seele und Leib verderben ſich gegenfeitig wie in der Wol⸗ 
luft, fo in dem Mißbrauch von Nahrungsmitteln. 

Die genußfühtige Seele ſtachelt mit allen Reizmitteln 
den Leib zur Gmpfänglichfeit und Thätigfeit auf, denn fie 
will den Geſchmacksfinn Figeln und vergnügen, fie will alles 
Angenehme und Pikante diefer Erde genießen. 

Dadurch reizt fie die Nerven des Geſchmacks und der 
Verdauung immerfort und mannigfaltig, und gewöhnt fie 
an diefe Reise, ſchafft dadurch Fünftlihe Bedürfniffe und fo 
wird der Leib nothwendig allmählig dur die. Seele mittelft 
ber naturwidrigen Gindrüde und Genüſſe verwöhnt und 
verdorben. 

Gegentheils reißt wieder der Leib, indem die Nerven 
durch die übermäßigen und erfünftelten Reize verwöhnt find, 
die Seele fort zu ſtets neuen und ftärfern Gindrüden, um 
den unnatürlicen Nervenhunger zu ſtillen; er möthigt die 
Seele entweder durch auälende Lleberreizung oder durch uns 
erträglihe Abfpannung zu neuen und flärfern Genüffen. 

So rächt ſich der Leib unwillfürlich durd verfehrte 
und Eranfhafte Verſtimmungen und Reizungen an der Seele, 
welche willkürlich mit immer ftärfern und ftetd neuen 
Reizmitteln ihn mißhandelte. 

Wenn die Seele von dem vernünftigen und freithätigen 
Geiſte abfällt, indem dieſer feiner Herrſchaft durch Vernach— 
läſſigung oder Mißachtung ſeiner intelligenten Erhebung 
und moraliſchen Vervollkommnung ſich begibt, dann geräth 
die Seele auf die Ab⸗ und Irrwege ihrer ſelbſtſuͤchtigen 
Willkuͤr und in leidenſchaftlicher Verblendung und ſinnlicher 
Genußluſt mißhandelt ſie den Leib. 

Der mißhandelte Leib verkehrt ſich dann allmählig in 
naturmwidrige Cmpfänglichfeit und Thätigfeit, indem er von 
der ewigen Naturordnung des blindthätigen und nothwendigs 
wirkenden Körpers oder der Materie abweicht, und alfo 
franfhaft geworden, wirft der Leib wieder unwillfürlih auf 
die Scele zurüd und zieht fie in die Kette der Leiden. 
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Und fo kann ed allerdings nicht fehlen, daß aus ber 
Sünde Krankheit entfteht und aus der Krankheit Wahnfinn 
entfpringtz; die Krankheit dann, wenn das leibliche Leben 
in verfehrter Empfänglichkeit und Thätigfeit wirft; Wahn⸗ 
finn dann, wenn daß feelifhe Leben in verfehrter Empfäng- 
lichkeit und Thätigfeit fi äußert und endlih Sünde, wenn 
das geiftige Leben gegen bie göttlichen Gebote der Sittlichkeit 
handelt. 

Der Seelforger kann durch Belehrung und Rathertheilung 
den finnlichen Echwelgern fehr nüßlich werden, indem er bie 
zerftörenden Folgen der Völlerei für die ganze menſchliche 
Ratur mit eindringenden Worten fchildert. 


Allerdings wird der Seelſorger da, wo eine zerrüttete 
Naturthätigkeit vorliegt, alfo ein phyſiſches Leiden wejentlich 
vorwaltet, dem Arzte die Hauptrolle überlaffen müflen. Denn 
ale moralifch-religiöfen Heilmittel nüßen nichts, oder wirfen 
doch wenigftend nicht gründlich und nachhaltig, wenn die 
phyſiſche Natur durch die Voͤllerei zerrüttet iſt. 

Der Arzt muß zuerſt das begenerirteNaturleben befiern 
oder gänzlich herftellen, ehe Das demoralijirte Geiſtes— 
leben durch ſittlich-religiöſe Heilmittel gründlid und nachhaltig 

ebefjert, und gehoben werden kann; gerade wie beim Laſter Der 

olluft wo auch zuerft das degenerirte Naturleben Durch den 

Arzt gebefjert oder bergeftellt werden muß, ehe dad demorali⸗ 
firte Geiſtesleben durch den Seelſorger mit Erfolg fittlid> 
religiös behandelt werden Fann. 

Dem Arzte ftehen überhaupt drei Heilmege zu Gebote, 
um die phyfifchen Uebel oder die Krankheiten zu befämpfen; 
nemlich entweder befämpft er die Krankheiten unmittelbar mit 
Heilmitteln, welche dem Wefen berfelben in ihrer Wirfung 
geradezu entgegengefegt find, oder mit SHeilmitteln, welche 
dem Weſen der Krankheiten ähnliche Wirfungen bervorbringen, 
oder endlich er befämpft die Kranfheit mittelbar, nemlicy durd) 
Ableitung auf andere Organe, als die, welche von den Krank⸗ 
heiten ergriffen find. _ 

Wie nun dem Arzte drei phyſiſche Heilwege zu Gebote 
ftehen, fo bieten fi) dem Seelforger auch zur Bekämpfung 
der moralifchen Uebel oder der Sünde und Lafler drei mora= 
liſche Heilwege dar, welhe ich hier (da ich fie an eincm 
andern Orte ſchon vollſtändig dargeftellt habe), nur flüchtig 
entwideln werde. 
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9) Die entgegenſetzende moraliihe Heilungsweiſe. 


Dieſe tritt dem Weſen des moralifhen Uebels geradezu 
mit entgegengefesten Heilmitteln entgegen, 

Nehmen wir an, ein Wolüftling, ein Säufer, melde 
auf dem Wege find, ſich phyfiih und moraliih zu Grunde 
zu richten, tollen durch den Geelforger gebeffert und geheilt 
werden und zwar auf entgegenfegendem Wege, fo wird der 
Seelforger feine moraliſchkranken Berfonen dadurch zu befiern 
oder zu heilen fuchen, daB er ihnen Mufter moralifihereligd« 
fen Wandels, welche glücklich find in ihrer fittlihen Er⸗ 
hebung, vorführt, oder ihnen durch eindringende und er= 
bebende Worte den wahrhaften feligen Genuß fittlichen Lebens 
ſchildert. 

Der moraliſche Gegenſatz, in welchen das Gemüth des 
Sünderd zum Sittlichen gelegt wird, wirft aufregend auf den⸗ 
felben, dad Gemüth reagirt gegen diefen Gegenſatz, und die 
erwedte moralifche Kraft erhebt fih an ihm, und die Beflerung 
ift Folge davon. 

2) Die ähnlich wirkende moralifhe Heilungsmeife. 

Diefe Heilungsweife befämpft das moralifche Uebel durch 
Mittel, welche Aehnlichkeit Haben mit dem moralifchen Uebel 
oder ähnliche Folgen entwideln. 

Segen wir ben Fall mit Menfchen, welche entichiebene 
Neigung zu Ausfchweifungen in Liebe, ober in geiftigen Ge— 
tränfen haben, und fie follen durdy den Seelforger gebefjert 
ober geheilt werden, und zwar durch Ahnlich-artige Heilmittel, . 
fo wird der Geelforger dem wollüftigen, dem trunffüchtigen 
Menſchen folhe Perſonen vorführen, welche durch MWolluft 
oder durch Voͤllerei phyſiſch und moraliſch zu Grunde ges 
richtet ſind, oder er wird durch eindringende und abſchreckende 
Worte und Schilderungen der Folgen der Wolluſt und der 
Völlerei feinen Zweck zu erreichen fuchen. 

Dieß Cpiegelbild der phyfiih und moralifh zu Grunde 
gerichteten Berfönlichfeiten oder Die lebhaften und treffenden 
Schilderurigen von den Folgen folder ähnlicher Ausfchweifungen 
müffen nothwendig, wenn noch Einn und Empfänglichkeit in 
dem Gemüthe des Getroffenen zurüdgeblieben ift, und na— 
mentlih bei angehenden Wollüftlingen und Schwelgern, eine 
Reaktion hervorrufen. 

Indem im Gemüthe des Unglüdlichen eine moralifche Reak⸗ 
tion erwacht und lebhaft gefteigert wird gegen das fchredende 
Bild, das ihm vorgehalten wird, fo wendet fich die moralifche 
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Reaktion nothwendig auch gegen feine eigene äbnlidye 
unmoraliiche Neigung und Leidenfchaft, und in biefer lebhaft 
geweckten moralifchen Selbftreaftion liegt auch der Grund der 
Beſſerung und Heilung. 

Raimund, der dramatiiche Volfsdichter, bat in feinem 
Stüde „der Alpenkönig und der Menfchenfeind,“ dieſe Idee 
der ähnlich wirfenden Heilungsmeife dramatiſch behandelt und 
feinen Menfchenfeind durch diefe Heilungsmethode retten laſſen. 

Der Menfchenfeind Herr von Rappelfopf glaubt ſich von 
feiner Familie und feinen Dienftboten, welche ihn lieben, arg« 
liftig umftellt und verfolgt; er mißhandelt deßhalb fie ſehr arg 
und endlich verläßt er fein Haus und begibt ſich in den Wald, 
um nicht mehr mit Menichen umgehen zu müflen. Da bes 
gegnet ihm der Alpenfönig und hält ihn feine Thorheiten 
vor, welche der Menfchenfeind trogig abweißt, Der Alpen⸗— 
fönig geht mit ihm cine Wette ein, ihn zu überzeugen, daß 
er ein Thor ſey. Der Menfcenfeind geht die Wette ein. 
Der Alpenfünig nimmt die Geftalt und Stimme'und Ges 
mütheart des Rappelkopfes an, welcher denfelben als Bruber 
feiner rau begleitet, um Beobachter ded Benehmend des 
Alpenkoͤnigs wie feiner Familie zu feyn. Der verwandelte 
Alpenkönig benimmt ſich gerade fo wie früher der Menfchen- 
feind und diefer kömmt allmählig zu einer moralifhen Reafs 
tion gegen den Alpenfönig, der ſich fo häßlich benimmt; 
diefe immer ftärfer werdende moralifhe Reaktion gegen den 
Alpenkönig wendet ſich natürlich gegen fein eigenes ähnliches 
Selbft, und fo tritt in diefer moralifhen Selbftreaftion die 
Erfenntniß des eigenen Böfen und Thörichten auf und damit 
auch die Befferung und Heilung. 

3) Die ableitende moraliihe Heilungsweife, 

Diefe Heilungsweife gründet ſich auf den Gedanken, daß 
in moraliihen Gebrechen und Uebeln einzelne Richtungen 
und Thätigfeiten übermäßig hervortreten und andere dafür 
antagoniftifch in Hintergrund zurüdgedrängt find; daher muß 
man bdiefe hervorrufen und fleigern, damit jene geſchwächt 
und herabgedrüdt werden. 

So fann man einem Wolüftling die Triebe des Ehr⸗ 
geizes erweden, einem Säufer das Gefühl der Liebe bervor- 
rufen und dergleichen mehr, damit die felbftfüchtigen Genuß 
triebe gefchwädht werden und in Hintergrund treten. 

IH habe nun dem Ceelforger in einer Abhandlung, 
welche enge Grenzen ftedt, nachzuweiſen gejucht, DaB den 
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Menſchen dreierlei Uebel und Leiden befallen fönnen, welche 
fih auf die in menſchlichen Körper waltenden dreifachen 
Lebensthätigfeiten beziehen und ich habe zugleich gezeigt, 
welche Rolle der Seeljorger dabei zu fpielen habe gegenüber 
- dem Arzte. | 

Eine Ueberſicht des Ganzen gibt folgendes: 

1) Die Sünde als moraliſches Webel oder Berirrung 
des Geiſtes, welcher das übernatürliche oder göttliche Prinzip 
im Menſchen repräfentirt. 

2) Der Wahnfinn als pfychifched Uebel oder Störung 
der Seele, weldye das thierifche Leben im Menfchen wieder⸗ 
holt ‘und repräjentirt. 

3) Die Krankheit als phufifche® Uebel oder Kränfung 
des Leibes, welder das pflanzliche Leben im Menfchen 
wiederholt und repräfentirt. 

Schematiſch nad) unjerm anthropologiichen Conſtruktions⸗ 
Prinzip ftellt fih das Ganze folgenderweije dar: 





Geiſt 
Sünde 
Seele Leib 
MWahnftnn Krankheit 
Körper. 


Aus der ganzen Abhandlung mag aud die Wahrheit 
einer vierelementarifhen Natur des Menfchen mit einem dop⸗ 
pelten yenahe hervorleuchten. 

Der Menſch iſt offenbar eine wunderbare Erſcheinung in 
der Natur; aus einem dunklen Grunde, von welchem er nichts 
weiß und über welchen er nichts vermag, in korperlicher 
Richtung hervorgehend, wächſt er einer lihten Höhe, die er 
mit Vernunft und Freiheit beherrfcht, im geiftiger Richtung 
entgegen. 

So entwidelt fi der Menfch zwifhen Welt und Gott; 
jener durch den Körper, dem dunfeln Grunde feines Daſeyns 
und Wirkens, angehörend , Diefem durch den Geilt, Den 
lichten Ziele feines Dafeyns und Wirkens, zuſtrebend. 
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Zwiſchen dem Körper, oder dem natürlichen Grund und 
Boden, und zwiſchen dem Geiſte, oder dem übernatürlichen 
Zwede und Ziele des Menfchen, alfo zwilchen dieſem ab= 
foluten und urfprünglichen ©egenfage liegt noch ein relativer 
und bedingter Gegenſatz, welcher ſich als vermittelnder ſelbſt 
fodert, nemlich Leib und Seele. 

Leib und Seele ſtehen zuſammen in einem ſteten Gegenſatze 
und in einer einigen Wechſelwirkung, bedingen ſich alſo gegen⸗ 
ſeitig und wechſelweiſe, ſind demnach von einander abhängig 
und durch einander beſtimmbar und zwar auf unmittelbare 
Weiſe. | 
Die gegenfeitige Abhängigkeit von Leib und Seele, wo⸗ 
durch fie ſich wechſelweiſe Urfache und Wirfung, Grund und 
Folge find, nöthigt aber wieder offenbar zur Annahme eines 
tiefer liegenden und urbegründenden Gegenſatzes, nemlich Körper 
und Geil. Diefer in der Richtung zu Gott, jener in der 
Richtung zur Welt. 

Vom weltlichen Körper, ald dem natürlichen Grunde 
und Boden, gehen Leib und Seele aus, und führen in 
„auffteigender Richtung zum göttlichen Geiſte, ald dem über- 
natürlichen Zwede und Ziele des Menfhen, jo wie der ge- 
fammten Natur. 

Im abfoluten vernünftigen und freithätigen Geifte liegt 
allein die intelligente und ethifche Macht über das Leben und 
die Schidfale des individuellen Menfchen, 

Diefe intelligente und ethiſche Macht, dieſe felbftbewußte 
und freithätige göttlihe Natur im Menfchen ift das Gebiet, 
welches der Seelforger pflegen und bejorgen fol. 

Denn nur ein intelligenter und moralifher Menſch ges 
nießt zugleich die finnliche Natur mit Befeligung, weil nur 
in ihm dad Gefeh der Vernunft mit dem Gefege der Natur 
zufammenftimmt, und in dieſer Harmonie ift der fittlidye 
Menih zugleich glüdfelig und der glüdfelige Menſch zu— 
gleich ſittlich — und dieß iſt ja die wahre Beſtimmung des 

enichen ! 

Dr. Werber, 
Drofeffor der Medizin. 
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Die Lehre von den göttlichen Eigenfchaften, dargeftellt 
von Dr. J. F. Bruch, Profeffor der Theologie 
an der theologifhen Facultät und dem prote⸗ 
ftantifhen Seminar, Prediger an der Nicolai: 
Kirche, Director des proteftantifchen Symnafiums 
in Straßburg. Hamburg bei Perthed. XII u. 
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Mit Recht zwar bemerkt der Verfafler in der Vorrede 
zw feinem Buche, die legte Löfung aller religiöfen Fragen, 
wenn ed nicht rein hiftoriiche feien, müffe von der Gottes⸗ 
idee aus gegeben werden, ©. III. Allein hier wird es nur 
Darauf anlommen, wie dieſe Gottedidee an fich bes 
ſchaffen ift: denn ift es nicht die durch die göttliche Offen» 
barung pofitio beftimmte; fo ift es die rein natürliche Gottes« 
idee, wie fie in jedem Menfchen lebt, wie fie aber auch 
allen jenen Ginflüffen preisgegeben ift, denen wir fie von 
jeher Hinfichtlich der Sndividualität, der Nationalität und der 
Bildung, die eine fo unendlich verfchiebene ift, unterworfen 
ſahen. Welche Gottesidee ift ed daher, durch welche fich der 
Berf. beftimmen läßt? 

Es fol nicht die auf dem Standpunfte irgend einer philo⸗ 
fophifchen Schule gewonnene fein. Denn der fagt ©. V. 

Beitichrift für Theologie. XI. Bd. 
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u. VI: „Ich habe es niemals als ein wahres Verdienſt 
des chriſtlichen Theologen anſehen können, ſich irgend einer 
philoſophiſchen Schule gänzlich hinzugeben: im Gegentheil 
ſchien mir immer ein ſolches unbedingtes ſich Anſchließen an 
irgend ein Syſtem beinahe unvermeidlich der Gefahr entgegen- 
‚zuführen, entweder feine chriftliche Ueberzgeugung der yphilo- 
fopbifcher zum Opfer darzubringen, oder in dem peinlichen 
Zwiefpalt zwifchen diefen beiden Ueberzeugungen (9) zu 
verbarren, ohne jemals deren Verjöhnung zu finden.” Iſt es 
nicht die Gottesidee irgend einer philofophifchen Schule, ſon⸗ 
dern, wie der Verf. fhon S. VII andeutet, die auf dem 
hriftlihen Standpunkte gewonnene; fo macht er auf dem 
proteftantifchen Boden felber auf fo ertreme Partheien aufmerk⸗ 
fam, daß wir nicht entſchieden herauszubringen vermögen, wie er 
mit fich felbit Daran if, da er feinen eigenen Standpunft nicht 
genau bezeichnet. Zwar fagt er S. VII: „Ic erkenne in dem 
Chriſtenthume eine göttliche Offenbarung, ob ich gleich den 
Unterſchied zwifchen mittelbarer und unmittelbarer Offenbarung 
nur einer befehränften, von dem weltlichen Bewußtfein aus⸗ 
gehenden Betrachtungsweife zufchreibe. Allein eben fo innig 
ift meine Veberzeugung, daß die ewige Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums nicht in den Buchftaben feiner Verkündigung, fondern 
in den von ihm zur Offenbarung gebrachten Ideen liegt, 
weshalb das Beftreben des denfenden GChriften immer dahin 
gehen muß, die Formen der Lehre Chriſti und der Apoftel 
zu durchbrechen, um den in ihnen eingefchloffenen Gehalt, 
die das Weſen ded Evangeliumd ausmachenden Ideen in 
ihrer Reinheit, und in voller Klarheit gu erfaſſen.“ 

Allein was if durch ſolche, fchon oft vernontmene Redens⸗ 
arten gewonnen? — Der Berf. fpricht von einer ewigen 
Wahrheit des Chriſtenthums. Um aber zu biefer Wahrheit 
zu gelangen, will er die Kormen ber Lehre Chrifti und ber 
Apoftel durchbrechen. Wie verftehen wir diefes? 

An dad Chriſtenthum glauben und an eine pofi«- 
tive Offenbarung glauben ift Eines und Daſſelbe. Das 


F 


Lehre von den göttlihen Cigenfdaften. 463 


Bofitive der Offenbarung ift aber das Unmittelbare ber 
Offenbarung, ed ift das, was die menfchliche Vernunft nicht 
aus ſich felber nimmt. Set daher der Verf. den Unterfchied 
zwiſchen pofitiver göttliher Offenbarung und bloßer Vernunft⸗ 
offenbarung gering an, ja will er ihn felbft zum Vers 
ſchwinden bringen ; fo ſehen wir nicht ein, wie er feine Gottesidee 
noch als eine chriftliche rechtfertigen kann: es iſt möglicher Weife 
zwifchen feiner Gottesidee und der irgend einer philofophifchen 
Schule fein Unterfhieb, oder es ift im glüdlichen Falle eine 
Idee, die vieleicht eine etwas eigenthümliche Färbung bat, 
und unter bdiefer Vorausſetzung die Hoffnung hegen darf, 
in der Geſchichte menfchlicher Verirrungen bereinft eine Stelle 
zu finden. Wenn aber der Berf. eine Luft an den Tag’ 
gibt, die Formen der Lehre Chrifti und der Mpoftel zu durch⸗ 
brechen, ift vielleicht derjenige Durchbruch gemeint, den nach 
fünfzehnhundert Jahren des chriſtlichen Bewußtſeins und Lebens 
die Reformation bezeichnen will? Sn diefem Falle wäre jein 
Standpunft der ſymboliſche, fei es der utherifchen ober 
der reformirten Kirche. Wäre dieſes; fo hätten wir Hoffnung, 
die Eigenthümlichkeit des chriſtlichen Standpunktes unferes 
Verf. zu finden. Aber auch in biefer Erwartung täufchen 
wir und. Denn der Berf. fagt S. VII: „Sndem ich es offen 
befenne , daß ich jeder fih ängſtlich an den Buchftaben 
anftlammernden Theologie von Herzen abhold bin, wird man 
es zum Voraus erwarten, daß ich mich auch mit einer aus⸗ 
ſchließenden ſymboliſchen Orthodoxie fehlechterdings nicht be= 
freunden kann.“ — Wenn wir daher S. 23 den Ausdrud 
finden: „Auch das Chriftenthbum ruht auf feiner 
eigenthümlichen Gottesidee;“ fo wäre die Art und 
Weiſe, wie wir dieſe hriftliche Idee als eine objective, 
als diejenige, auf welcher ald einer gegebenen, und in biefem 
Gegebenſein eigenthümlichen, das Bemwußtfein einer ganzen 
Kirche berubet, im Sinne des Verf. zu beftimmen hätten, 
unmöglich anzugeben. Und fo dürfen wir wohl zum Voraus 
fchon auf Borftelungen gefaßt fein, die zwiſchen Dem Chrifts 
11 * 
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lichen und Philoſophiſchen in der Mitte hindurchlaufen und 
als Halbheiten daſtehen. Wir werden indeß dem Urtheile 
nicht vorgreifen. 

In der Einleitung S. 1 — 27 ſpricht der Verf. über 
die Wichtigfeit und Nothwendigkeit der LXehre von 
den göttlichen Eigenſchaften. Bei diefer Gelegenheit behandelt 
er den Einfluß, den Die neuere Philofophie, bejonderd die 
von Kant, Jakobi, Fichte und Schelling, auf die Darftellung 
diefer Lehre geäußert hat. Aber auch proteftantifhe Theologen, 
wie Schleiermacher und Hafe werden berüdfichtiget, von welchen 
der Erfte mit einer gewiſſen ffeptifchen Geringſchätzung über 
die Lehre von den göttlihen Gigenfchaften fich Außert, der 
Andere ihn aber noch überbietet. Wir können unfrerfeits in 
die diepfallfigen Grörterungen nicht näher eingehen; wenn 
aber der Berf. auf das von Schleiermader, Hegel und Ans 
dern audgefprochene Bedenken, „daß nämlih eine Mehrheit 
von Attributen die abfolute Einheit Gottes aufhebe, Gott 
gleihfam zu einem zufammengefegten Weſen made, und 
fofern fie, dieſe Attribute, Differentes ausſagen, und fi 
gegenfeitig ausſchließen, Gott felbft in den Gegenfag und 
Widerfpruch hereinziehen,“ nichts Anders zu entgegnen weiß, 
als dieß, daß er ©. 16 fagt: „Müffen fie Cdie göttlichen 
Eigenfhaften) auch nothwendig als mit dem göttlichen Weſen 
unauflöslih zufammenhängend gedacht werden, weil ed ja 
fonft Feine göttlichen Eigenfchaften wären, fo follen fie darum 
nicht mit dem göttlihen Weſen identificirt, nicht einmal 
in dad eigentliche Welen Gotted verfegt werben; — 
jo fällt er nicht nur in eine charafterlofe Halbheit, fondern 
er gibt den Gegnern auch Alles zu, was fie immer nur vers 
langen fönnen. Es ift nicht das uneigentlihe Weſen 
©otted, welches die göttliche Offenbarung und binftellt, fon= 
dern daß eigentliche, wahre. Fallen daher die Eigenfdhaften 
Gottes, wie der Verf. auf derfelben Seite fih ausdrückt, 
im Grunde nicht in das Wefen Gottes, und will fich diefe 
Vorftellung noch als eine chriftliche legitimiren; fo iſt und 
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bleibt uns auch auf dem Boben chriftlicher Offenbarung 
Bott eine unbekannte Größe, ein verborgened X, und die 
halbchriftlihen Speculanten finden alsdann eine Gelegenheit 
zur Rechtfertigung jenes ihres Treibend, mit dem fie indivi- 
duelle Anfichten für objectiv -göttliche Wahrheiten ausgeben, 
fo daß wir unfrerfeitd es als leere Phrafen zu betrachten 
haben, wenn in affeetirter Begeifterung Ausdrufungen über 
die unendliche Erhabenheit jüdifcher und chriſtlicher Gottes⸗ 
anfhauung vorkommen. 

In der nunmehr ©. 27—65 folgenden Betradhtung über 
die Erfennbarfeit Gotted wird der Verf. um fo mehr 
Schwierigkeiten haben, je unvorfichtiger er oben zugegeben, 
daß die Eigenſchaften Gottes nicht die Beftimnitheiten des 
göttlichen Weſens find. Denn da das Chriftenthum in feinen 
Dffenbarungen das göttlihe Welen überall in feinen Eigen- 
ſchaſten aufzeigt, und Feine Eigenſchaft Fennt, die nicht wirf- 
liche Gigenfchaft des göttlihen Weſens wäre; fo muß, wird 
die Eigenſchaft nicht al8 eine Beftimmung der Qualität dee 
Weſens begriffen , in der Eigenfchaft dad Weſen aufgehoben, 
ftatt in ihr gefeßt werden, und das Weſen Gottes bleibt 
fomit nach folcher Vorftellung auch auf dem Boden der götts 
lihen Offenbarung ein unbefanntes X. Die Anſchauung, 
welche der Verf. mit Unrecht in das Chriftenthum Anfangs 
bineinlegt, zwingt ihn zu der Annahme, das Chriftentyum 
negire, was es in der That nicht negirt, und ponire, was 
ed eben fo wenig ponirt. Die Schwierigfeit jedody, welche 
ſich dem Verf. bei feiner obigen Vorftellung von dem Ver- 
hältniß der Eigenfchaften zum Weſen für die Erfennbarfeit 
Gottes darbietet, umgeht er im, Ganzen, indem er nad) einigen 
wenigen Benerfungen barüber, daß das Chriſtenthum wohl 
Grfennbarkeit, aber nicht völlige Begreiflichfeit Gottes, lehre, 
bald Tediglich zur Quelle der Gottederfenntniß übergeht, bie 
er in der angebornen Gottesidee findet. ©. 45 heißt «8: 
„Die Urquelle der religiöfen Grfenntniß und des ganzen res 
ligiöfen Lebens fließt in dem Berwußtfein, und ba, wie wir 
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geſehen, alles Religiöfe ſich in ber Gottesibee concentrirt, fo 
müffen wir in dem Menfchen ein urfprüngliched, unmittel- 
bares Gottesbewußtjein annehmen.“ So wenig wir unſrer⸗ 
feitö die Idee der Gottheit als eine dem Menſchen mitgege- 
bene in Abrede ſtellen; fo fehr müflen wir doch darauf Be- 
fiehen, baß bie Frage nad) den Grade der Erfennbarfeit 
Gottes mit der Frage nach der Quelle ber Gotteserkenntniß 
nicht für ind gehalten werden dürfe. Der große Unter- 
ſchied leuchtet, glauben wir, jedem unfchwer ein. Und ift 
auch die geborne Sottesidee eine Duelle der Gotteserkenntniß; 
fo ift fie ed doch nur in der Korm der Ahnung, die, fo 
Fräftig fie auch immer ift, doch immerhin aus und durch ſich 
felbft ein klares Erkennen noch nicht gibt, und, wie die Ges 
fhichte der Religionen erweist, mit den entgegengefeßteiten 
Borftellungen und Meinungen fi verträgt, nicht etwa nur 
bei Ungebildeten, fondern felbft bei Gebildeten, und vielleicht 
am meiften bei den Gelehrten, wofür die Urheber der vers 
fhiedenen philofophifchen Syfteme fattfum Zeugniß ablegen. 
Die angeborne Gottesidee entfcheidet alfo für ſich felber nichts 
über den Grad der Erfennbarfeit Gottes. Wie weit Gott zu 
erkennen fei, hängt vielmehr von dem Maaße feiner Offen 
barung an und ab. Diefe Offenbarung ift aber eine zweifache: 
eine mittelbare und eine unmittelbare, oder wie wir ben be- 
ftehenden Unterfchied immerhin bezeichnen wollen. Die an⸗ 
geborne Sottedidee ift lediglich nur dasjenige, was nad) ver- 
borgener Sehnfucht und tiefer geiftiger Ahnung zuerft zur Er⸗ 
kenntniß Gottes treibt, und zweitens dad Verftändniß der 
äweifachen Sottesoffenbarung vermittelt. Zwar ift Die angeborne 
Gottesidee in joferne auch ein Spiel der mittelbaren Offenbarung, 
ald die ftile Ahnung der Gottheit ein verborgened Gefühl 
ihres Daſeins ift. Aber dieſe Offenbarung ift body immerhin 
eine folche, welche fih an der übrıgen Offenbarung orientirt, 
und am meiften an der unmittelbaren oder außerordentlidyen. 
Wir ſagen daher: das Maaß ber Erkennbarkeit Gottes ift 
das Maap ihrer Offenbarung an uns. And daram haben 
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wir: in Der Lehre von der Erkennbarkeit Gottes eigentlich und 
am meiften auf die Offenbarung einzugehen, was wir 
bei dem Berf. vermifien, was ihm aber auch zur Beranlaf- 
fung wird, die Offenbarung, und zwar äußere Offen- 
barung überhaupt, daher die unmittelbare wie die mittelbare 
zu verfeunen, von welcher Verkennung ©. 37 ff. mehrere 
Beweife gegeben find. Das ift audy der Grund, warum der 
Verf. felbit die natürlihen Beweife für das Dafein Gottes 


tiefer ftellt, al8 fie e8 verdienen, und die Werke Gottes we⸗ 


niger hoch anfjchlägt, ald wir follen und müflen. Diefed Ge⸗ 
brechen wird durch Beſtimmungen, wie folgende eine ift: 
„Etwas Wahres liegt allerdings barin” ©. 54 
nicht aufgehoben. 

Inder ©. 66—78 gegebenen Darftellung bes Begriffe 
von göttlihen Eigenſchaften Fönnte ed ſcheinen, ale 
wolle der Verfaſſer Einiges von dem zuvor Bemerkten wieder 
gut machen. So wenn er S. 72 von Beflimmtheiten 
fpricht. Er beftimmt fih dahin: „daß wir unter Eigenfchaften 
(Attributen) im wahren Sinne des Worts nichts Anderes 
zu verftehen haben, als die einzelnen Richtungen und Formen 
(Modalitäten), in welchen das Weſen eines Dings ſich offen- 
bart, oder fürzer die Beſtimmtheiten in ber Erjcheinung eines 
Objected.” Allein fogleih kehrt S. 73 wieder die altkluge 
Verfiherung: „daB wir die Eigenfchaften Gotted nicht mit 
feinem Weſen verwecfeln dürfen,» und höchſt naiv läßt der 
Verf. fich aldbald fo vernehmen: „Wir wüßten ſchlechterdings 
nichts von Gott, könnten nichts von ihm audfagen, wenn 
fein Wefen ewig in fich verfchloflen bliebe, wenn er in einem 
unaufhörlihen Anundfürfichfein beharrte.“ „Um aber auf daß 
Vorhergehende wieder zurüdzufommen, und was er jelbft 
von S.74 an nicht genug wiederholen lann, daß nämlich 
die göttlichen Eigenfhaften nit die Beſtimmiheiten feines 
innern Weſens, fondern nur Mobalitäten, Richtungen 
und Kormen fein follen, unter welchen fich Gott offen- 
bart, und fein unendlides Sein in die Erfcheinung eintreten 
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läßt; fo wollen wir nur kurz die Vorſtellung, wie fie bier 
gegeben ift, analyfiren. Zuerft heißt es: Gott lajje, indem 
er fich offenbare, fein unendliches Sein in die 
Grfbeinung eintreten. Der Sinn dieſes Satzes kann 
nicht fein, Gott zeige in der Offenbarung nur fein Dafein, 
denn die Erſcheinung Gottes in der Welt ift ja felbft ſchon 
fein Dafein. Das unendlihe Sein Gottes -ift Daher jenes 
Sein, das dem Dafein felbft zu Grunde liegt. Und zwar 
Tann es ſich bei diefem unendlichen Sein nicht erft darum 
fragen, ob es fei, denn bie Erfcheinung weist ja dieſes ſchon 
nach; fondern ed kann ſich nur darum handeln, was es fei. 
Dasjenige, was ber Verf. das unendlihe Sein nennt, 
muß daher dag wahre, wirfliche, abfolute, Hinter der 
Erſcheinung liegende Sein Gottes fein. Und diejed Sein ift 
offenbar dasjenige, welches wir ald das wefentlide Sein, 
ja ald das Weſen Gottes felbft begreifen, welches Begreifen 
ein Begreifen nah den geoffenbarten Gigenidhaften 
it. Ohne dieß ift Alles lauter häpliche Tautologie. Uber 
eben diefer Zautologie verfällt der Verfafler, da er in der 
That das unendlihe Eein, das ſich offenbaren fol in der 
Grfheinung, nur die Erſcheinung felbft wieder jein 
läßt, indem und weil die Dffenbarung ed nicht mit dem 
Weſen, fondern nur mit der Form, der Richtung, der 
Modalität Cbefier dem Modus) zu thun haben fol. Die 
Vorftellung des Verf. zerfällt daher, um es deutlich zu fagen, 
in Nichts. Die Form der göttlihen Offenbarung ift ber 
enbliche Geiſt, die Natur, die Geichichte: oder, wenn die außer 
ordentliche Offenbarung gemeint ift, die Infpiration, dad Wun« 
der, die Gelbjiverfündigung Gottes, wie fie bei dem Gott⸗ 
menden Statt fand, Gind 'nun aber der endlidhe ®eift, 
bie Natur, bie Geſchichte; ferner die Snfpiration und dag 
Wunder, — ſind jie Eigenſchaften Gottes? Attri— 
bute der Goͤttheit? — Der Verf. treibt feine Sache ſelbſt 
überall ad absurdum. Wir unſererſeits verhelfen ihm nur 
zur Confequenz, die er aus fich felber nicht hat. 
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Bon den oben angeführten Vorſtellungen läßt ſich ber 
Berf. duchaus in der Debuction der göttlichen Eigen— 
(haften S. 78—92 leiten. Zwei Deductionsprincipien ſtellt 
er auf: erftens die Idee der Gottheit und zweitens bie 
Werke Gottes. Und damad beftimmt fih aud, die Ein⸗ 
tbeilung der @igenfhaften Gottes S. 92— 109. 
Das erfte Brincip aber, die Idee Gottes behandelt der 
Berf. S.110—143 unter der Aufſchrift: Chriftlihe Got- 
tesidee. Kommt in dem unter dieſer Auffchrift Enthaltenen 
Manches vor, das wir ald gut bezeichnen können; fo müſſen 
wir doch über Anderes um fo mehr unfere gerechte Mißbilli- 
gung audfprehen. Die Gelegenheit, die fo oft genommen 
wird, über das religiöje Volklsbewußtſein der Hebräer als ein 
beihränftes zu fprechen, wird nur zu oft und zu leicht 
zu einer Gelegenheit, feine eigne Befchränftheit in der Er⸗ 
Eenntniß eben dieſes Bewußtſeins an den Tag zu legen. Und 
fo geht ed auch unferm Verf. Die hebräifche Gottesidee iſt 
in ihrer Wahrheit und VoNftändigfeit von ihm nicht erponirt. 
Den Grund bievon dürfen wir mit Recht in feiner ratio 
naliftifchen Vorftellung über dad ganze Judenthum fuchen. 
Zwar nennt er die Gefebgebung durch Moſes ein colofjales 
Werk: aber dieſes Merk ift ihm nur ein Werf des Mofes 
ſelbſt, der dazu nur fhon in der Menfchheit vorhandene Ideen 
benügte. Don einer eigentlichen göttlihen Offenbarung im 
Judenthume iſt überall Feine Rede. Diefe rationaliftifhe Vor⸗ 
ftellung, und nur fie allein, macht es ihm möglich, die Lehre 
bed Philo von der ſchlechthinigen Trennung Gottes von der 
Welt zwar ald eine etwas weitgehende, aber im Ganzen doch 
aud dem Geifte bed Judenthums folgende zu erflären ©. 112. 
In was feht Hr. Bruch den Unterfchied der Alt- und Neu— 
teftamentlichen Gottesidee ? Darein, daß zwar das Judenthum 
Gott wohl ald abfolute Perſönlichkeit erfannt, daß es 
aber die abfolute Geiſtigkeit noch nicht begriffen habe, 
was erft dem Chriftenthume gelungen fei S. 112. 121. Wenn 
aber der Verf. die chriftliche Vorftellung befchreibt, Bringt‘ er 
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in der That nichts vor, was nicht auch ſchon im A. T. ge- 
funden werden föhnte: ja der Verf. flieht dießfalls ſelbſt noch 
gänzlich im Zudenthum. Daß das Geheimniß im Verhältniß 
der noch verhüllten zur enthüllten Trinitätslehre liege (fo weit 
ed fich jetzt um die Gottesidee allein handelt), fällt dem Berf. 
nicht von Ferne ein, denn an die Trinität glaubt er ſelbſt 
nicht, zum Haren Beweiſe, wie man im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert Prof. der Theologie fein kann, ohne an das wefentlichfte 
Dogma des Chriſtenthums zu glauben. Der Berfafler hat 
in ber That die Idee der Gottheit felbft weit weniger begriffen 
als der Zude, der von der Trinität wenigftend eine Ahnung 
hatte. Ihm felbft aber iſt die Trinität des N. T. überall, 
wo von ihr in diefem Teftamente die Rede ift, nur eine An- 
fyielung auf die Immanenz Gottes in der Welt. Eo heißt 
es ©. 118 in Beziehung auf den heiligen Geiſt: „Eben 
darum weil Alled aus ihm (Gott), und er daher über Alle 
ift, wirkt er auch dur Alle, und in Allen, alfo daß bie 
Menſchen in ihm weben und find, Auf diefe Immanenz Gottes 
bezieht fich die ganze Lehre des N. T. von bem heiligen 
Geifte: denn Diefes rzvsvua ayıov auf irgend eine Weife 
von Gott zu trennen, und zu einer eigenen Perfönlichfeit zu 
machen, iſt zuverfichtlich den Grundvorftelungen des Evans 
geliumsd entgegen.” — Sonderbar! während die Philofophie 
durdy ihre bisherigen verunglüdten Verſuche fi gedrungen 
fühlt, zur Trinitätslehre zurtichzufehren, um den wahren Bes 
griff des abfoluten Geifted zu gewinnen, ift einem Theologen 
Das chriſtliche Bemußtfein fo fehr abhanden gekommen, daß 
er Chorus mit den Feinden deſſelben macht. 

Was nun endlich die Eigenfchaften Gottes ſelbſt angeht; 
ſo find fie vom Verf. in folgender Ueberſicht dargeſtellt worden. 

Der Srundgedanfe ift: Gott ift Der abfolute Geift. 

Als folder ift Gott in ewiger Selbftoffenbarung begriffen. 
Gott offenbart fih nun 

A. In dem abfoluten Segen der Welt (Welt 
fhöpfung). 
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Bott fept die Wit - 
I. Nach ihrem Sein. Hierin offenbart fih Gott: 
Inſofern die Welt ein von ihm ve und Bedingtes 
it, als 
1) Der Allmächtige. 
Inſofern die Welt in feinem Beroußtfein ruhet, als 
2) Der Allwiffende. 
Inſofern die Welt nad) ihrem räumliden Sein ab- 
folut von ihm bedingt ift, ale 
3) Der Allgegenwärtige. 
Zufofern die Welt nach ihrem zeitlichen Sein abjolut 
von ihm bedingt ift, als 
4) Der Ewige. 
I. ®ött fest die Welt nah ber in ihr berrichenden 
Drdnung. Hiebei offenbart fi Gott: 
Inſofern die Welt eine organifch in ſich zuſammſtimmende 
und ſich evolvirende Einheit ift, als 
1) Der Allweife. 


Inſofern die Welt die höchſte mögliche Fülle von Leben 

und Wohlfein enthält, als 
2) Der Allgütige, 

B. Sott offenbart fi in dem abfoluten Setzen 
der Weltevolution (Weltregierung): 

Srundprinzip der ganzen göttlichen Weltregierung iſt 

Die Liebe Gottes. 

Dieſe Liebe Gottes hat zum letzten Zweck die Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes durch Realiſirung ſeines Reiches, als 
eines Reiches der Wahrheit, der Sittlichkeit und de 
Seligkeit. In dieſer dreifachen Bezeichnung ſein Reich 
realiſirend, offenbart ſich Gott: 

Inſofern das göttliche Reich ein Reich der Wahrheit 
iſt, als 

1) Der Wahrhaftige. 
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Inſofern es ein Reich der Sittlichkeit iſt, als 
2) Der Heilige. 
3) Der Gerechte. 

Inſofern es ein Reich der Seligkeit iſt, als 

4) Der Gnädige. 

Dies ift das kurze Schema der vor ung liegenden Dar- 
ſtellung der Gigenfchaften Gottes. Wir begnügen uns, unfere 
Srundanfiht darüber in folgenden Nummern auszuſprechen. 

1) Die Anfhauung, welche in dem gegenwärtigen Buche 
die Grundanfhauung genannt werden muß, ift jene 
rationaliftifche von der Autonomie des menfhlichen Selbft- 
bemußtjeind in der Theologie, wie fie in der Kantiſchen 
Philoſophie ihren beftimmten Ausdrud erhalten, und wie 
davon in der neueften Zeit Schleiermacher ein befanntes 
Beifpiel in feiner Dogmatif gegeben hat. Ueberhaupt gehört 
unſer Verf. geiftig ganz ber Periode von Kant bi Schleier- 
macher an. Jener rationaliflifhen Grundanfhauung in ber 
proteftantifchen Theologie heutiger Zeit iſt es nun eigen, das 
Göttliche überal und in Allem nach dem Menfchlichen zu 
beftimmen. Es fragt fih hier nicht mehr darum, ald was 
fih Gott in feiner Freiheit der Menfchheit offenbart und offen- 
baren will, fondern lediglich darum, ald wad der Menſch 
Gott fih offenbaren läßt. So entfheidet Kant fhlechthin 
nur durch feine praftifche Vernunft, daß Gott ift, und was 
Gott it. Daffelbe verfucht Schleiermacher auf dem Stand⸗ 
punfte feines fogenannten frommen Bemwußtfeind. Was 
aus diefem praftifhen und frommen Bewußtfein nicht folgt, 
das it Gott nicht. Damit fuht der Menſch von fih aus 
die göttliche Offenbarung zu beherrfchen, indem er felbftmächtig 
yorjchreibt, was Gott fein könne und was nicht. Lind Diefe, 
im Ganzen rein nur im Subjectiven fi) gründende Selbſt⸗ 
macht fieht fich noch, um fich zu behaupten, gedrungen, die Form 
der Offenbarung, welche Gott felbft wählt, um die mißver- 
ftandene und gemißbrauchte Raturoffenbarung wieder zum rechten 
Verftändniß für und im Menfchen zu bringen, geradezu in 


d 
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Abrede zu ftellen, ja ſchon ihre Möglichkeit zu Täugnen. Zu 
diefer rationaliftiichen Theologie befennt fih nun aud das 
gegenwärtige Bud. Der Maaßſtab an welchem Gott und 
Göttliche gemeflen werden, ift die fubjective Anſicht 
eined Individuums, welde, un ungenirter verfahren zu Fön 
nen, die höhere, im vernehmbaren Wort, nit in Bildern 
und Symbolen, an den Menichen fommende Offenbarung ohne 
Weiteres negirt, und für dieſe Negation den einfältigen Vers 
nunftftolz in Anfpruch nimmt, der durch Re fich ſtets 
in die Srre führen läßt. 

2) Was mit diefem rein fubjectiven Weſen in fteter Ver⸗ 
bindung fteht, iR die Bornirtheit. Eben indem man fich 
an der Hand der höhern Offenbarung über bie fo oft miß- 
verftandene Raturoffenbarung nicht erheben kann, verliert der 
,Menſch den Muth zur Speculation, und faum wagt er über 
Gott etwas wahrhaft Göttlihed auszufagen. Daher die ftets 
wiederfehrenden Rede, daß wir Gottes Wefen nidt 
fennen, daß die göttlichen Eigenihaften nit 
Eigenfhaften bes göttlihen Weſens feien (?!!!) 
u. ſ. w. So will nun aud das vorliegende Buch mit feinen 
308 Seiten nichts über das objective göttlihe Weien aus⸗ 
fügen, fondern von den. Eigenfchaften nur ald Modalitäten, 
Formen und Richtungen der Offenbarung handeln. In Richte 
tritt auch wirklich in diefem Buche das innere und ewige 
Weſen der Gottheit vor uns hin; überall ift es gebrochen 
durd die Zeitlichkeit und Endlichfeit der Dinge, jo zwar, 
daß ed einem nur etwad gewandten Bantheiften leicht gelingen 
fann, des Verfaſſers durchaus weltlichbeftunmten Gott für 
die Welt ſelbſt auszugeben, welcher fofort eben jo autono⸗ 
milch die Gottheit außer ihr in Abrede ftellt, wie der vage 
Rationalismus das Dafein einer außerordentlichen Offen⸗ 
barung. Nicht nur aber gelingt ed dem Verf. nicht, einen 
felbftfräftigen, felbftabfoluten, wir möchten jagen, felbitgöttlichen 
Gott zu zeigen, der in allen feinen Prädicaten das, was er 
iſt, ewig ift; ja fogar dieß begegnet ihm, gewifle Eigenjchaften 
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als ewige felbft zu läugnen. So entblöbet ſich der Verf. gar 
nicht, ©. 239 von ber göttlichen Liebe Folgendes zu fagen: 
„ine ſchon alte und auch heut zu Tage häufig aufgeftellte 
Meinung bezeichnet die Liebe Gottes nicht allein als Princip 
feiner Weltregierung, fondern auch feiner Weltſchöpfung. Allein 
von Liebe kann doch nicht gefprochen werden, wenn nicht 
fhon ein Begenftand vorhanden ift, auf ben fie fich bezieht. 
Liebe Gottes ſetzt alfo immer ſchon bie Schöpfung voraus, 
‚und fann unmöglich als Princip derfelben angefehen werben.“ 
— Auf einem fo niedrigen, äußerlihen und finnlidhen Stand⸗ 
punkte einen Lehrer der chriftlihen Theologie zu erbliden, ift 
fehr traurig. Dazu fommt ©. 241 nody die unbibliihe Ber» 
fiherung, daß der Begriff der Liebe Gottes im A. T. noch 
nicht habe hervortreten können. 

3) Wenn fih aber Herr Bruch gutwillig dem formellen 
Irrthume unterwirft, welcher in Abficht auf Die göttliche Offen⸗ 
barung befteht; fo gefellt fi zu ihm noch ein materieller, 
und zwar dieſer ald ein fo durdhgreifender, Daß er die ganze 
weitere Gottes⸗ und Weltbetrachtung befimmt. Doch auch 
diefer materielle Irrihum ift keineswegs ein vom Verf. zuerſt 
auf die Bahn gebrachter, fondern ein von Schleiermader 
aboptirter, und feloft moörtlich wiederholter. Noch in der Lehre 
von ber göttlichen Liebe beginnt der Berf. feine copirten 
Meinungen vorzutragen. Während er die hriftliche Lehre vom 
urfprünglichen höhern Zuftande des Menſchen S. 245 als einen 
fhönen Traum bezeichnet, den die Wiſſenſchaft (welche 1 
nicht deftätige, läßt er den Menfchen ganz im Rohen an« 
fangen. Zwar will er „der Meinung derjenigen, welche die 
Entſtehung unfred Geſchlechtes aus der plaftifchen Kraft der 
Erde ableiten, und die Menſchen in einem vollkommen thie⸗ 
rifhen Zuftand in diefed Dafein eintreten laſſen, keineswegs 
das Wort reden“ ©. 2445 allein dennoch „fleht der Menſch 
(nach feiner Ueberzeugung) bei feinem erften Erſcheinen in 
dem irdifchen Dafein in firenger Raturgebundenheit. Was 
ihn beherrfcht, das iſt zunächſt der finnliche Organismus, an 
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den fein Geift gebunden if" S. 242. „Da bie geiftige Kraft 
noch nicht ausgebildet, noch nicht zu wahrer Selbſtſtändigkeit 
gelangt war, fo mußte nothwendig der Menid der Herrichaft 
der finnlichen Natur anheimfallen« ©. 244. „Das Böfe 
hängt genau mit dem religiöfen Entwidlungsgange bes 
Menſchen zufammen“ S. 265. „Der Geift ift urfprünglid 
ein Sclave des Fleifhes und der Welt" ©. 260. Damit 
wir aber ja nicht im Unflaren darüber find, wie das Böſe 
befchaffen fei, welches der Natur des Menfchen von Urbeginn 


ald der andere Gegenſatz, das erfie Princip Cem 


Geifte gegenüber, welcher das andere Princip if) eins 
wehnt, fagt der Berf. ©. 266: „Das Böfe ift ınehr ale 
bloße Unvollfommenheit, mehr ald das noch nicht gewordene 
Gute. Es beruht auf bemußten Willendbeftimmungen, durch 
welche ſich der Menfch mit bem göttlichen Gefege in Wider⸗ 
ſpruch ftellt; es ift pofitiver Antagonidmus gegen den Willen 
Gottes, Empörung gegen Gott.“ 

Nun fo fehen wir auch vollfommen, warum der Berf,, 
oben uns unbegreiflich, jegt aber ganz begreifli, die Liebe 


Gottes vom Werke der Weltfhöpfung fo beharrlich ausfchließt. 


Denn in der That, ein Weſen, wie der Menſch, das mit der 
Sünbe in die Welt geſetzt wird, ein Weſen, defien erfter Lebens⸗ 
odem Empörung gegen Gott athmet, kanu nicht aus Liebe, 
fondern nur aus Haß, kann nicht von Gott, fondern nur 
vom Teufel gefchaffen fein. Und darum hängt unfer Verf. 
dießfalls lieber dem Snofticismus und Manichäismus, 
als dem Chriſtenthume an. 
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Die chriſtliche Moral als Lehre von der Verwirklichung 
des göttlichen Reiches in der Menſchheit, dar⸗ 
geſtellt von Dr. Johann Baptiſt v. Hirſcher. 
Vierte, verbeſſerte und mehrfach umgearbeitete 
Auflage. Tübingen 1845. H. Laupp'ſche Buch⸗ 
handlung H. 


Der Verfaſſer ſagt in der Vorrede zu dieſer Auflage unter 
anderm: „Nächſt dem Streben, mein Buch in dieſer neuen 
Auflage den Forderungen einer organifchen Darftellung näher 
zu bringen, wendete ich mein Augenmerk auf die Erhöhung 
der praftifhen Brauchbarkeit defielden. Ich fuchte vielfach 
Solches beizufügen, was dem Lefer zur eigenen fittlihen För⸗ 
derung, befonderd aber was dem Seelforger zur gebeihlichen 
Verwaltung feined Amtes dienlic werden kann.“ 

Bevor nachgewiefen wird, in wiefern den Forderungen 
einer organifchen Darftellung in biefer neuen Auflage noch 
mehr entfprochen fei al8 in den frühern, mag gefragt werden, 
ob denn an einer organiſchen Darftelung viel gelegen fei, 
und die neue Auflage fomit eined reellen Gewinns ſich zu 
erfreuen habe. Don wiſſenſchaftlichem Standpunfte aus ans 

1) Da vorausgefept werden Bann, daß bei weiten die meiften Leſer 
diefer Zeitfchrift Hirfchers Lehrbuch der Moral befigen oder doc 
einiger Maaßen fih damit befannt gemacht haben, fo glaubten 
wir ihren Wünſchen zu entipredhen, wenn wir ihnen über Die 

Verbeſſerungen und das eigentlih Neue der vorliegenden Ausgabe 

Bericht erftatten. Giner unferer geehrten Herren Mitarbeiter hat 

fih dieſem Geſchäfte auf unfer fpecielles Grfuchen hin ausnahms⸗ 

weile unterzogen, da es fonft bei uns nicht Sitte ift, Werke von 

Herausgebern der Zeitichrift in diefer felbft Durch dritte Perfonen 

recenfiren oder anzeigen zu laffen. Die hier gemachte Ausnahme 


wird wohl aus dem angegebenen Grunde hinlänglich gerechtfertigt 
erfcheinen. Anm. der Redaction. 
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gefehen verfieht fich dieſes won felßR, denn die Wiffenfchaft 


würde einen Selbſtmord ausüben, wenn fie organiihe Dar⸗ 
ftellung aufgeben wollte. Allein ed regt ſich gegenwärtig bei 
manden Geiftliben, die Frömmigkeit und Eifer zeigen, ein 
Geluͤſt nach ſolchen Lehrbüchern des gottfeligen Lebens und 
deſſen Förderung, die aller organiſchen Darftellung baar, unter 


mehr oder weniger Verftandesrubrifen oder auch unter gar 


feinen, moralifche, asketiſche oder Fafuiftifche Sayungen wie 
die Kügelein eincd Rojenfranzed neben einander reiben. Ich 
erinnere nur an die Meberfegungen frangöfifcher Lehr- und 
Erbauungsbücder, welche vielfältig gute Aufnahme finden, 
obgleich es mit der franzöftfchen Theologie gegenwärtig ziem⸗ 
lich arm beftellt ift, fo achtungswerth auch der franzöfifche 
Clerus in Wandel und Thätigfeit ſich zeigt. Bei ſolcher 
Geſtalt der Sachen ift die Frage wohl zu erwarten, ob es 
nicht heilfamer fei für Theologen, welche doc faft alle Seel⸗ 
forger werden follen, die Forderungen der Wiſſenſchaft weniger 
zu berüdfichtigen, und mehr eine recht große Sammlung von 
Regeln und Fällen zu geben, welche man in ber Geelforge 
wieder an den Mann bringen und anwenden fann. Mit 
einem Lehrbudy der Art würde, möchte es fcheinen, auf Kanzel 
und im Beichtituhl mehr geleiftet werben fönnen, als mit der 
forgfältigft ausgearbeiteten Moral. Hier gelte nun zur Ant 
wort, was der Herr gefagt hat: „Die Wahrheit wird euch 
frei machen.“ Die Moral unorganifch behandelt mag wohl 


mancherlei Wahrheiten geben, die Wahrheit gibt fie aber 


nicht, darum macht fie auch nicht frei. 

Geiftliche, wie Laien, welchen in der ſcholaſtiſchen Manier die 
Religionslehre, und ſpeziell die Pflichtenlehre beigebracht wurde, 
fallen nicht felten mehr oder weniger in eine Geſetzesknechtſchaft, 
wobei gar oft Gott und fein Wille nicht geliebt wird; das Joch 
will nicht füß und die Bürde nicht leicht werden; natürlich, 
denn ed liegt fhief auf dem Naden, und liegt deßhalb fchief 
auf dem Nacken, weil,in dem Gewirr der mandyerlei Gottese, 
Kirchen» und Menfchengebote der ai gefunden 
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wird, da fie nicht in ihrem legten runde und ihrer Benefits 
erfaßt werden. Darum fommt fo wohl bei Geiftlihen, als 
bei Laien, denen auf dieſe Weile die chrijtliche Lehre ftüchweije 
oder jcholaftifcdy zufammengeleimt beigebracht worden ift, hier 
und da die Erſcheinung vor, daß Unweſentliches ängftlich bie 
zur Mebertreibung beobachtet, hingegen die natürlichften Pflich⸗ 
ten der Humanität verlegt werden; und dem Gewiſſenhaf— 
teften geht es zuweilen mit den vielerlei Pflichten, deren Geiſt 
und Prinzip ihm unbekannt blieb, wie einem Kind, Das 
Abends die Hühner in den Stall treiben fol; ijt bald ein 
Huhn darin, fo lauft das andere wieder davon, und das 
Kind hat feine verdrüßliche Noth. Meferent könnte einige 
Erſcheinungen von der Art anführen, die bei Geiftlichen uud 
gebildeten Laien vorkommen, und fait unglaublid ſcheinen, 
die aber lediglich in einer unorganifchen Auffaffung der chrift: 
lichen Sittenlehre ihren Grund hatten. Es wäre 3. B. uns 
möglich, daß fih ein Menſch bejonders Firchlich geberdet und 
eifert, während er ohne alled Bedenken die wefentlichiten For: 
derungen des Chriſtenthums bei Seite legt, al& fei er von 
unferm Herrgott ſelbſt hievon dispenſirt, wenn nicht die Res 
ligiondlchre prinzipienlo8 und unorganifch, jomit tobt, erlernt 
worden wäre. Zum Beleg bievon mag ald nahe liegend 
an die unchriftlichen, theilweife wahrhaft ehrlofen Angriffe 
gegen den Verfaſſer diefer Moral felbft erinnert werden, wo= 
bei die Haupthelden in ihrem Gewiſſen nicht nur nicht fich 
beläftigt gefühlt, fondern fih ihr Benehmen ald Verdienſt 
um bie katholiſche Kirche angerechnet haben mögen. Wie hier - 
mehr auf literärem Schauplage, fo gebt ed mehr oder weniger 
auch auf jedem andern Boden im Leben und bei allen Klaſſen 
von Menſchen, fobald die chriftlihe Wahrheit blos in Sa— 
gungen, nicht in ihren in einandergreifenden lebensvollen 
Sliederungen erfannt und geübt wird, 

Wir glauben deßhalb, und halten feit darauf, daß wenig- 
ſtens der Geiſtliche in ftrengfter Wiffenfchaftlichkeit die Religion 
erfennen müfje, wenn er mit Sicherheit im praftifchen Leben 


die hriftlihe Moral. 179 


unterrichten und wirken will; und cin Lehrbuch der Moral 
if darum nicht nur um fo wiflenfchaftlicher, fondern auch um 
fo nüslicher und um fo praftifcher, je organifcher die Dars 
ſtellung ift, d. b. je wahrer das Weſen und Leben und Fort- 
Ichreiten des Reiches Gottes in der Menfchheit gezeichnet if. 
Befanntlid hat ſchon die erfte Auflage der Moral eine or- 
ganifhe Darftellung in einer Weife gegeben, wie fie in den 
meiften bisher erfchienenen Lehrbüchern der Moral nit zu 
finden war. Die vorliegende neuefte Auflage ift nun hierin 
noch entfchieden durchgebildeter, und fomit in ihren einzelnen 
Theilen das Prinzip derfelben durchleuchtender, das Ganze in 
feinem Zufanımenhang überfehbarer. So tritt 3.3. im erften 
Bande fchärfer und beitimmter hervor, als in frühern Auf- 
lagen, wie das Reich Gotted in der Perſon Ehrifti zum vollen 
Erihluß fommt; aus der Inhaltsanzeige des Abjchnitted, wo j 
die Periode der Freiheit und Gnade gefchildert wird, mag 
dieſes einiger Maßen erfichtlih werden: Zweite Periode, 
Beriode der Freiheit und Gnade. Erſter Artifel: 
Jeſus Chriftus das Licht der Welt (das prophetiiche Amt 
Chrifti) 1. Jeſus Chriftus der Lehrer; 2. Jeſus Chriftus der 
Ueberzeuger; 3. Zeus Chriftus der Erwecker der Gewiſſen. 
Zweiter Artikel: Jeſus Chriftus das Leben der Welt (das 
Hohepriefterlihe Amt Chrifti), 1. Jeſus Chriftus der Ber: 
föhner der Welt; 2. Jeſus Chriſtus der Heiligmacher der Welt; 
3. Jeſus Chriftus ‚der Tröfter der Welt. Dritter Artifel: 
Jeſus Chriftus der perenne Regent der Welt (das Fönigliche 
Amt Chrifti) 1. die immerwährende Herrichaft Chriſti hie— 
nieben, dureh den heiligen Geift und dad Apoftolat; 2. Die 
immerwährende Herrſchaft Jeſu Chrifti jenjeitd. — Um nun 
auch aus dem zweiten Bande einen Beleg anzuführen, wie im 
Vergleich der frühern Auflage die jeßige organifch durchge— 
bildeter ft, ftehe bier das Inhaltöverzeichnig der erften Ab- 
theilung der Lehre vom Werden des göttlichen Reiches. In 
diefer Abtheilung will gezeigt werden, wie die Kirche nad 
innen durchſäuernd thätig iſt. Erfte Beriode. Das Kindes- 
12» 
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alter. 1. Die Organe der Heiligung dieſes Alters; 2. Die 
TIhätigfeit diefer Organe; 3. dad Entgegenfommen von Seite 
der Kinder. Schluß: die erfte heilige Gommunion. Zweite 
Periode. Das Zünylingsalter. 1. Der Eintritt in dieſes 
Alter. Das heil. Saframent ber Firmung; 2. die Fortfegung 
des Erziehungswerkes; die fortgefegte Erziehungsthätigfeit ber 
Kirche, insbefondere des Geelforgerd durch das Wort ber 
Lehre: diefelbe Erziehungsthätigkeit durch Cult und Disciplin, 
Schluß: die PVirginität und das heil. Saframent der Che, 
Auf eine entfprechende Weife wird dann durchgeführt, was 
die Kirche für den Menfchen im Manned- und was im 
Greifenalter zu thun hat, uud wie bie Thätigfeit des @in- 
zelnen für fid) der Thätigfeit der Kirche für ihn die Hand 
bietet. So tritt in diefen beiden Bänden durchgängig der Or⸗ 
ganismus des chriftlihen Lebens viel deutlicher hervor, und 
tft auch den einzelnen Theilen ihr nothwendiges Hervorgeben 
und Zufammenhängen beftimmter anzufehen. Es ließe ſich 
in dieſer Beziehung zwifchen der frühern Auflage und der 
neueften ungefähr ein Vergleich ziehen mit einem Individuum, 
wenn man daflelbe anfteht in der Lebensperiode, wo es noch 
nicht ganz ausgewachſen ift, und in der, wo fein Körper 
ganz ausgebildet if. Wie in den jüngern Jahren zwar alle 
Theile vorhanden find, welche der vollendete Körper hat, aber 
erft an diefem die einzelnen Theile in das vollfonınıene Eben⸗ 
maaß treten, dad Weiche und Feſie in das ‘rechte bleibende 
Berhältnig kommt, die einzelnen Glieder, der Ausdrud des 
Geſichtes marfirter wird, u. d. gl. fo ift auch in dieſer neuften 
"Auflage der Moral eine feftere Haltung, eine ficherere Aus⸗ 
gleihung und Anorbnung der Theile, ein marfirteres Hervors 
treten des Gliederbaues, und eine aller Verflofienheit Tedige 
beſtimmte Phyfiognomie hervorgetretn. Man fühlt fidy be⸗ 
friedigt wie bei dem Anbli eines ausgewachſenen Menfchen 
und begehrt Feine weitere Um= und Ausarbeitung. 

Ein anderer Vorzug dieſer Moral iſt ihre praftifche 
Brauchbarkeit, Die gleihfadd in diefer neuen Auflage viel- 
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feitiger ift, al& in der frühern, ohne daß deßhalb der äußere 
Umfang ded Ganzen größer geworden wäre. Hieher zähle 
ich die Lehre von der Imputation; denn je richtigere Bes 
lehrung hierüber gegeben ift, defto eher iſt der Einzelne für 
feine Perfon, wie der Seeljorger für feine Anvertrauten vor 
der Gefahr behütet, in moralifchen Leichtfinn und falfche 
Sicherheit einerfeitö cder in Sfrupulofität andererfeitd zu 
verfallen. Namentlich ift neu und fehr beachtendwerth, 
was über die Imputation des Gefammtzuftandes gejagt if. 
Auch kommt es bei diefem tiefern Suden, den Menfchen 
moraliſch abzufhägen, mehr und mehr zum Berwußtfein, wie 
ſchwer es iſt die Tiefen der Menfchenfeele zu ergründen, und 
wie fehr recht ber Herr hat, wo er fpridt: Richtet nicht, 
tobald es fih um ein beſtimmtes Individuum und feine Hand- 
lungsweiſe handelt. — Eben fo zeigt die Lehre vom Gemüth 
in ihrer jegigen Faſſung und Erweiterung, wie Vieles, was 
als höhere Eingebung oder als erworbene Tugend überfchäßt 
wurde, Naturanlage ded Gemüthes ift; dann aber aud), was 
diefe Raturgabe für Bedeutung hat. Beides eine Aufhellung, 
deren Abgang audy im Thun und Laflen fchon viele heillofe 
Berwirrungen veranlaßt hat. 

Es wird ferner genauer und anfchaulicher nachgewiefen, 
was Chriftus für die Menfchheit geworden ift nad den 
Bunftionen feined dreifahen Amtes. Diefed aber zum hellen 
Bewußtſein gebracht ift auch praftifch von größer Erheblichkeit ; 
indem in dieſem Bewußtfein erft die Kraft, Das Licht und 
der Weg gefunden ift, und ihm nachgegangen wird, der zum 
Heil führt. Denn wie ed in vielen Fatholifchen Katechismen 
ausfieht, fo auch bei vielen Gemeinden und Individuen, felbft 
folhen, die fih durch religiöfen Eifer auszeichnen; es ver 
ſchwimmt nämlich Ehriftus mit fo vielem andern, was fonft 
noch verehrt und geübt wird, fo daß man oft fagen Fann, 
es gelte wohl Chriftus noch ald Stern erfter Größe in ihrer 
Religionsauffaffung, aber nicht mehr als Alles überftrahlende 
Sonne. Für den Seelforger ald Lehrer und Tröfter feiner 
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Gemeinde iſt beſonders brauchbar, die Nachweiſung, wie 
Jeſus vom Tod erlöst, und dann bie Darſtellung der 
Wirfungsweife ded h. Geiſtes, eine Lehre, welde in ihrer 
ießigen ©enauigfeit und Ausführlichkeit um fo fchägungswerther 
it, da auffer einigen unveritandenen Redensarten das Volk 
großentheild von h. Geiſt wenig zu jagen weiß, und fich 
bei Nennung jeines Namens gemeinigli nichts denkt. 

In dem zweiten Bande ift mit befonderer Genauigkeit 
und Klarheit das organifche Verhältniß der drei Stamnts 
tugenden behandelt; was neben der willenfchaftlihen Auf: 
faffung zugleih dem Lejer einen ungemein fihern Maaß- 
ftab bietet, feinen wie anderer religiöfen Zuftaud zu beur« 
theilen und nöthigenfalls zu reftifieiren. — Umſtaͤndlicher ala 
früher wirb der wichtige Punkt behandelt, was für die Het- 
Ligung der Kinder von Seiten der Eltern zu thun ift, und 
die hier aufgeftellten Grundſätze fprechen jeden Lejer durch ihre 
einfache Natürlichkeit, wie durch ihre unwiderſprechliche Wirk— 
famfeit an. Hier gilt fo ganz eigentlih da8 gemeine Sprich⸗ 
wort: „Es ijt der Nagel auf den Kopf getroffen.” Naments 
lich ift der dritte Grundfaß, wie das Kind dem Heiland zu« 
geführt werden müffe, zwar alt, aber auch in vorgeblich 

chriſtlichen Yamilien jo aus Bewußtjein und Uebung ger 
fommen, daß er wie neu dafteht, aber auch wieder dringend 
eingeprägt werden fol. — Was dann von der Thätigfeit 
des Seelſorgers als Katecheten gejagt wird, hat in diefer Ein- 
reihung folde Ueberzeugungsfraft, daß felbit das Befanntere 
neuen Gindrud macht. — Bei der Lehre von der erften h. 
Communion wird gezeigt, wie nicht nur durch längern Unter« 
richt, fondern ganz befonderd durch längeres Aufmuntern 
und Anhalten zu frömmerm Sinn und Wandel die Rinder 
vorbereitet werden müffen. — Mit ausgezeichneter Sorgfalt 
und Überzeugender organifcher Darftelung ift dann auch bie 
Thätigfeit der Kirche für das Zünglingsalter, für das Mannes⸗ 
alter u. d. g. behandelt. — Ein wefentliher Vorzug der jepigen 
Auflage vor den frühern fcheint mir auch in Folgendem zu bes 
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ſtehen. In der frühern Auflage war mit größerer Umſtänd⸗ 
lichfeit die Lehre behandelt, wie ſich der Einzelne ſelbſt an« 
zuftrengen habe, un den Glauben, die Liebe und die Werf- 
thätigfeit zu mehren. Das hiebei Gefagte iſt wahr und 
treffend; allein von felbft drängt fich die Frage auf: wo ift 
die Energie und Ausdauer zu finden, welche fih treu allen 
diefen Forderungen unterzöge? Und wer fie bejäffe, müßte 
der nicht ſchon eine höhere Stufe der Sittlichkeit erreicht 
haben, fo daß diefe Forderungen gewiffer Mapen einen mo- 
raliihen Cirkel mahen? — In der neuen Auflage ift ganz 
geeignet diefer Anftand dadurdy gehoben, Daß die Aufgabe 
getheilt wird zwiſchen der Kirche und dem einzelnen Chriften. 
Es wirb nun der Kirche das Gefchäft zugewiefen,, den Einzelnen 
im Glauben, Liebe und Werkthätigfeit zu fürdern, ohne daß 
deshalb dem Einzelnen abgenommen wäre, was er wohl 
leiten Fan. Es ließen ſich nun noch weiter vielfältige Abs 
änderungen nachweiſen, wedurd das Werf ungleich praftifcher 
wurde, als in feiner frühern Fafſung, der Doch im zweiten 
und dritten Theil entfchiedene Tüchtigkeit für das Leben und 
die Eeelforge nicht abzuftreiten if. Manche Gegenflände 
find bier zum erftenmal aufgenommen. Hieher gehört Die 
Lehre von den Wallfahrten; vom Verbot ded Wirthöhaud- 
beſuches für Geiftliche; genauere Behandlung des Unterſchiedes 
von Todfünden und läßlichen Sünden; Verhältniß der ob⸗ 
jektiven und fubjectiven Eünde u. f. w. 

Es ift nun noch übrig eines zu befprechen, Das wohl 
hier nicht übergangen werden kann, aber nicht allenthalben 
gefallen wird. Der Verfaſſer diefes Lehrbuches ift in neuerer 
Zeit theild aus blindem und hyperorthoxem Eifer für Kirch: 
lichkeit, theild aus Neid und andern unreinem Getriebe wegen 
feiner Kirchlichkeit angefochten worden; felbft folche, denen 
auf diefem Gebiete fein Urtheil zufteht, Haben ehrabfchneiderifche 
Seufzer in diefer Sache von fi gegeben. Darum wird 
auch dieſe neue Auflage von gelehrten und ungelehrten Lenten, 
die ſich felbft zu Gränzwächtern der Kirche aufgeworfen haben, 
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ſtreng viſitirtt werden mit wenigem Wohlwollen und vieler Be⸗ 
reitwilligkeit, Verdaͤchtiges aufzuſpuͤren und für die Unfehl⸗ 
barkeit ihres Urtheils auch in dieſer Schrift Beſtättigung zu 
finden. Es wird daher nicht unangemeſſen fein, über die Kirch⸗ 
lichkeit des vorliegenden Werkes, namentlich in feiner gegenwäͤr⸗ 
tigen Faffung, Einiges zu fagen. Borerft mag der Verf. felbft 
darüber ſich ausfprechen. Er fagt in feiner Vorrede zur erften 
Auflage: „Hinfichtlich der Frage, wie weit mein Buch den 
Character der Kirchlichkeit an ſich trage, habe ich zu bes 
merken, baß bie Kirche dazu geftiftet ift, Damit fie der Menſch⸗ 
heit die Entfündigung und Heiligung, welche. in Chrifto ifl, 
zuwende. Indem ich nun die chriftliche Moral als die Lehre 
von eben diefer Zuwendung aufgefaßt und Dargeftellt habe, 
fo verfteht es fih von ſelbſt, wie durchaus das Firchliche 
Princip in meiner Darftellung "obmalten müſſe. In der That 
wird man wohl eben hierin. eined jener Merkmale finden 
fönnen, durch Die fich meine Darftellung von jener meiner 
Vorgänger unterfcheidet, — Aber zur Kirchlichfeit gehört auch, 
dem Firchlichen LXehrbegriffe treu zu fein. In diefem Betreff 
kann ich nur fagen, daß ich, wenn ich irgend diefem Begriffe 
Unangemeffenes gelehrt haben follte, dieſes gethan habe ohne 
Wiſſen und Willen. — So fehr ich indeflen dem kirchlichen 
Lehrbegriffe mit Mund und Herz anhange, jo wenig glaubte 
ih, daß dieſe Treue ed mit fid) bringe, auf ein eigenes Lehr⸗ 
verfahren zu verzichten, und fich auf eine Sammlung und 
Gommentation der Lehrausſprüche der Väter zu befchränfen. 
Ich bin weit entfernt, die großen Lichter der Firchlichen Ver⸗ 
gangenheit nicht hoch zu ehren, aber ich bin zugleidy der 
Anficht, die Kirche habe eine unerfchöpfliche Produftiong- 
und Entwidlungsfraft in fih, und das, was diefe und jene 
großen Männer in diefer und jener Zeit geleiftet haben, fei 
nicht Alles, was fie in ihrem Schooße trägt. Ich glaube 
daher, daß man dad ewig Ilnveränderliche ber in der Kirche 
bewahrten ethifchen Grundſätze fefthalten, daß man alle in 
ihrer Mitte gefchehene treffliche wiſſenſchaftliche Entwicklung 
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dankbar benügen,, im übrigen aber ded Glaubens leben müfle, 
jede Zeit babe, wie überhaupt, fo namentlih auch für bie 
Wiſſenſchaft der Gottfeligkeit ihre eigene Aufgabe, fie bringe 
zur 2öfung dieſer Aufgabe ihre entfprechenden Kräfte hervor, 
und erwarte, daß diefe Kräfte ſich nicht darauf beichränfen, 
blos dad Bergangene zu wiederholen.” ' 
Man wird nit wohl ein Lehrbuch der Moral finden, 
wo called gottgefällige Leben fo durchgängig von der Wirk 
famfeit der Kirche getragen und durchdrungen dargeftellt wird, 
wie namentlih in diefer vierten Auflage gefchieht. Daß aber 
ein Mann, der fo reich begabt ift, wie der Verfaſſer, nicht 
blindfatholifh eine Moſaik aus Goncilien= und Vaͤteraus⸗ 
ſprüchen brachte, um hiedurch in einen guten Geruch zu 
fommen, das iſt ihm nicht etwa zu verzeihen, fondern zu 
danfen. Sowohl die Bäter in frühern Zeiten das Recht 
hatten und ausübten, auf ihre Weiſe das Chriftentbum auf⸗ 
zufaflen und zu behandeln, fowohl hat es aud) die jegige 
Zeit. Das kann der Wille Gottes nicht fein, daß man 
fein Talent vergrabe, um nur wiedergufäuen und in fireng 
altherfömmlicher Weife das Altherfömmliche zu fagen. Die- 
ſes religiösfeige Wefen, nichts Cigened zu denken und zu 
fagen, und fi fo geiflig zu kaſtriren, bringt die Kirche 
in Gefahr in Stagnation zu gerathen, wie ed die gries 
hifche Kirche ſchon lange if. Man betrachte Spanien und 
Stalien, wo zuweilen ob des Heiligendienſtes Gott und 
Chriſtus in den Hintergrund und faft in WBergefienheit 
tritt; oder Frankreich und Belgien, wo höchſt forglich alles 
Alte in Form der Lehre und in Gebräucen feftgehalten 
und gepflanzt wird mit dem Grfolg, daß nun viele Ges 
meinden zu finden find, in melden erfchredend wenig Per⸗ 
fonen mehr an Oftern zu den Saframenten und an Sonn: 
tagen zur Kirche gehen. Wo Fräftiges Reben it, da kon⸗ 
firuirt es fich feinen eigenen Leib; wo Schwäche ift, da fucht 
man hervor, wa® der natürliche Ausdrud früherer Fräftigerer 
Zeiten it, hängt fih daran, träumt ſich in jene Zeit und 
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führt ein lügenhafted Leben. Wenn man vor mehreren 
Sahren die griehifhe Bauart, gegenwärtig die gothiiche 
und byzantifche nahahmt, fo kommt das eben daher, weil 
in unferer Zeit Fein Fräftiger Seit der Baufunft mehr vor: 
handen ift, der ſelbſt ſchafft. Eben fo iſt e8 in religiöfer 
Beziehung ein Zeichen von Kraftlofigfeit,’ wenn man meint, 
alle äufferlichen Formen der Kirche, wie fie im vorigen Jahr⸗ 
hundert eine religiös Fräftige Zeit, fich felbit darin ausprägend, 
hervorgebracht hat, aufwärmen und Srömmigfeit damit treiben, 
das fei das wahre Mittel, dem Neid Gottes aufzuhelfen. 
Was noth hut, ift: fih und das Volk mit hriftlichem Geiſte 
im Sinn und in Kraft der Kirche durchdringen, dann wird 
auch unfere Zeit wieder frifche lebendige Formen treiben und 
nicht abgewelkte Blumen auf den Altar fteden und meinen, 
Schöneres und Seligmachendered gebe ed gar nicht. Uebrigens 
möge dad Gejagte nicht mipveritanden werden, ald wolle 
man bier der flachen faden Aufklärerei, wie fie bei manchen 
Seiftlihen zu Haus iſt, das Wort reden, die ans Mangel 
an gründlicher Kenntmig des Chriſtenthums und noch mehr 
aus eigener Erftorbenheit, jo wenig als möglich glauben und 
thun, die blöd am Kopf wie. am Herzen mit moralifchen 
Bhrafen die Leute ſonntäglich fpeifen, und fich getröften, das 
fei ſchon überflüffig die Seelforge gehandhabt. Solche todte 
Prieiter werden an Hirſcher's Moral fo wenig Wohlgefallen 
finden, ald die, welche jelbit das Spinngewebe an der Kirche 
als Weſen und Glorie der Kirche anfehen, und Abgötterei 
Damit treiben. Gerade Kirdjlichfeit in Chrifli Geift, fomit 
eine Kirchlicykeit voll friichem Leben und Kraft ift ganz vor- 
zugsweiſe dieſem neuen Lehrbuch rigen; daſſelbe ift darum 
auch eine friſche Duelle, woraus der wahre Seelſorger für 
fih und für andere Einfiht, Gefundheit und Ermuthigung 
ſchoͤpfen mag. 
Die Sprache ift, wie ed dem Berfaffer eigen it, etwas 
fhwer und manchmal ungelent, was wohl daher kommen 
mag, weil derfelbe in möglichft wenig Worten reiche Gedan— 


Eichhorn, Handbud x. 18%, 


fen zu faflen fucht, während wir gemöhnt find, in fo vielen 
geiftlihen Schriften fpärlihen und dünnen Geilt in das 
weite Baltengewand reichlicher Worte und großer Suabe ein« 
gehuͤllt zu finden. 

Die Ausftattung iſt vorzüglich fhön, wie es von ber 
Herder'ſchen Offizin, wo die neuefte Auflage gedrudt wurde, 
zu erwarten fland. Der Preis ift verhältnißmäßig nieder 
geftellt. Der dritte Band mag gegen Pfingſten erfcheinen. 

a. 
—— — 


En: i 3. 

Handbuh der riftfatholifchen Religion für Schule 
und Haud von Dr. Ant. Eihhorn, Profefjor 
der Theologie am Lyceum Hofianum zu Braund: 
berg. Erfter Theil. Glaubenslehre. 408 Seiten. 
25 Sgr. Zweiter Theil. Sittenlehre. 280 Seiten. 
15 Ser. Elbing bei Levin. 1844. 

Betrachten wir die verderbliche Sucht der vielen Verführer 
heutiger Zeit, denen es nicht genügt, dad Gift religiöfer Irr⸗ 
thuͤmer, welches fie in fich gefogen, bei fich zu behalten, fondern 
die ed auch auf Andere, namentlich die Jugend übertragen; be= 
trachten wir die Neigung der Jugend, insbeſondere der ſtudi⸗ 
renden, jeded Neue, jeded Außergewöhnliche raſch aufzunehmen 
und feitzuhalten; erwägen wir, wie vielfach die Mittel und 
Wege find, welde DVerführer anwenden, um Andern diefe, 
Irrthümer beizubringen: fo muß es als ein dankbares Unter⸗ 
nehmen angeiehen werden, für die Jugend ein Werf zu ber 
arbeiten, welches derfelben die richtige Lehre von den höchften 
Angelegenheiten bed Menfchen in einer ganz dem ®eilte der -. 
fatholiihen Kirche gemäßen, gründlichen Darftellung bietet, 
um durch Diefelbe als ein wirkſames &egenmittel etwaige 
GEinwirfungen bes geiftigen Giftes unfchädlich zu machen. Ale 

ein ſolches Werk kann mit Recht das obige angefehen werden. 
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Es ift hauptfädhlich für die ftudirende Jugend an Syinnaften 
höhern Bürgerfchulen, berechnet und ganz im Geifte ber Fathos 
lifchen Kirche bearbeitet. Die Beweile find gründlid und 
überzeugend, die Beweisitellen aus der heiligen Schrift, ber 
apofolifhen Tradition und den Ausfprüden des unfehlbaren 
Lehramtes treffend ausgewählt. Die vorhandenen großen 
dogmatifchen Werfe find für Gymnaſiaſten nicht geeignet, und 
die fleinern genügen nicht. Es wird daher dieſes Handbuch 
einem gefühlten Beduͤrfniſſe abhelfen. 

Ueber das beregte Streben der VBerführer drüdt fih der 
Verfafier alfo aus: „Wer mit den religiöfen Verhältniffen 
der heutigen Zeit nur einigermaßen vertraut ift, wird nicht 
in Abrede ftellen, daß unter den Chriften felbft eine Partet 
exiſtirt, welche ed als ihre Hauptaufgabe anfieht, jede pofttive 
Religion auszurotten. — Im pofitiven Chriſtenthume erblickt 
jene feindfelige Macht ibren Fräftigften Gegner. Mit ihm bes 
ginnet fie darum einen Kampf auf Leben und Tod. Und 
wie fämpft fie? Sie weiß, daß feit Adams Fall das Wort 
der Vernunft eher verflummt ald das Wort Gctted, wo ber 
finnlihe Menſch es nicht gerne hört. Darum ſcheint's ibr 
gerathener, an die Stelle der von Gott geoffenbarten Religion 
eine Art Vernunft Religion zu feßen; jedoch vorläufig noch 
in einem halbchriftlichen Kleide, damit die noch gläubigen Ges 
“ müther nicht fogleich merken, wo ed hinaus fol. Darauf wird 
allmählig weiter gegangen, eine pofitive Wahrheit nad) der 
andern entfernt, bis man endlih dahin gekommen ift, ſchrift⸗ 
lich, wie mündlich zu erflären: mit Chriſtus und dem Chriften- 
thume habe ed ein Ende... . Ihre Anfichten ſuchen fie rechts 
und links zu verbreiten und fih Anhänger zu verfchaffen, 
fein Mittel fcheuend, welches den Anfchein fihern Erfolges 
hat. Waß fie zuerft erfireben, ift der religiöfe Indifferentismus. 
Um zu diefem Ziele zu gelangen, muß der Weltton dermaßen 
gemodelt werden, daß er es ald feine Aufgabe erkennt, den 
religiöfen Eifer aus der gebildeten in die ungebildete Menſchen⸗ 
klaſſe hinüber zu verpflanzen. Es muß erflerer Durch Romane, 
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Zeit und Tagesfchriften die Meinung beigebracht werben, 
die pofttive Religion und deren Ausübung fei nur für’ Volk, 
um dieſes in den gefeglichen Schranten zu halten; die vors 
nehme Klaffe fei vernünftig genug, fich felbft zu beftimmen 
und wife ſchon, einem geifligen und vernünftigen Gotteds 
dienfte zu huldigen. SR der Indifferentismus nad Wunſch 
audgebildet, fo bedarf ed nur eines Macdtfpruches, um dem 
Chriftenthume die Augen zuzudrüden. Auf diefe Weiſe wird 
jene Bartei eine der Kirche äußerft gefährliche. Zwar ift diefe 
höhern Urfprungs, und hat fi darum auch des göttlichen 
Schutzes zu erfreuen, durch den fie die Pforten der Hölle 
überwindet; aber es ift doch betrübend wahrzunehmen, wie 
bie und dort eine ſchwache Seele, wie ein Rohr vom Winde, 
fo vom Zuge jener Irrlehre fortbewegt und mitgeriffen wird. 
Soll diefes nicht geichehen, fo muß die Kirche bei Zeiten 
Maapregeln ergreifen, um die Zhrigen vor Verführung zu 
fidern. Aber weiche Maaßregeln ? Die fräftigfte ift ein gruͤnd⸗ 
licher Unterricht in den Heildwahrheiten. Wird diefer der 
beranreifenden Jugend mit Gewiflenhaftigfeit und Treue ge⸗ 
geben, fo ift, wenn anders die häusliche Erziehung mit ihm 
Hand in Hand geht, ein erfreuliched Refultat mit Zuverficht 
zu erwarten; denn es if eine Berführung weniger zu bes 
forgen, fobald der religiöfe Glauben im jugendlichen Herzen 
tief eingewurzelt und gut befeftigt iſt.“ 

Der Inhalt des vorliegenden Werkes ift folgender: I. Glau⸗ 
benslchre. Allgemeiner einleitender Theil. I. Abſchnitt. Von 
der Religion überhaupt und von der Bernunft » Religion. 
IL Abſchnitt. I. Bon der göttlichen Offenbarung. I. II. Kas 
pitel. Schriftliche Urkunden derfelben: die hl. Schrift, Aecht⸗ 
heit, Unverfälfchtheit, Staubwürdigfeit der Bücher des A. und 
NR. T. II. Kap. Göttlichkeit. IV. Kap. Göttliche Offen⸗ 
barungen außer der Hi. Schrift. Tradition. Es giebt Feine 
göttlihe Tradition des A. T., wohl aber des N. T. Roth: 
wendigfeit eines unfehlbaren Lehramtes. V. Kap. Die Kirche 
Jeſu Ehrifti: deren Stiftung, Einrichtung und immerwährende 
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Dauer ſammt dem unfehlbaren Lehramte; Quellen der chriſt⸗ 
katholiſchen Religionslehre. — Die chriſtkath. Religions— 
lehre. Erſter Theil. Die Glaubenslehre. Erſte Abtheilung. 
Die Lehre von Gott. J. Abſchnitt. Gott an ſich. Gottes Da⸗ 
ſein, Einheit und Eigenſchaften. II. Abſchnitt. Die innern 
Verhältniſſe der Gottheit. Gott iſt dreieinig. Zweite Abth. 
Die Lehre von der Creatur. J. Abſch. Die Lehre von der 
Schöpfung. J. Kap. Schöpfung und Erhaltung der Welt. 
II. Kap. Die geſchaffenen Geiſter. III. Kap. Die Natur, deren 
Schöpfung, fo wie urſpruͤngliche und nachmalige Beſchaffen⸗ 
heit. IV. Kap. Der Menſch: defien Schöpfung, Urzuftand 
und Sündenfall ſammt den Folgen defjelben. IL Abſch. Die 
Lehre von der Grlöfung. I. Kap. Erlöfungsfähigfeit des Menſchen⸗ 
geichlechts. II. Kap. Vorbereitungen Gottes zur Erlöjung des 
Menſchengeſchlechts in der vorcdpriftlihen Zeit: Nur Gott als 
Erlöfer; Uroffendarung; Gott ald Führer feined auserwähl- 
ten Bolfed; die meſſianiſchen Weiffagungen. II. Kap. Das 
Erſcheinen des Meſſias in der Perſon Jeſu. IV. Kap. Jeſu 
vorbereitende Thätigkeit zur Welterlöſung. V. Kap. Chriſti Er⸗ 
löſungswerk: Sein unendliches Verdienſt und feine vollkom⸗ 
mene Genugthuung für und. VL Kap. Triumph des Erlöfers: 
Ehrifti Höllenfahrt, Auferftehung und Himmelfahrt. IU. Ab- 
fhnitt. Die Lehre von der Heiligung. I. Kap. Die Borbes 
reitung zur Heiligung ; die Verfündigung des Evangeliums; 
der Glaube daran; Beichaffenheit dieſes Glaubens; derfelbe 
ein Werk der Gnade Gottes und des freien Menſchen. II. Kap. 
Die Heiligung felbft: Sie erfolgt durch die Taufe, von der 
Gnade Gottes geipendet; Zuftand des Geheiligten; fortichrei= 
tende Heiligung durch gute Werfe; VBerlierbarfeit dieſes Zu⸗ 
ſtandes; bejjen MWiedererlangung durch die Buße. IH. Kay. 
Die Heiligunas-Anftalt: die Kirche Chrifti; Kennzeichen der- 
ſelben; Die Fatbolifche Kirche ift die wahre Kirche Chrifti. 
IV, Kap. Die bl. Saframente ald Heiligungsmittel. T. Art. 
Bon den hl. Eaframenten im Allgemeinen. IL Art. Die Hl. 
Taufe. HL Art. Die HI. Firmung. IV. Art. Das hi. Altarsfafra- . 
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ment. V. Art. Das heilige Bußfaframent. VI. Art. Die HI. 
Delung. VII. Art. Die Briefterweihe. VIII. Art. Die Che. 
Begriff der chriſtlichen Ehe; fie ijt ein Saframent; die Kirche 
hat volle Gerihtöbarfeit in Eheſachen; Chehindernifie und 
Chedispenfe; Unauflösbarfeit des Ehebandes. IV. Abi. Die 
Lchre von der Vollendung. I. Kap. Vollendung der Einzelnen: 
Tod; befonderes Gericht; Heilige im Hinimel, deren Anrufung 
und Verehrung; Seelen im Reinigungsorte und Gebet für 
fie; Verdammte in der Hölle und Deren ewige Strafe. IL Kap. 
Vollendung der Geſammtmenſchheit: Süngfter Tag; Aufers 
ftehung; Weltgericht; Weltende. Zweiter Theil. Die Sitten- 
lehre. Einleitung: Gejege, Gewiffen, Tugend, Sünde; Ein⸗ 
theilung der Sittenlehre. Erfte Abtheilung. Allgemeine Sitten- 
lehre. L Abſchnitt. Lehre über dad Verhalten gegen Gott. 
L Art. Bon der innern Gotteöverehrung. I. Kap. Glauben 
an Gott. II. Kay. Hoffnung auf Gott. III. Kap. Liebe zu 
Gott. I. Art. Bon der äußern Sotteöverehrung. I. Kap. Religiöfes 
Glaubensbekenntniß. IL Kap. Eid und Gelübde. II. Kap. 
Deffentliher Gotteödienft: die Feier der Sonns und Feittage. 
II. Abſch. Lehre über das Verhalten gegen fich ſelbſt. I. Kap. 
Pflicht der Selbftachtung und Selbftliebe. IL. Kap. Pflichten 
gegen unfere Seele: Bildung ded Erfenntnig-, Gefühls- und 
MWillensvermögensd. IH. Kap. Pflichten gegen unfern Leib: Ere 
haltung des Lebens und der Gefundheit; Speije, Kleidung, 
Wohnung, Erholung; Sorge für Heritellung der Gefundheit; 
Keufchheit. IV. Kap. Pflichten in Anfehung der zeitlichen Güter: 
deren Erwerb und Gebrauch. TIL Abſch. Lehre über das Vers 
halten gegen den Nädhiten. I. Kap. Pflicht der Achtung und 
Liebe gegen ihn. II. Kap. Pflichten gegen deſſen Seele. III. Kap. 
Pflihten gegen deſſen Leib. IV. Kap. Pflichten gegen den 
Nächſten in Anſehung feiner zeitlichen Güter. Zweite Abth. 
Befondere Sittenlehre. J. Abfchnitt. Bon den Pflichten, welche 
die Kirche auferlegt. J. Kap. Pflichten der Geiftlichen: der 
Geiſtlichen überhaupt, des Pabſtes, Bifchofes, Pfarrers. II. Kap. 
„Pflichten der Laien gegen die ©eiftlihen. III. Kap. Pflichten 
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der Eheleute: Beruf zum Eheſtande; Gattenrecht; Pflichten 
der Berlobten und Verehelichten. IV. Kap. Pflichten der Fa⸗ 
milienglieder: ber Eltern, Kinder, Herrfchaften und Dienſt⸗ 
boten. V. Kap. Pflichten der Lehrer und Schüler. II. Abſch. Von 
den Prlichten, welde der Staat auferlegt. J. Kap. Pflichten 
der Staatdobrigfeit: des Negenten und feiner Beamten. II. Kap. 
Pflichten der Unterthanen; gegen das Vaterland, den Regen- 
ten und beiten Beamten. 

Als Probe der Darftelung diefed Werkes diene das Ka⸗ 
pitel: „Der Sünbenfalldeserften Menſchenpaares“ 
S. 143. „&8 waren bie erften Menfchen, wie wir $. 61 ſahen, 
von Gott, ihrem Sdöpfer, mit den herrlichſte Anlagen 
verjehen, geiftig wie leiblid; allein diefe Anlagen waren noch 
nicht auögebildet, Der Menſch follte erft erzogen werden. 
Dieſes Gefhäft übernahm Gott felbft, wie wir aus 1 Mof. 
2, 19—20 fehen und Eir. 17, 5—6 ausdrüdlih gefagt wird. 
Nachdem nun diefe himmlifche Erziehung weit genug voran» 
geſchritten war, follte das erfte Menfchenpaar die Vereinigung 
und Freundfchaft mit Gott, welche bis dahin fich noch immer 
wie von ſelbſt gemacht hatte, mit eigener und felbf- 
bewußter Freiheit durch willigen Gehorſam ergreifen und 
fefthalten, und fo ein erprobter und in Folge der Bes 
währung würdiger Gegenftand der Liebe Gottes werden. 
Nun giebt's aber Feine Erprobung des Gehorfamed ohne 
Geſetz und Feine Bewährung in dieſer Brobe ohne eine 
zur Uebertretung des Geſetzes lockende Verfuhung. Darum 
gab Gott den Menichen ein Verbot, und der Verſucher 
durfte fih nahen. Das Verbot, wie wir es von Gott aus⸗ 
gefproden (1 Mof. 2, 17) und von der Eva wiederholt 
(1 Moſ. 3, 3) finden, lautete dahin, daß fie vom Baume 
der Erfenntnib des Guten und Böfen mitten im 
Paradieſe nicht effen follten. Auf die Uebertretung war Tod es⸗ 
ftrafe gefegt, d. bh. ein Tod, der nad) ber Uebertretung 
fiher und gewiß erfolgen würde. Es verfteht ſich von felbft, 
daß dieſer Tod ein zweifacher fein mußte, wie ja der Menſch 
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felbft in einer Berfon ein zweifaches Wefen barg: cin geis 
ftiger Tod, beftehend in der Unfeligfeit, und ein leiblicher 
Tod, beftehend im Verweſen des Leibes und der Rüdfehr zur 
Erde. — Zur Sünde gehört Kenntniß des Geſetzes und 
die Möglichkeit es zu erfüllen. Binden wir nun Beides 
bei Adam und Eva? Ja; 1 Mof. 3, 3 ſpricht Eva zur 
Schlange: „Von der Frucht bed Baumes, der in der Mitte 
des Gartend ift, hat und Gott geboten, dag wir nicht 
davon efien, ihn auch nicht berühren, damit wir nicht fterben ;“ 
woraus hervorgeht, daß beide Dad Gefe fo gut, wie bie 
auf die Uebertretung deſſelben gefegte Strafe genau kann— 
ten. Auch mußte ed ihnen möglich fein, daflelbe zu beob- 
achten; denn es war ihnen ja nicht der Genuß jeder Frucht 
ded Gartend unterfagt, fondern nur ded Einen Baumes 
(1 Moſ. 3, 2). Ja aus der Sprache der Eva (1 Mof. 3, 2) 
dürfen wir fchließen, daß fte beide das von Gott empfangene 
Geſetz für fehr leicht hielten. Wie fam e8 denn nun, daß fie 
dennoch fündigten? Das wird und 1 Mof. 3, 1—6 erzählt. 
Es naht fih der Eva eine Echlange, und in fcheinbarer Vers - 
wunderung tiber Gottes Härte und dieſelbe auf eine feine - 
Weiſe mißbilligend fragt fie, ob e8 wohl wahr fei, daß Gott 
ihnen eine folche Beichränfung im Genuffe auferlegt habe? 
Eva, Gottes Anordnung rechifertigend, weist auf den Reiche 
thum der ihnen noch geftatteten Genüffe und auf die Schäd- 
lichkeit der ihnen unterfagten Frucht hin, indem fte fpricht, 
Gott habe ihnen ja den Genuß fämmtlicher Früchte des Gartens 
geftattet, nur von dem Einen Baum zu effen verboten, 
damit fie niht ſtürben. In den lebten Worten hatte fie 
den Grund des göttlichen Verboted angegeben, und das 
war der lifligen Schlange genug. Es fam nun, um einen 
Schritt weiter zur Verführung zu thun, nur darauf an, Diefen 
Grund zu läugnen und fo im Gemüthe der Eva das Geſetz 
felbft zu entfräften. Die Schlange thut's; fie läugnet die 
Schädlichkeit der verbotenen Frucht, ja behauptet im 
Gegentheile ihre grope Nützlichkeit, fprechend (1 Mof. 3, 
Zeitſchrift für Theologie xii. Bd. 13 
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nicht, denn 1 Moſ. 1, 28 ſpricht er feinen Willen aus, daß 
Adam und Eva felbft fih vermehren, zu einem ganzen Ge— 
ſchlechte ſich entwickeln und fo die Erde anfüllen follten. So 
meinte auch der heil. Paulus den Adam, ald er zu Athen 
ausfprady, Gott habe aus einem Menfchen das ganze menſch⸗ 
liche Gefchleht gemacht (Apg. 17, 26); denn er nennt ihn 
1 Kor. 15, 45 den erften Menſchen. So. erbliden wir denn 
in Adam und Eva den Stamm der ganzen Menſch— 
heit, fie jelbft in einer doppelten Stellung: einmal als zwei, 
menſchliche Perfönlichfeiten und dann wieder ald der Anfang 
eined ganzen Geſchlechts. Ihre Sünde im Paradiefe mußte 
daher auch eine doppelte Bedeutung haben, In Rüdjicht auf 
die bloßen Verfönlichfeiten des Adam und der Eva war fie 
eine perfönlihe Sünde; aber rüdjichtlich des Umſtandes, 
dag Adam und Eva zugleich den Stamm ded ganzen Mens 
fhengefchlehted bildeten, war fie eine Sünde dieſes Ge 
Ihledhtes, und mußte darum nothiwendig dem ganzen Ges 
fhlehte angerechnet werden. Wer alfo in allen folgenden , 
Zeiten Menſch ward, von Adam und Eva abftammend, war 
Sünder jchon in dem Augenblide, behaftet mit Adams Ur- 
fünde, die man als unfeliged Erbftüd jenes Urvaterd Erb⸗ 
fünde nennt. Unter Erbfünde verfteht man demnach 
jene Sünde, welde Adam und Eva im Baradiefe 
begiengen, und alle Menfhen in Folge ihrer 
natürlidhen Abftammung von denfelben fo erer- 
ben, daß fie nun jedem feldbft eigen innewohnt. 
Daß alle Menfchen bei ihrer Geburt mit diefer Erbfünde be= 
haftet find, lehrt 1. die hl. Schrift. So heißt es Palm 
50, 7: „In Ungeredhtigfeit warb ih empfangen, 
in Sünde empfing mid meine Mutter“ Dffendar 
bezieht fid) diefe Sünde auf die Erbfünde, in welcher David, 
wie jeder andere Menfh, geboren wurde. — Berner fagt 
Chriſtus zu Nicodemus bei Joh. 3, 3: „Wenn Jemand nicht 
wiebergeboren wird aus dem Wafler und den hf. Geifte, 
ſo fann er in das Reid) Gottes nicht eingehen ;* d. 5. wer 
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nicht wiedergeboren ift durch die h. Taufe, der kann nicht 
felig werden. Nun fchließt nur die Sünde von der Selig⸗ 
feit aus, folglid muß Jeder bei feiner erften Geburt ein 
Sünder geworden, alfo mit der Erbfünde behaftet fein. — 
Weiter fohreibt der 5. Paulus (Rom. 5, 12), „es fei durch 
Einen Menſchen (Adam) die Sünde in die Welt gekommen 
und durch die Sünde der Tod, und der Tod fei auf alle 
Menſchen übergegangen, weil alle in ibm «in Adam) 
gefündigt Haben.” Unter diefer Sünde ift nach der Er⸗ 
klärung des unfehlbaren Lehramtes auf dem Concil zu Trient 
(Sig. V. Can, 2, von der Erbf.) die Erbfünde zu ver- 
ftehen, welche fi) von Adam auf alle feine Nachkommen 
fortgepflanzt hat. — Derfelbe Apoftel ſchreibt endlich Epheſ. 
2, 3, „wir alle feien von Natur aud Kinder des 
Zorns Gottes." Diefed „von Natur aus” heißt fo viel 
ale von Geburt an. Der Zorn Gotted kann aber nur 
die Sünder treffen; folglich waren wir alle von Geburt an 
Sünder, was nur denkbar ift, wenn Adams Sünde ald Erb- 
fünde jeit der Geburt auf uns laftete, 

2. Die apoftolifhe Tradition. Einftimmig lehren 
die Väter, daß in Folge der Uebertretung Adams alle Nach⸗ 
fommen befjelben in Sündenfchuld ſich befinden. So fagt 
$renäuß (adv. haer. V, 16. $. 3.), „Chriftus babe den- 
jelben Gott geoffenbart, den wir im erſten Adam, weil 
wir fein Gebot nidt hielten, beleidigt haben.“ 
Zertullian, (adv. Marc. I, 22): „Um des Koftend von 
einem einzigen Bäumchen willen wird der Menfch verurtheilt; 
von da gehen die Bergehen fammt ihren Strafen 
aus, und nun gehen Alle zu Grunde, die nie einen Rafen 
von dem Paradiefe erblidt haben.” Cyprian fchreibt (ep. 59), 
Dad neugeborne Kind habe feine Sünde außer die mittelft 
fleifhlider Abftammung von Adam empfangene, 
weshalb cd zur Taufe defto eher zugelaffen werden dürfe, 
als ihm nicht fowohl eigene, als vielmehr fremde Sünden 
darin vergeben werden. Athanaſius fagt, durch Adam 
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fei DieSünde und der Tod aufAlle übergegangen 
(contra Arian. Orat. I. c. 51. 61.). Bafilius fagt (In 
Psalm. 48, c.3.), e8 liege auf uns Allen die Sünde 
ded Anfanges mit ihren Folgen. Go lehren noch 
Gregor von Nazianz (Orat. 9, 25. 51.), Gregor. 
von Nyffa, (de beatitud. Orat. 6.), Ambroſius (Apol. 
David. I. 11.), Hieronymus (ep. 22 ad Paulam) und 
befonderd Auguftinug, der dieſe Lehre für eine altfatho- 
liſche und überlieferte erflärt (de nupt. et concup. II, 12.)- 

3. Das unfehlbare Lehramt der Fatholifchen 
Kirhe. Das allgemeine Concil zu Trient erflärt (Sitz. V. 
Can. 2. von der Erbf.) den aus der Kirchengemeinfhaft für 
ausgeſchloſſen, welcher behauptet, wir hätten nur den Tob 
und Die Xeibeöftrafen von Adam geerbt, und nicht auch Die 
Sünde; und beflimmt dann (Sitz. V. Can. 3. von der 
Erbſ.) den Begriff von Erbfünde näher dahin, daß fie ala 
Sünde Adams, welche in ihrem Urfprung Eine ift, durd 
die Fortpflanzung, und nicht durch Nadahmung, in Alle 
fi ergoffen habe und Jedem eigen inne haftet.” 

Was die Methode betrifft, fo hat der Verfaſſer bei der 
Glaubenslehre mehr die Bemweisführung vorherrſchen laſſen, 
bei der Eittenlehre mehr das Beitreben, dad Gemüth zu er: 
greifen und den Willen zu beſtimmen; bei jener, mehr den 
Verftand zu überzeugen, bei diefer, Das Herz für das Gute 
zu erwärmen. Die Glaubenslehren find mit vielem Geſchick 
auf entwidelnde Weife vorgetragen, indem Ddiefelben aus 
Stellen der h. Schrift ernirt werden, und es find bier tiefe 
Schriftſtudien des denkenden Gregeten nicht zu verfennen. 
Bei Darftelung der Sittenlehre zeigt fh Wärme und Bes 
geilterung für das Gute. Es ift daher diefes Wert Gym⸗ 
nafien und "ähnlichen höhern Bildungsanftalten fehr zu em⸗ 
pfehlen, um fo mehr, als es an einem gründlichen Werte 
biefer Art von nicht großem Umfange noch fehlt. 

Dear HohmürdigfteBifchof von Ermland fagt in der von 
ihm ertheilten Approbation:- „Das Und vorgelegte Manu 
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firtpt des Handbuches ber chriftfatholifchen Religionslehre für 
Schule und Haus vom Brofefior Dr. @ihhorn enthält 
nichtö, was ber Lehre der Tatholifchen Kirche zuwider wäre, 
und da ed fich zugleich durch eine klare und gründliche Bes 
handlung des Stoffs auszeichnet, fo wird es zum fleißigen 
Gebrauche angelegentlihft empfohlen. “ 


— — — —— — 


4. 


Fr. A. Scharpff: Der Cardinal und Biſchof Nico⸗ 
laus von Cuſa. Erſter Theil: Das kirchliche 
Wirken. Ein Beitrag zur Geſchichte der Refor⸗ 
mation innerhalb der katholiſchen Kirche im 
fünfzehnten Jahrhundert. Mit dem. Portrait 
des Cardinals. Mainz bei Kupferberg 1843. 
gr. 8°. XVI und 396 ©. 


Veranlafjung zu diefer Biographie, deren erfter Theil hiemit 
dem Publikum übergeben wird, war, wie der Verf. in ber 
Borrebe bemerkt, eine Preisfrage, welde die Fatholifch- 
theologifche Kacultät zu Tübingen im Jahre 1831 ſtellte: 
„&8 foll dad Leben und dag kirchliche und littera— 
rifhe Wirken des Cardinals und Bifhofs Nico 
laus von Eufa befhrieben werden.“ Der Berfaffer 
fährt, um jein Verhältniß zu biefer Preisfrage und fofort 
zu Nicolaus von Cuſa zu bezeichnen, alſo fort: „Durd) 
die Vorträge Möhler's befonders zu Firchengefchichtlichen 
Studien bingeleitet, werfuchte ich die Löjung der interefjanten 
Aufgabe und fand neben dem wifjenfchaftlihen Intereſſe nicht 
geringe Ermurhigung in dem Wunfche, durch eine, wenn auch 
nur einigermaßen gelungene Ausführung einen fchwachen Tribut 
aufrichtiger Verehrung und Dankbarkeit dem Lehrer zu zollen, 
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der mich mit dem Wohlwollen eines Freundes beglüdte, zub 
dem ich mit fo vielen Andern eine Betrachtungsweife kirchlicher 
Fragen und Zuftände verdanke, weiche fi) mir immer mehr 
als die Frucht eines wahrhaft chriftlichen, fanften und milden 
Geiſtes, der frei ift von allem Zelotismus, darſtellt und 
erweifet. Dad Urtheil der Facultät über meine Arbeit war 
für mid) eine Aufforderung, den Gegenftand, ber bei feiner 
Reichhaltigkeit und der Dürftigfeit der mir damals zu Ge- 
bote ftehenden Quellen mehr nur in den Umriſſen gezeichnet 
werden konnte, zur Sache eines fortgefegten Studiums zu 
maden. So habe ih mich denn feitdem bemüht, theils 
durch tiefered indringen in die Schriften Cuſa's, theils 
durch Sammeln eined großen Theild von Rotizen über fein 


: Wirken dem Bilde, das ich, wie fich mir feitbem beftätigte, 


gleidy, Anfangs in den Grundzügen nicht verfehlt hatte, das 
größtmöglichfte Leben und dadurh Wahrheit zu geben; und 
wenn ih aud durch Beruftgefchäfte oft viele Monate unter- 
brochen wurde, immer zog mich doch die Vieljeitigfeit des fo 
ganz eigenthümlichen Mannes, das Bebeutungsvolle feiner 
Zeit, vor Allem aber die Neuheit des Gegenjtandes und das 
unverdiente Dunfel, in welchem Cuſa bis jet verborgen lag, 
zu der einmal begonnenen Arbeit hin. Richt leicht iſt ein 
höchft bedeutender Mann aus einer ereignißreichen Zeit fo 
wenig nad) feiner ganzen Individualität erfannt, als Cuſa.“ 

Sofort wendet fih der Verf. zu dem, was er etwa als 
Borarbeit betrachten konnte. Die Biographie von Harzheim 
ift nichts al8 eine, und zudem noch geichmadloje Aneinander- 
reihung verfchiedener Notizen über Gufa, bei der nicht einmal 
die chronologifche Ordnung genau feftgehalten ift, gejdhweige 
denn, day das fragmentarifch Beigebrachte und Die innere 
Einheit in Leben des Mannes und das Verhältniß zu feiner 
Zeit anch nur ahnen ließe. Die Schriften Cuſa's find höchſtens 
dem Titel nach erwähnt; ihr Inhalt und Geift bleibt dem 
Lefer verborgen. Das Biele, das Schrödh in feinem großen 
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ſtellt und geradezu unwahr, daß daraus fein auch nur einigers 
maßen getreues Bild gewonnen werden kann. Daß vers 
haͤltnißmaͤßig treffendfte Bild von ihm hat Johann von 
Müller entworfen in feiner Gefchichte der ſchweizeriſchen 
Eidgenofienfchaft. Allein da Müller die wichtigften nnd zus 
verläffigften Quellen nicht kannte, ſelbſt mehrere feiner Schrif« 
ten nicht gelefen hatte, dagegen häufig aus leidenfchaftlichen 
Snvectivfchriften jchöpfte, fo fehlen Dem Bilde viele der ſprechend⸗ 
ftien Züge. Gieſeler erwähnt feiner in wenigen, aber 
treffenden Zügen. Ueber Weffenberg, läßt fi unfer Verf. 
alfo vernehmen: „WB effenberg, welcher in feiner Geſchichte 
der großen Goncilien des 15. und 16. Jahrhunderts die befte 
Beranlaffung gehabt hätte, das Firchliche Wirken Cuſa's 
ind gehörige Licht zu ſetzen, benugte ihn, ohne ihn gehörig 
zu fennen, nur ald Schatten, um den Lichteffect im Gemälde 
des Basler Concild zu erhöhen. Ich glaube aber am be= 
treffenden Orte und aus meiner ganzen Darftellung gezeigt 
zu haben, welch' großes Unrecht Weſſenberg in Folge 
feiner fehlerhaften Gefihichtsbehandlung diefem Manne zus 
gefügt hat.” 

Indem der Verf. über die Quellen zu und für feine 
Monograßhie Rechenſchaft gibt, nennt er als Hauptquelle 
die fämmtlihen Werfe von Cufa, welche er nad) der 
befannten Badler Ausgabe vor fih hat: fie enthält in 
Einem Boliobande die philofophifhen , theologiichen und 
mathematifhen Werke Cufa’d. Was ihm aber neben diefen 
Schriften noch weiter zu Gebote ftand, und was für bie 
Sade ſehr wichtig ift, das it ber zwei Bände Manu— 
feript faffende Nachlaß des Cardinals, der fih in 
dem von Gufa geftifteten Hofpitale zu Cues befindet, 
und mit weldem der Verf. in Jahr 1837 bei einer Reife 
dahin geeignete Befanntfchaft machte. Ebenſo durchſuchte er 
das fürftbifchöflihe Archiv zu Briren. 

Sehen wir nad) diefen vorläufigen Beiprechungen nunmehr 
an das vorliegende Werk felber. 
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Sn der Einleitung S. 110 ſchickt der Verf. feiner 
Biographie eine Schilderung der kirchlichen Zuftände 
im 14., und in der erften Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts voraus. Sie hat den Zweck, den Lefer fich über bie 
merfwürdige Zeit orientiren zu laſſen, in welder ber Held, 
wie wir Nicolaus von Gufa in mehr ald Ciner Beziehung 
nennen fönnen, nach dem Plane der Vorfehung zu wirken 
beflimmt war. Man kann dem Verf. nicht vorwerfen, daß 
er bier nicht eine freie, ja fehr freie Sprache führe. Aber 
diefe Freiheit ift frei auch in dem Sinne, daß fie entfernt 
von jeder gebäffigen Tendenz if. Er vereint mit biefer 
Freiheit jene Liebe zur Kirche, die auch in jenen Männern 
febte, auf deren Urtbeil er ſich beruft, wie Nicolaus 
von Glemenge, Beter d'Ailly und Johann Gerfon. 
Wir wollen an biefem Orte nicht darüber rechten, ob nicht 
vielleicht eben dieſe Männer bei ihren Schilderungen ihren 
Pinfel zu fehr ind Schwarze getaucht haben; nur einer 
umfafjenden, allfeitigen Darftellung dieſes wichtigen Zeitaltere 
fann es obliegen, diefe Frage durch die That ſelbſt zu bes 
antworten: unfern Tendenzbiftorifern war es natürlich bei 
ihren blinden Vorurtheilen nicht einmal gegeben, auch nur 
ben Gedanken an eine folhe Möglichkeit zu faflen. 

Nach diefer Abfchilderung des Zeitalterd Cuſa's kommt der 
Verf. an den fchtern felbft. Er theilt feinen Gegenftand, das 
Reben des Cardinals, in drei Abfchnittee Der erfte Ab- 
Schnitt handelt von Cuſa's Zugend und erftlem Auftreten 
bis zu feinem Austritte aus dem Concil zu Bafel; der zweite 
Abſchnitt von Cuſa ald dem Vertheidiger des Papſtthums 
auf den Reihätagen vom Jahre 1439 — 1448; der dritte 
Abſchnitt von Cuſa ald Cardinal und Biſchof. 

Gehen wir in dieſe drei größern Abſchnitte jeweils näher 
ein. Die Hauptpunfte des erjten Abfchnittes find: 1) Ges 
burt und Knabenjahre Eufa’s. 2) Erziehung in der Schufe 
zu Deventer. 3) Aufenthalt auf der Liniverfität zu Padua. 
4) Cuſa's erfte kirchlichen Aemter. 5) Cuſa auf dem Goncil 
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su Bafel. 69 Die Schrift von der katholiſchen Ginhelt. 
7) Cuſa's zwei Sendfchreiben an die Böhme. 8) Cuſa vers 
läßt das Basler Eoncil. 9) Die Reife nad Rom und Gries 
chenland S. 11—115. Die Materien ded zweiten Abſchnit⸗ 
tes find: 10) Allgemeiner Weberblid. 11) Cuſa's philofophis 
fher Standpunkt und feine damit zufammenhängende dee 
vom Papſtthum. 12) Cuſa auf den Reidhdtagen vom Jahre 
1439—1442. 13) Gregor von Heimburg und Aeneas Syl⸗ 
vius. Cuſa's Antheil an dem Frankfurter Concordate ©. 
116— 148. Den nähern Inhalt des dritten Abfchnitted 
bilden: 14) Cuſa's Ernennung zum Gardinal. 15) Cuſa 
reformirt als päpftlicher Legat das Firchliche Leben, beſonders 
Die Klöfter in Dentichland, 16) Des Cardinald Wirken in 
den Niederlanden. 17) Rüdfehr nach Deutfchland. Die Pro⸗ 
vinzialconcilien zu Mainz, Köln und Magdeburg. Geift und 
Berfahren des Cardinals ald Reformator der deutſchen Kirche. 
18) Des Sardinald Anfichten und Verfahren in Betreff des 
Ablaſſes. 19) Fortfegung der begonnenen Reform. Johann 
Buſch. 20) Verhandlungen des Cardinals mit den Böhmen 
(Huffiten). 21) Der Cardinal als Biſchof. 22) Theilnahme 
des Cardinals an den Planen gegen die Türfen. Seine 
Kritif ded Koran. 23) Pins II und Nicolaus von Cuſa. 
Des Legtern Entwurf zu einer Generalreform der Kirche. 
24) Der Ueberfall von Bruned. 25) Verſöhnende Schritte 
des Cardinals. Das Interdict. 26) Schwache Wirkung des 
Interdicts. Appellationen und Streitfchriften. 27) Bes 
wegungen in Deutjchland gegen Rom. 283) Wiederholte 
ernfte Mahnungen an die Biſchöfe. Verhandlungen zu 
Landshut. 29) Berhandlungen zu Venedig. 30) Beendigung 
des Etreitd Durdy den Kaifer. Tod ded Cardinald. eine 
milden Stiftungen S. 148-386. Den Schluß bed Ganzen 
bildet eine Beilage, deren Inhalt der Stiftungsbrief und 
dad Berwaltungsinftrument für das von dem Gardinal ges 
fiftete Hofpital zu Cues iſt S. 387—396. 

Das Sachgemäße diefer Anordnung und Eintheilung ers 
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gibt fih allenthalben aus und im Buche nach den Objecten 
felber, 

Die Kritik fieht fich in der Lage, dem Berfafler biefer 
Biograpraphie, die fi) den gelungenften Monographien der ges 
genwärtigen Zeit würdig an die Eeite flellt, den gebührenden 
Danf auszuſprechen, für die Mühe, die er auf fih genommen, 
eine Parthie der Kirchengefchichte, die bei aM’ ihrer Wichtigkeit 
und bei al’ dem Vielen, daß uͤber fie gefchrieben worden, Dennoch 
im Ganzen fehr ind Dunkel geftellt war, bearbeitet, und fo 
erhellt zu haben, daß ed von nun an der Tendenzhiftorie 
nicht mehr fo leicht werden wird, an diefen Stellen, wie 
bisher, im Trüben zu fifhen. Die Kritif hält fich zu dieſer 
danfenden Anerkennung um fo mehr verpflichtet, weil fie 
glaubt, ein Beifpiel folder Yorfhung, die nicht nur Ihrem 
Gegenftande mit rührender Liebe nachgeht, fondern auch bei 
dem Ausiprechen ihrer Refultate fo mild, fo ernft, fo auf: 
richtig, fo wahr und fo ganz fürs Gute und Heilige ein- 
genommen, verfährt, werde nicht ohne Wirfung auf eine 
Zeit bleiben, die, von Segenfägen ftarf bewegt, ihre Richtung 
fo gerne zum Ertremen nimmt. 

Nicht zufällig ift in der That diefe Gebanfenäufferung. 
Sie if hervorgerufen durch manches drohende Anzeichen der 
Gegenwart, das Alles nur nicht den Frieden in Ausficht 
ftelt. Cie ift aber auch hervorgerufen durch den Garbinal 
von Cuſa jelbft, welden wie Wenigen es gelungen ift, 
darauf hinzuweifen, was in ſturmbewegten Zeiten dasjenige 
ift, und allein it, an was fih am Ende aller Streit auf- 
heben muß. Auch er lebte in einer Welt wilden Haders und 
Zankes, in einer Welt fo gewaltiger Aufregung, daß mit 
jedem Augenblide das Neuperfte zu befürdten war. Und ift 
diefed Aeußerſte zu feiner Zeit nicht gefchehen, hat ſich Die 
Drohung in feinen Tagen nicht erfüllt; fo mag nach Gott, der 
ein Gott des Friedens ift, viel feinem Diener, dem Cardinal v. 
Cuſa verdankt werben, der bie vielbewegte Zeit auf eben jenen 
angebenteten Punkt mit Ernft und Kraft hingewieſen hat. 
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Das Merkwürbige aber ift, daß fich dieſem großen Geifte, 
nad) langem, ernftlem und männlichen Ringen, jener Punkt 
als ein foldyer. zeigte, welcher der Gentralpunft für Erfennen 
und Leben zugleih ift, ein Punkt, auf welchem die Gegen- 
füge ded Wiflend und des Lebens zu ihrer Einheit fommen. 
„Ih machte, fagte er, viele Verfuche, die Ideen über Gott 
und Welt, Ehriftus und Kirche, in Einer Grundanſchauung 
u vereinigen; aber Feiner von allen wollte mir genügen, 
bis ſich endlich bei der Ruͤckkehr aus Griechenland zur See, 
wie durch eine Erleuchtung yon Oben, der Bli meines 
Geifted zu der Anfchauung erhob, in der mir Gott als bie ' 
hödfte Einheit aller Gegenfäge erſchien.“ 

Welche Anwendung er bievon zu machen gewohnt war, 
davon gab er ein Beifpiel in einen an Roderich be Trevino, 
Gefandien des Königs von Gaftilien, gefchriebenen Briefe. 
Hier heißt es: „Empfange bier, verehrter Freund! über die 
Fragen, welche in unfern Tagen die Gemüther. fo fehr auf- 
regen, eine legte und tiefere Auffaffung nach den Prinzipien der 
Wiſſenſchaft, die Dir in Dem Gange der ſich widerfprechenden 
Meinungen als Leitftern dienen mag. Gott ift das abfolut 
Größte, das Feine Steigerung, feinen Unterſchied zuläßt, 
mithin aud das abfolut Kleinfte. Größtes und Kleinſtes 
coincidiren alfo in ihm. Gr iſt fomit die Indifferenz aller 
Gegenfäge, folglich über alle Gegenſätze, und da alles Gegen⸗ 
fägliche eine Vielheit ift, fo ift er auch die abfolute Ginheit, 
welche, ohne felbft Zahl zu fein, der Grund und Inbegriff 
aller Zahlen iſt. Ebenſo ift Chriſtus die abfolute Sinheit, 
aus welcher Gnade und geifliges Leben auf alle vernünftigen 
Weſen auditrömt, die in Glaube, Hoffnung und Liebe mit 
ihm verbunden find. Diefe Gutfaltung der Einen Gnade 
Chriſti in unendficher Bielheit ift die Kirche. Wie die 
Gnade Chriſti, jo ift daher auch die Kirche eine (nicht nu⸗ 
merifche) Einheit.“ 

Statt hier weiter zu fahren, ziehen wir vor, einige Stellen 
and feiner Schrift über die katholiſche Einheit mitzutheilen, 
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damit etſehen werden koönne, wie ſehr er überall von ber 
Idee der in Gott gegründeten Einheit befeelt gewefen fet. 
Er jagt hier: „Einklang ift das Verhältniß der Einheit zwi⸗ 
fhen Einem und Mehrern. Bon dem Ginen Friebensfürften 
von unendlicher innerer Einheit ift die füße Eintracht oder 
Harmonie der Geiſter ein Ausfluß in verfchiedenen Reihen und 
Stufen, jo daß Gin Gott ift Alles in Allem. Zu diefer 
Harmonie und biefem Frieden find wir von Anfang an durch 
Chriſtus prädeftinirt. Richt nur alle Heiligen, fondern alle 
Gläubigen überhaupt, ja aud alle höhern Geifter unb Ge⸗ 
“ walten find zu Einem Körper der vernünftigen Weſen unter 
dem Einem Haupte Chriftud verbunden. Und da alles Sein 
und Leben auf Einklang beruht, ſo ift Har, daß in dem 
göttlichen Sein, wo Sein und Leben eine abfolute Einheit 
und Gleichheit bilden, auch die höchſt unendliche Einftimmung 
iſt; denn es Tann feinen Gegenſatz geben, wo bie Einheit 
das Leben ift. Aber jeder Einklang febt Unterfchiede voraus; 
je geringer nun der Gegenſatz der Unterſchiede ift, deſto 
ftärfer ift der Einklang, deito länger das ae — ewig 
alſo, wo kein Gegenſatz iſt.“ 

Hievon macht ſofort der Garbinal ſelbſt Anwendung 
fowohl auf Die Kirche ald Kirche, d. 5. in Betreff der Hierarchie 
in ihr, als auf den Staat, und das einträchtige Berhältniß 
des Staated zur Kirche. Sätze tiefer Weisheit begegnen uns 
hier, Wahrheiten, die ewig wahr find, und die auch jekt 
noch wie zu jeder Zeit die Grundlage des Kirchen» und 
Staatsrechts bilden. 

Indem wir unfer fchon oben über die Schrift ausges 
fprochenes Urtheil hier nur wiederholen können, flellen wir 
jugleid an ihrem Verfaſſer das Erfuhen, mit dem zweiten 
Theile nicht zu lange auf fi warten zu laflen. Es wird - 
ihm in diefem ohne Zweifel gelingen, dad große wiflenfchaft- 
liche Zalent, das dem Eufa, wie nur fehr Wenigen verliehen 
war, ind Licht zu feßen. Gr wird nicht verfehlen, hiebei 
zugleich alles dasjenige genau und pünktlich hervorzuheben, wor 
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durch Cuſa fpäteren Entdeckungen befonderd in der Naturwiſſen⸗ 
fchaft vorausgegangen ift, fo daß der erſte große jchöpferifche Ge⸗ 
danke von Bielem eigentlich ihm angehört. An Schwierigfeiten 
wird es bei der Darftelung des philofophifch-theologifchen Sy⸗ 
ſtems nicht fehlen. Selbft die Lehre von der Einheit wird in 
einer Zeit, in der man fogar den Thomas von Aquin 
zum Bantheiften ftempelu will, ihre Anfechter finden, und 
würde fie fhon gefunden haben, wenn Eufa nur befannter 
wäre. Indeß der Berf. wird auch dieſe Schwierigkeiten 
glücklich befiegen , und fih neue Ehre eben durdy Leber: 
windung nener Schwierigfeiten erwerben. 
St, 


9. 


Früchte des Geiſtes Jeſu, dargeftellt in Lebensge⸗ 
fhichten frommer Chriften, verfaßt von einem 
Fatholifchen Geiftlihen. I1 Bändchen, Regens⸗ 
burg 1842. Verlag von Manz. 


Eine in bedauerlihdem Grade hervortretende Krankheit 
unfrer Tage beſteht im Hange nach unterhaltender finnen- 
reizender Lektüre. Traurig genug, Daß blafirte Rovelliften 
und Romanſchreiber diefen Hang zum Dienfte des Böfen 
ausbeuten und fich Feines andern Strebend bewußt werden, als 
das Gift der Zrreligiöfität und Corruption allen Klaflen der 
Geſellſchaft einzuimpfen. Leider findet dieſes Streben am 
Publikum der Leihbibliothefen eine nur allzufräftige Ermun⸗ 
terung; nicht genug daß berlei fittenverderbende Schriften 
fat die ausſchließliche Quelle bilden, woraus Die fogenannte 
vornehme Welt ihre geijtige Nahrung fchöpft, dringen fie 
auch allmählig zu den untern Klafjen des Volks, ja oft fogar 
in die Hütten der Zandleute, um dieſen noch reinern gute 
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earteten Genrüthern böfe Säfte zuzuführen. Um fo mehr 
Are es daher im Intereſſe der Menfchheit zu wünfchen, 
aß alle befiern Talente, denen die Gabe verliehen, mit Aus 
th zu erzählen und lebhaft auf die Phantafie zu wirken, 
iefen Hang nad unterhaltender Lektüre zum Guten benügten 
nd ihre Federn fortwährend zum Produziren von Schriften 
ı Bewegung fegten, die fi zur Aufgabe machen, auf dem 
Bege der Erzählung und Unterhaltung religiöfe Grundfäge 
ı verbreiten, ben kirchlichen Sinn zu weden und daß fittliche 
zefühl zu cultiviren. 

Einen Beitrag hiezu vermeint der Verf. vorliegender Schrift 
eliefert zu haben. In zwei Bändchen führt er und einzelne 
Romente aus. dem Leben von 33 Perſonen vor die Seele, 
yelche die „göttlich erleuchtende, heiligende und tröjtende Kraft 
es Chriſtenthums an fich erfahren haben.” Die Abficht 
ed Berf. geht dahin, an diefen Lebensgeſchichten einen that⸗ 
ichlihen, ja handgreiflichen Beweis zu liefern von der troſt⸗ 
sichen erhebenden Wahrheit, „daß Ehriftus auch heute noch 
leuchtet, entfündigt, heiligt und Alle befeligt, Denen es auf- 
ihtig darum zu thun if.“ Durch diefe troftreiche, durch 
ufend Thatfachen erwieſene Wahrheit, möchte er feine Mit- 
wiften dahin beflimmen, „fi an den Herrn Jeſum, ohne 
yelchen Fein Heil ift, glaubend, liebend und vertrauend ans 
uſchließen.“ — Ob und in wie fern dem Verf. gelungen 
t, dieſe Aufgabe zu Iöfen, mögen folgende Grörterungen 
arthun. 

Sn allen Erzählungen treten Kranke und Sterbende auf, 
eren Verhalten als Mufterbild von Gottvertrauen gelten 
U; überhaupt bilden Leiden und Lrübfale die einzige Situa- 
on, worin der Verf. feine Helden erjcheinen läßt, und bie 
ehre vom &ottvertrauen iſt der leitende Gedanke, ber alle 
Srzählungen durchdringt. Die Fabel ift fat durchgängig 
olgende: der Held erkrankt, bat fehr viele Schmerzen zu 
ulden „ tröftet fiy mit dem Gedanken an die waltende Bors 
hung und ftirbt mit Grgebung in den göttlichen Willen ; 


Früchte bes Geiſtes Zen. mM 


bat man daher eine dieſer Erzäaͤhlungen geleſen, fo kennt 
man fie alle. Richt zu gedenken, daB dieſes ewig wieder⸗ 
fehrende Einerlei auf Seiten des Berf. einen Wangel au 
Productivität beweist, möchte ed auch ſchlecht geeignet feyn, 
ben Leſer zu feſſeln und vortheilhaft auf ihn zu wirken. Um 
feine Aufgabe zu löfen, hätte der Verfaſſer verfchiedene Gat⸗ 
tungscharaktere und Lebendbilder der einzelnen Stände liefern 
follen , 3.8. von Cheleuten, Jungfrauen, Zünglingen, Dienũ⸗ 
boten, Handwerkern, und dieſe hätte er ſodann in verjchiedes 
nen Lebensverhältnifien und Situationen auftreten lafjen follen, 
Diefe Mannichfaltigkeit hätte nicht nur das Interefie lebhafter 
in Anſpruch genommen, fondern auc) reichlicheren Stoff zur 
Belehrung geboten. — So wie in ber Anlage diefer Er- 
zählungen, zeigt ſich auch in ihrer Entwidlung und Aus⸗ 
führung eine große Ginförmigfeit; vergebens fieht man fidy 
um nad anziehbenden Parthien und Gpifoden, nad Ver- 
‚widlungen und Veberrafhungen,, Alles bewegt fih ruhig im 
gewöhnlichen ©eleife dahin. Solch' ein gleichmäßiger ein- 
förmiger Entwidlungsgang erfcheint in Unterhaltungsichriften 
gewiß ald ein weſentlicher Zehler; zwar ift man keines⸗ 
wege der Meinung, als folle jeden Angenblid ein Knoten 
geihürzt und wieder durch einen deus ex machina gelöfet 
werden, aber eben fo wenig läßt ſich diefe alltägliche Gleich⸗ 
förmigfeit billigen, da fie weder auf das Gemuͤth, noch auf die 
Phantaſie einwirkft, fomit den Lefer unbefriedigt läßt und den 
eigentlichen Zwed verfehlt. Auch wußte der Verf. den lang- 
weiligen Eindrud, der aus dem Mangel an Abwechslung 
entipringt, keineswegs durch eine anziehende Sprache und 
Erzählungsweife zu ſchwächen. Die Sprade ift zwar jehr 
einfach, Klar und gemeinverſtändlich, aber es fehlt ihr an 
Bildern und Gleichniſſen, auch weiß der Verf. die Vorkomm⸗ 
nifje und Berhältniffe des Lebens nicht in ihrer Conkret⸗ 
beit darzuftellen. 

Was dieCharacterzeihnung betrifft, fo find die Berjona- 
Iitäten nicht immer conjequent durchgeführt, fondern fommen 

Reitfchrift für Zheologie. XI. Bd. = 14 


210 Früchte des Geiſtes Jeſu. 


mitunter in Widerſpruch mit ihren ſonſtigen Grundſaͤzen und 
handlen überhaupt ſehr unwahrſcheinlich; jo z. B. müßte die 
Nr. VII Bd. IE geſchilderte Perfon ihrem früßer bewieſenen 
Character gemäß ganz anders handlen, als es einige Yugen- 
blicke fpäter auf Seite 59 geſchieht, da inzwiſchen keine Ver⸗ 
änderung in ihrem Weſen vorging; daſſelbe läßt ſich ſagen 
von Nr. VII und XIII Bd. J. Um fo weniger läßt ſich 
baber annehmen, daß wie der Verf. in der Vorrede tagt, 
bier feine fingirten, fondern wirkliche Berfonen auftreten : wo 
nicht einmal die poetifhe Wahrheit zu finden, darf man 
mit Recht die hiftorifche in Zweifel ziehen. — Einen üblen 
Eindruck macht ferner des beftändige lange Moralifiren, gar 
zu -oft macht der Verf. Halt um eine moralifhe Declam ation 
anzubringen, nebftdem folgt zum Schluß eine lange Predigt; 
diefe breiten Erörterungen und Nutzanwendungen, die jedes⸗ 
mal hinter der Handlung berziehen, ſchwächen ficher ihren 
Eindrud. Biel eindringlicher wird eine edle That zum Herzen 
fprechen, wenn ſie einfach in ihrer nadten Wahrheit ohne 
weitere Auslegung Dargeftellt wird, eine fromme That if an 
und für fih jhon eine gute Predigt und fpornt mehr zur 
Nacheiferung an als lange Declamationen. 

Der größte Tadel jedoh, den man über diefe Schrift 
auszufprechen hätte, trifft den darin wehenden Geiſt; nicht 
der ächt katholiſche Geift ift ed, der diefe Erzählungen durch⸗ 
dringt, fondern Pſeudomyſtizismus, franfhafte Sentinentali» 
tät, Raturdienft gibt ſich allenthalben Fund. Schon der Um- 
ftand, daß der Verf. in feinen 33 Lebensgeſchichten Feine andre 
Wahrheit zu behandlen wußte, als die Lehre vom Gottver- 
trauen, läßt auf einige Gleichgültigkeit gegen Fatholifche Wahr⸗ 
heiten ſchließen. In diefer Vermuthbung wird man nod 
mehr durch das Berhalten der bier gefchilderten Perfonen be- 
ftärft; alle wie fle bier auftreten, lefen fleißig die bi. Schrift 
und fterben in ber Regel ohne Empfang ber h. Sterbfacramente. 
Wie wenig aber ber Verf. von Act kirchlichem Sinne durch⸗ 
drungen iſt, leuchtet aus Nr. 6 1 Bd. hervor: hier wird ein 
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heller aufgeflärter Geiſtlicher vorgeführt, der von feinen 
Amtsbrüdern wegen feiner helleren Einficht verbädhtiget und 
verfolgt wird, und diefem aufgeflärten Geiſtlichen gelingt 
dann die Belehrung eines Studenten, die den firengeren 
Geiftlihen nicht gelingen wollte. Mitunter fchinnmert fogar 
nicht undeutlid dad Beftreben dur, fromme katholiſche Ge⸗ 
bräuche und kirchliche Anftalten herabzuwürdigen, 3. B. Seite 
58 11 Bd. heißt es von einer reumüthigen ängſtlichen Suͤn⸗ 
derin: „da fing ih an Almofen zu geben, für mid 
beten und Meffe lefen zu laffen, ih felbfi ver- 
richtete viele Gebetlein und gute Werke, ging 
wallfahrtenund verfudhte alles Mögliche, um von 
Sünden und Strafen frei zu werden und Gott zu 
verföhnen. E8 half aber Alles fauber nichts, viel- 
mehr befam ih immer mehr Angft und Furt und 
ward vonTag zuTag unruhiger« u.f.f. Auf ©. 80 
Pd. TI laßt er einen Sterbenden die Anordnung treffe, 
daß bei feinem Begräbnifie das Klopftod’sche Lied, „Aufr 
erſtehn, ja auferftehben wirft du x.“ mit gedämpf- 
ten Blasinftrumenten begleitet, gefungen werden folle, welches 
auch gefhah. So trifft man hier ftatt Fatholifchem Chriften- 
thum überall nur Gefühlsjchwelgerei und allgemeines flaches 
Moralifiren an. — So erwünfdht daher auch religiöfe Unter- 
haltungsfhriften feyn mögen, fo fann man dod vorliegende 
nicht empfehlen, da fie nicht geeignet ſeyn DONE, wahre 
Religiofität zu befördern. 
——— 
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Ein allgemeiner Commentar über die Pfalmen des 
alten Teſtaments. Verfaßt von Profeffor ©. 
M. Durſch, Doktor der Philofophie und Theo: 
logie. Karlsruhe und Freiburg. Herder'ſche 
Verlagsbuchhandlung. 1842. XVI und 222 ©. 
gr. 8°. 


Wir bedauern, daß wir erft jegt dazu gelangen, die vor« 
ftehende Schrift anzuzeigen, indem fie dieß glei nad) ihrem 
Erſcheinen verdient hätte, da wir fie wirklich allen jenen, 
welche ſich wiflenfhaftlih mit den Palmen beſchäftigen, jo 
wie denjenigen, welche fie ald Andachtsbuch benügen und in 
bem unübertrefflich herrlichen Inhalt derfelben Troſt und Er⸗ 
bauung finden, als fehr ſchätzbare Gabe beftens empfehlen 
fönnen. Der Herr Verf. hat ed übernommen, die Pfalmen 
auf eine allgemeine Weife, d. h. im Allgemeinen aus dem 
Geiſte und der Zeit zu erflären, aus welchem fie bervorges 
gangen und welder fie angehören. Eben dephalb erhielt die 
Schrift den Titel „Ein allgemeiner Gommentar über Die 
Pſalmen,“ weil fie fih auf die Pſalmen im Allgemeinen 
bezieht und ein tieferes Verftändnig derfelben im Allgemeinen 
erzeugen will. 

In der Borrede S. XL f. bemerkt Herr Durſch, daß 
fein Commentar den voluminöfen Commentaren über Die 
Palmen gegenüberftehe, welche fi bloß mit der Inhalts⸗ 
anzeige jedes einzelnen Pſalms, mit der Erklärung einzelner 
Wörter und Redensarten, realer Eigenthümlichkeiten und 
dgl, befaffen. Durch diefe Beihilfe, fährt er fort, wird wohl 
Mancher in Stand gefegt, in das Verſtändniß ber einzelnen 
Pjalmen einzudringen, fie zu verftchen, wie fie ver uns 
‚ liegen, fo das ihm Nichts mehr im Ginzelnen und im Zu⸗ 
fammenhang des Ganzen dunfel bleibt, allein damit if das 
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hoͤchſte Verſtaͤndniß noch nicht erreicht. Es Tann wohl ſeyn, 
daß Manchem ein Pſalm in feiner Sprache, feiner grammas 
tifehen und fpntaktifchen Einheit und in den Gedankenver⸗ 
bindungen, an welde fi die Gemüthöftimmungen oder Ge: 
fühle anſchließen, klar geworben ift, allein dennoch hat er 
den Pſalm vielleicht nicht in feiner tiefften Bedeutung und 
böchften Beziehung aufgefaßt oder wahrhaft begriffen. Um 
die Palmen wahrhaft zu verfteben, ift ed nicht genug, daß 
man die Sprache berjelben Fennt und jedes einzelne Wort 
zu deuten weiß, fondern ihr tiefited Verftändnig geht nur 
-Dann auf, wenn man fie in dem eigenthümlichen Geifte auf- 
faßt und begreift, aud welchem fie hervorgegangen find. Der 
Geift aber, der in den Pſalmen wehet, ift das ifraelitifche 
Bewußtfenn, das durch die unmitelbare göttliche 
Dffenbarung in dem Siraeliten gewedt wurde. Um baher 
die Palmen recht zu verftehen, muß man in den ganzen 
Geiſt des alten Teſtamentes eingebrimgen feyn, weil Diefer 
die tieffte Grundlage derfelben if. Das wahre Berftändniß 
fann nur gewinnen, wenn biefer Geiſt oder das den Sfraeli- 
ten eigenthümliche Bewußtfeyn ftetd im Gegenſatz zu dem 
der übrigen alten Welt aufgefaßt wird. Aus ſich jedoch fann 
fih das alte Teftament nicht felbft erflären, wenn ed nicht 
in feiner nothwendigen Beziehung zu feiner Zufunft oder Er⸗ 
fülung aufgefaßt wird. Nur in dem höhern Lichte, zu dem 
ed die Morgenröthe bildet, kann e8 wahrhaft begriffen werben, 
denn nur ber höhere Geiſt begreift den nieberftehenden. Wird 
das alte Teftament eine Vorbereitung genannt, fo Tann es 
nur durch das fein tiefſtes Verſtändniß erlangen, worauf 
es vorbereitet. Die Vollendung ift die Erklärung bed Ans 
fange. | 

Diefe vortrefflihen und nah unferm Dafürhalten ganz 
richtigen Grundfäge laffen im Voraus erwarten, daß der 
‚Herr Berf. feine Aufgabe genügend werde gelöft haben, und 
an und ift ed nun, kurz nachzuweiſen, wie foldyes geſchehen 
ſei. Das Buch zerfällt in 16 88. oder Abſchnitte. Weil 
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die Pſalmen in die Klaſſe ber lyriſchen Gedichte gehören, 
fo handelt 8. 1 von der Iprifchen Poeſte überhaupt, und 
$. 2 beipridt die Eigenthümlichkeit ber hebräifchen Lyrik. 
Die Sigenthümlichfeit der letztern befteht darin, daß fie durch 
und durd religiös und heilig if. Wir finden in ihr 
weit tiefere, edlere und erhabenere Gefühle ausgefprocdhen, als 
in der ganzen übrigen alten Welt. Um dieſen Sag zu bes 
weiſen, vergleicht der Herr Berf. die hebräifhe Lyrik mit 
der des heidniſchen Alterthums, und zwar mit ber chineſi⸗ 
fhen, der indifhen und griehifhen. Diefe Ders 
gleihung läßt fich Hier nicht wohl im Auszuge geben, ſon⸗ 
dern muß bei dem Berf. ſelbſt nadhgelefen werben, aber 
fiherlih wird fie bei jedem ernften Lefer einen tiefen Ein⸗ 
drud hinterlaſſen. Ihr NRefultat ift, daß wir in ber alten 
Melt nirgends eine fo tiefe und warme Gemüthlichkeit, einen 
fo lebhaften Eifer für das Göttliche und Heilige und eine 
fo klare und tiefe Sehnſucht nach einen befiern und feligern 
Zuftande finden, ald wie in den Pſalmen, daß die Pfalmen 
als lyriſche Gedichte in der alten Welt einzig daſtehen, 
baß fie wahre Immortellen find. 

Wie laͤßt fih aber dieſe Erfcheinung erklären? Wie fommt es, 
daß das iſraelitiſche Volk die vortrefflichften und erhabenften re- 
figiöfen Ideen producirte, gegen welche Alles, was wir Aehnliches 
bei den geiftig begabteften Bölfern des Alterthums finden, 
völlig in den Hintergrund tritt? Das tfraelitifche Volt gehört 
nicht zu jenen Bölfern bed Alterthums, welde ſich durch 
ſelbſtſtaͤndige hohe geiftige Kraft auszeichneten, es ſteht in 
diefer Beziehung weit hinter dem griechifchen zurüd, ja «6 
war nur zu geneigt, auf ben Standpunft feiner gößendieneri= 
ſchen Nachbarn herabzufteigen. Und doch muß jede Wirfung 
eine entfpredhende Urfache haben. Verſolgt man den hier 
angebeuteten Gedanken, fo wird man mit innerer Nöthigung 
zu der Annahme getrieben, daß die Geſchichte des ifracliti= 
jhen Bolfes, feine Inftitutionen und Literatur, alio nament⸗ 
ih aud die Pſalmen, nimmermehr als das ausſchließliche 
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Erzeugniß dieſes Volkes betrachtet werden können, fondern 
da, um fie gu begreifen, die Statuirung einer höhern Ein- 
wirfung ald unabweißliches Poſtulat fi herausſtelle. Auf 
diefem Wege ift, wie und duͤnkt, auch der wahrheitötiebende 
Laie am Leichteften von dem unmittelbaren göttlicyen Urfprung 
des alten Teſtamentes zu überzeugen, und da jeder gebildete 
Late im Stande ift, das Buch von Durfch zu lefen und zu 
verftehben, fo legen wir ihm gerade in dieſer Beziehung 
eine bejondere Wichtigkeit bei. 

Unfer Hr. Berf. fragt nämlic) für feinen Zweck, woher benn 
das fomme, was ben Siraeliten fo jehr begeifterte für’d Heilige 
und Göttliche, mit fo lebhafter Freude an demſelben und fo 
tiefer Sehnfucht nach demfelben erfüllte, das ihm Licht und 
Troſt über alle feine Lebensverhältnifie verbreitete, und fein 
Leben ftetd mit dem Himmel verband ? Die Antwort ift: es 
war dad dem Yjraeliten eigenthämliche Gottesbewußtſeyn, 
wornad ſich fein Selbft « und Naturbewußtſeyn geſtaliſſe. 
Weil wir aber dieſes dreifache Bewußtſeyn bei keinem andern 
Bolfe der alten Welt finden, fo fragt fich weiter: hat es ber 
Iſraelite felbft errungen, ober ift es von Auffen in ihm er- 
wedt worden? Antwort: Das dem Sfraeliten eigenthümliche 
Gottes⸗, Selbft- und Naturbewußtieyn ift Feine eigene Er- 
rungenfchaft, fondern Die geiflige Blüthe einer göttlichen 
Belehrung, welche in dem von Gott durch Moſes gegebenen 
Geſetze enthalten if. 

Der Berf. erhärtet nunmehr feine Behauptungen. Nach⸗ 
dem in $. 3 das Geſetz ald bie Quelle des ifrackitifchen Be⸗ 
wußtſeyns im Allgemeinen nachgewieſen iſt, geichieht folches 
in 8. 4—6 fpeciell in Beziehung auf das Gottesbewußtſeyn, 
das Selbſtbewußtſeyn und Naturbewußtfeyn. Um fich eine 
Vorftellung von dem machen zu Eönnen, was hier geleiftet 
wurde, führen wir die Recapitulation über die Darftellung 
des Gottesbewußtſeyns an: „Faſſen wir, jagt Herr Durſch, 
alle die Momente zufammen, aus welchen fich die ifraelitifche 

Idee der Gottheit entwidelt hat, ſo erfennen wir, wie ſehr 
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fh der Iſraelite durch fein Gottesbewußtſeyn Giber die an⸗ 
dern Bölfer des Altertbums erhob. Gr erfannte Gott (mit- 
teld der Offenbarung) als den urlebendigen, perjönlichen, 
allmächtigen und höchſt reichen Schöpfer Himmels und ber 
Erde, den Herrn aller Länder und Völker, den Heiligen und 
Gerechten, der feine Verehrer beglüdt und die Frevler ver⸗ 
tilgt, der treu und unmandelbar in feinen Berheißungen ift, 
und in ftetem lebendigen Berfehr mit jeinem Bolfe bleibt. 
Wenn auch nah dem Geſetze Bott alle diejenigen Gigen- 
ſchaften zukommen, welche wir ihm als Ehriften beilegen, fo 
find es doch beſonders feine Allmacht und Gerechtigkeit, welche 
in dem ifraelitifschen Gottesbewußtſeyn hernortreten. Welche 
ganz andere Sefinnungen umd Gefühle mußten in dem Iſtae⸗ 
liten durch ein ſolches Gottesbewußtſeyn ermedt werben, als 
in dem Heiden, den dad Göttliche nicht in biefer Erhaben- 
heit, Heiligkeit und Majeflät zum Bewußtſeyn aufgegangen 
it? Die Idee des Einzigen Gottes verband auch alle Gei⸗ 
fteöfräfte des Sfraeliten zur Einheit, und gab dem ganzen 
Leben defielben nur Eine Richtung. Dieſes Gottesbewußtſeyn 
war für den Sfraeliten ein göttlicher Lebendfeim, aus dem 
fih erhabene Gefinnungen, tiefe Gefühle und große Ihaten 
entwidelten. Dieſen göttlihen Sauerteig, der alle Geiſtes⸗ 
fräfte durchſäuert, fuchen wir vergebens in der übrigen alten 
Melt.” 

Da inzwifchen die Pjalmen nicht das Gottesbemwußtfegn 
des Ziraeliten an fi) audzufprechen haben, jondern die Ge⸗ 
müthöftimmungen darftellen ſollen, weiche durch bas-beftimmte 
Bewußtſeyn gewedt werben, fo hat der Berjaffer in $. 7 
die Igrifpen Gemüthöftimmungen des dreifachen ifraclitifchen 
Bewußtſeyns angegeben, um im Voraus anzuzeigen, auf 
weichen Boden und in welchen Grenzen fi die Pfalmen 
als lyriſche Gedichte bewegen. Als Probe entlehnen wir 
abermald einiges aus dem Inhalt des Gottesbewußtſeyns 
„Denkt fich der Iſraelite Gott als den allmächtigen Schöpfer 
Himmeld und der Erde, als den Eigenthums⸗Herrn aller 
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Dinge und ald den Herrn über Leben und Tod, ber ba wirkt, 
was geſchieht, fo erwacht in ihm das Gefühl der Abhängige 
keit, ber Schwäde und Hilfsbedürftigfeit, und e 
wirft ſich nieder und betet an den Allmächtigen, durch beflen 
Gnade er ik und lebt. Die Anbetung Gotted beruht bier 
auf ber Furcht "vor dem Urlebendigen und Allgewaltigen. 
SR der Iſraelite fich lebhaft bewußt, dab Jehova allgegen- 
wärtig und allwiſſend ift, fo freuet er fich einerfeit der 
Nähe Gottes, der Zeuge von feiner Unfchuld und Roth 
it, und vertrauet auf feine Hilfe, andrerfeitö fürchtet er aber 
ben Herrn, der ihm fo nahe it, und deſſen Kenntnis Nichts 
entgeht. @ebenkt er aber der Güte und der Gnade Gottes, 
bie er befonders denjenigen erweiſet, welche ihn lieben und 
feine Gebote halten, und der befondern großen Wohlthaten, 
die er feinem Volfe erwiefen bat, ſo ift fein Herz voll Liebe, 
Dank, Lob und Breis. Denkt er lebhaft an die Heilig- 
feit und Gerechtigkeit feines Gottes, wie er die Böfen haßt, 
Reinigkeit ded Leibes und der Seele fordert, wie er den 
Srevel der Bäter an Kindern und Kindesfindern- rächt, den 
Frommen beihügt und den Gottlofen vertilgt, fo fühlt er 
fih fündhaft, unrein und unvollfonmen, und betet 
an den Heiligen in Demuth und huldigt ihm mit grenzen- 
lofer Ehrfurcht,“ u. f. w. 

So find aus dem dreifachen Bewußtfeyn des Iſraeliten 
die Pſalmen hervorgegangen, und finden nur in ihm ihre tieffte 
Erklärung. Wenn wir fie aber genauer betrachten, fo ftellen 
fie nicht im Wilgemeinen die Gemütheftimmungen bar, welche 
durh das den Siraeliten eigenthümliche Bewußtſeyn erweckt 
werden, fondern ber lyriſche Erguß berfelben bat immer auch 
eine äußere Beranlaffung, auf welde er ſich bezieht, 
wenn dieſe auch nicht immer Hiftoriich nachweisbar if. Be 
fondere Zage und Verhältnifie des Sinzelnen oder des ganzen 
Volkes, Glück und Unglüd, Krieg und Frieden, Segen und 
Wohlſtand, Verfolgung und Berfennung u. |. w. erregten 
auf bejondere Weiſe ba6 Bewußtſeyn des Iſtaeliten und ers 
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weckten die dieſem Bewußtſeyn und der beſondern Lage ent⸗ 
ſprechenden Gemuͤthsſtimmungen. Weil demnach die Pſalmen 
als eine hiſtoriſche Erſcheinung auch eine hiſtoriſche Auffaffung 
verlangen, ſo muß man die Geſchichte jener Zeit kennen, in 
welcher ſie entſtanden ſind. Zu dem Ende entwirft Herr 
Durſch in $. 8, welcher die Aufſchrift führt: „der hiſtoriſche 
Inhalt der Pſalmen“ ein allgemeines Bild von den politis 
ſchen, foctalen, religiöfen und moralifchen Verhältnifien jener 
Zeit, welcher die Pialmen hiſtoriſch angehören ; eine ſehr ges 
‚Iungene Darftellung und um fo mehr geeignet, das tiefere 
Verſtändniß der Palmen zu eröffnen, als viele derfelben jo 
allgemein gehalten find, daß darin Feine beftimmte Perſon 
und Situation erfennbar ift, fie mithin nur auf eine aflge- 
mein biltorifche Weife, d. b. aus der Kenntniß der Gefchichte 
der Zeit überhaupt, in welder fie verfaßt wurden, erklärt 
werden fönnen. Man begreift dieß um fo leichter, wenn 
man bedenft, daß alle Pfalmen des A. T. zu liturgiſchem 
Gebrauche beftimmt waren, und baber abfihtlich fo allgemein 
gehalten worden find, weßhalb wir unferm Verfaſſer auch 
vollfommen beiflimmen, wenn er meint, daß viele Pſalmen 
mehr auf ganze Zeitzuftände als einzelne Situationen zu be- 
ziehen feien. 

Befremden erregt ed nun aber, daB Herr Durſch dem⸗ 
ungeachtet in 8. 9 für jeden der 150 Pſalmen, in der Ord— 
nung, wie fie im A.T. auf einander folgen, eine beftimmte 
hiftoriiche Beziehung angibt. Diefer S. hätte nach unferm 
Dafürbalten, wenn wir den Plan ded Hrn. Verf. berüdichtigen, 
ganz wegbleiben follen. Hier, wo derfelbe in's @inzelne 
eingeht, haben wir gegen feine Beſtimmungen nicht wenige 
Dedenfen vorzubringen. So fünnen wir 3. B. nicht zugeben, 
dag fih Pi. 72 nach der Weberfchrift auf Salomo beziche, 
jondern halten die meffianifhe Beziehung für die einzig zu— 
läßige.. Das > fl, wie immer bei dem Namen David’, 
das Lamed auctoris, und daß der Palm tro& Der Ueber⸗ 
ſchrift, wie Herr Durſch ferner behauptet, and) auf den König 
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Hiskia bezogen werben fünne, vermögen wir gar nicht ein- 
zufehen. Ganz unthunlich erfcheint ed uns‘, Pf. 22 auf Die 
Lage David’6 zu beziehen, wo er vor Saul zu Adhis, dem 
König der Philifter floh, 1 Sam. 21, 10.5 die richtige Auf⸗ 
fafjung hat Herr Durſch in ber allgemeinen Erklärung ber 
meſſianiſchen Pfalmen angegeben, wo er bemerkt, Bi. 22 
entipreche den Weiffagungen Jeſaia's 50, 6. 53, 12. 53 in 
Betreff der Berfolgungen, Leiden und des Berfühnungstodes 
Ehrifi. Wir glauben aber nicht, daß der Pfalın eine dop⸗ 
pelte Beziehung, eine niedere und höhere erleiden könne. Yür 
verfehlt halten wir ferner die Beziehung des 45. Pf. auf 
die Bermählung eined Könige mit einer Königstochter. Hier⸗ 
nach wäre der Pſalm ein gewöhnliches Hochzeitslied, und 
der freudige Dank, daß Gott den Iſraeliten einen ſolchen 
König geſchenkt habe, konnte Fein hinreichender Grund ſeyn, 
um den Pſalm in die liturgiſche Sammlung zu heiligem Ges 
brauche aufzunehmen. Derjelbe bezieht fih auf die geiflige 
Vermählung ded Meſſias mit feiner Braut, dem Volke Iſ⸗ 
rael und den übrigen Völfern der Erde. Selbſt Ewald tft 
nicht abgeneigt, den 90. Pſalm nad der Ueberſchrift dem 
Geſetzgeber Moſes zu vindiciren, um fo mehr erregt es unfer 
Beiremden, daß Herr Durjc für diefen Pjalm eine Bes 
ziehung auf das babylonifche Eril annimmt. So könnten 
wir noch eine ziemliche Anzahl von Bfalmen namhaft machen, 
bei weldyen wir die Auffaffung oder Beziehung unſeres Ver⸗ 
fafierd nicht theilen; wir abftrahiren aber davon, weil wir 
und nicht verhehlen, daß unfere eigenen Beftimmungen gleich⸗ 
fall8 bedeutenden Widerfprüchen unterliegen dürften. 

Herr Durſch theilt Die Palmen aller 5 Bücher mit Recht 
in Klag- und Bittpfalmen, in Danflieder, Gotteslieder (Hym⸗ 
nen) und in Betrachtungspfalmen, wozu noch die meiltanifchen 
Pialmen fommen. Von jeder dieſer Klaſſen hat der Herr 
Verf. in den 88. 10—15 wieder eine allgemeine Erklärnng 
gegeben, welche, eben injofern fie allgentein ift, auch wieder 
unfern vollen Beifall bat. Zum Schluß wird von der heb⸗ 
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räiihen Sprache gehandelt, in welcher die Pſalmen urjprüng- 
lich gefchrieben wurden; jedoch ift nicht von dem Techniſchen 
diefer Sprache die Rede, fondern von ihrem innern Geifte, 
infofern- er eine befondere Weltanfhauung und Empfindungsd- 
weife in fich enthält. Wir haben dieſen Schlußparagraphen 
vorzugsweife mit Vergnügen gelefen, und müſſen geftchen, 
daß fi in ihm Herr Durfch nicht nur als tüchtigen Kenner 
der bebrälfihen Sprache, fondern auch als fcharfen philofopht« 
fhen Denfer beurfundet hat. Wir glauben überzeugt ſeyn 
zu dürfen, daß fein Leſer die bier beſprochene Schrift unbe⸗ 
friedigt aus der Hand legen wird, er müßte denn nur fo 
verbildet oder verfommen feyn, daß die Pfalmen, wie das 
Religiöfe überhaupt, feinem Geihmade und feiner Neigung 
nicht zufagen. 
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IM. 
Miocellen und. kircenhiftorifche Nachrichten 


1. 


Ein Wort über die Führung der Kirchenbücher, 
von einem badiſchen Pfarrer. 


Das Concil von Trient verordnete sess. 24 cap. 1 de 
reform. matrimonii, daß der Pfarrer fih ein Buch halten 
und forgfältig bei fi aufbewahren folle, in welches bie 
Namen der Ehegatten und der Zeugen, der Tag und Ort 
der eingegangenen Ehe von ihm einzufchreiben feien. Deß⸗ 
gleichen ift cap. 2 verordnet, daß die Taufpathen im Tauf⸗ 
buche mitgenannt werden. Diefen generellen Anordnungen folg« 
ten verfchiebene fpezielle Verfügungen in ben einzelnen Diözefen; 
namentlich wa8 Baden betrifft, machte eine fürftbifchöflich Speie⸗ 
riſche Verordnung ed allen Pfarrern zur ausdrüdlichen Pflicht, 
im Todtenbuche anzugeben, ob der jeweilige Berftorbene mit 
den h. Saframenten verfehen war, oder nicht. Diefelbe Ver⸗ 
ordnung verlangt zugleich von den Borftehern der Kapitel, 
bei den Kirchenvifitationen bejonderd anzumerfen, ob dieſer 
Anordnung genau entfprochen werde. Alle dieſe Firchlichen 
Berfügungen find noch in Kraft, find durch feine nachgefolgte 
allgemeine Entſcheidung noch durch biſchöfliche Verordnung 
auſſer Wirkſamkeit geſetzt. 

Weil die Kirchenbuͤcher öffentliche Urkunden bildeten und 
als ſolche nom Staate anerkannt waren, auch unfſtreitig für 
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den letzteren große Wichtigkeit hatten, fo erfihienen nad) 
und nad) mehrere landeöherrliche Verordnungen über diefen 
Gegenſtand. Sn den vormald Furbadifhen Landen hatten 
einige Zeit die weltlichen Ortsvorgeſetzten die Kontrolle über 
die Kirchenbücer; es mußte aber von felbft einleuchten, Daß 
dieß der Würde des Geiftlichen zu nahe trete, darum wurde 
diefe Kontrolle am 20. October 1803 aufgehoben und ver» 
ordnet, daß der Pfarrer nur ein Duplifat nach beſtimmtem 
Formular mitzuführen, an das Speziafat zu übergeben und 
durch dieſes an das vorgefehte Kirchenfollegium einzuſenden 
habe. Ginige nachträgliche erläuternde Verordnungen find 
für unfern Zwed nicht von Belang. | 

Bei Einführung ded Code Napoleon als Landrecht im 
Großherzogthum Baden erhielten die Kirchenbücher den neuen 
Namen „bürgerlihe Standesbfcher,« und die Pfarrer wurden 
als bürgerliche Standesbeamte in ihren Pfarrfprengeln er: 
Härt. Bon nun an hatten die betreffenden Bücher den Dop- 
pelten Charakter ald Kirchenbücher und ald bürgerliche Stan» 
beöbiicher, und die Beilage zur hoben Verordnung über bie 
Einführung ded Eode Napoleon, fo wie die Verordnung 
vom 29. Mat 1811 fhreibt vor, was in die Geburts⸗, Ehe⸗ 
und Todtenbücher eingetragen werden müfle, infofern fie 
bürgerlihe Standesbücher find. Daß in biefer Be 
jiehung nichts vorgefchrieben werden wollte, was für die 
Kirchenbücher als folche erfordert wird, daß nur von 
Benennung der Taufzeugen, nicht aber auch der Taufpathen 
die Rede fein Fonnte, daß ferner die Staatöverorbnung ſich 
nicht darum kümmern fonnte, ob die Verflorbenen mit den 
5. Sakramenten verfehen ſeien oder nicht, ift Har. Dieß 
bat nur Wichtigkeit und Intereffe für die Kirche. Indeſſen 
haben die bürgerlichen Standesbücher ihre Natur ald Kirchen⸗ 
bücher nicht: abgelegt, und die Erforderniffe der einen Eigen» 
ſchaft fchließen die der andern nicht aus. Wenn dem Staate 
ed genügt, daß zwei Taufzeugen eingetragen werden, fo 
verlangt Die Kirche auch einen Pathen, ber ald sponsor 
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Adel für den Täufling auftrete. Diefer Pathe kann in den 
meiften Fällen einer von den beiden Zeugen fein, aber die 
ausdrüdlihe Benennung ald Pathe im Kirhenbude ik 
für, die Kirche im mehrerer Beziehung von Wichtigkeit, auch 
aus dem Grunde, weil das Verhältnig des Pathen zum 
Getauften und deſſen Eltern ein Ghehinderniß bildet, das 
pro foro conscientise bindend ift, wenn aud ber Staat 
feine Notiz davon nimmt, und weil dieß Hinderniß nur aus 
dem Taufmatrifel confatirt werden Tann. _ 

Allein die Bezirföbeamten ald Revidenten der Duplifate 
der bürgerlichen Standesbüdyer find meiftend der Anficht, 
daß aus ben Stanbesbüchern alle kirchlichen Beziehungen 
wegbleiben müßten, weil fie in der landeöherrlichen Verord⸗ 
nung nicht vorgefihrieben feien, drohen fogar mit Strafen, 
wenn ihre depfallfigen Bemerkungen nit aufs pimftlichfte 
befolgt werden. Dadurch fommt der Pfarrer in Collifion 
mit feinen Pflichten gegen die kirchlichen ‚Vorfchriften und 
gegen die Snterpreten ber Landesgeſetze. Es kennt wohl 
jeder Pfarrer die Wichtigkeit der ihm anvertrauten Bücher 
und ed werden wenige anzutreffen fein, welche dieſen wich 
tigen und oft folgenreihen Zweig ihrer Amtsführung ver- 
nachläßigen. Wenn wir auf der einen Seite den Borfchrif- 
ten der Staat6behörden gerne nachkommen, möchten wir auf 
der andern Seite auch ben Anforderungen ber Kirche genügen, 
und obſchon wir es eigentlich der oberften geiftlihen Behörde 
überlafien fönnten, die Ratur der Kirchenbücher mit ihren 
Erfordernifien gehörig zu vindiciren, fo wird Doch jeder in 
den öffentlich andgefprochenen Wunſch einftimmen, ed möge der 
oberften Staatsbehörde gefallen, zu erflären, daß durch die 
Berordnungen über die Führung der bürgerlichen Standes- 
bücher ben kirchlichen Anforderungen an Diefelben Bücher 
in ihrer Eigenſchaft als Kirchenbücher nichtd derogirt fein 
folle. 

Ein anderer Umftand verdient hier Erörterung und führt 
anf einen zweiten eben fo begründeten Wunfch. Es ift nemlich 
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auffallend, daß ein Bezirksbeamter bei Durchſicht ber einge⸗ 
fendeten Duplifate rügt, was ein anderer gutgeheißen hat, 
weil die Herren oft nicht Zeit noch Luft haben, die vorands 
gegangenen Bemerfungen in ihren Alten aufzuſchlagen und 
zu durdlefen. Man könnte diefe Behauptung mit mehreren 
unter ſich im Widerfpruche ftehenden Befchlüffen fchlagend bes 
weifen, und es würde mohl noch mander Kirchenbeamte hiezu 
Beiträge liefern Eönnen. Ebenſo bemerfenswerth ift, daß 
dem Ginfender dieſes der Beifag im Todtenbuche „mit ben 
h. Saframenten verfehen“ von zwei Fatholifhen Beamten in 
verfchiedenen Amtöbezirken gerügt und unterfagt wurde, wäh- 
rend die vorausgegangenen vier proteftautifchen Beamten diefen 
kirchenobrigkeitlich vorgeichriebenen Beifag nie beanftandeten. 
Es ift dieß wohl nicht ſchwer zu erklären. Am jchlimmften 
iR der Umitand, daß die Amtévorſtände die Revifion ber 
Duplifate oft ihren Sceribenten überlafien, denen es ein Ders 
gnügen macht, nur viele, wenn auch ungereimte Bemerkungen 
anzuhäufen. Im vorigen Jahre hatten fid) die Schreiber von 
zwei Amtöbezirfen an einem öffentlichen Plate verabredet, 
im fommenden Sanuar die Schwarzröde mit recht vielen 
Rotaten zu ärgern. Ihr böswilliges, in unbefonnener Stunde 
geäußertes Borhaber wurde zur Kenntniß der beiden Amts⸗ 
vorftände gebracht und mußte von dieſen, da ed vorausſicht⸗ 
lih an fpäteren Grörternngen nicht fehlen durfte, unterlagt 
werden. 

Beleidigend ift die Sprache, die deßfalls oft in Amts⸗ 
befchlüffen geführt wird, da, wenn aud an gar feine Reni⸗ 
tenz gedacht wurde, vornweg mit Strafandrohung um ſich 
geworfen wird. Wenn auch von obenherab befohlen if, 
daß fi die Bezirfsämter und Pfarrämter auf dem ber 
fheidenen Erſuchungswege entgegenfommen follen, jo haben 
doch die erfteren wieder einen Ausweg gefunden, indem fie 
zwifhen Pfarramt und bürgerlidyer Standeöbeamtung einen 
Unterfchied machen. 

Es hatte wohl ſchon mancher Pfarrer Urfache zu einer 
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deßfallſigen Beſchwerde, unterläßt fie aber, um nicht böfes 
Blut zu erzeugen, und legt die im derben und drohenden Kanzlei⸗ 
fiyle abgefaßten Beichlüffe mit Verachtung ftillfchweigend auf 
die Seite. Einſender dieſes hatte früher die Sitte, beim 
@intrage der Getrauten am Rande die Nummer und dad 
Datum ded amtlihen Trauſcheins anzumerfen, vorſorglich 


für den Ball, daß folher verloren ginge. Man wagte nicht, 


im Gintrage ſelbſt Nummer und Tag mit aufzunehmen, 
Allein felbft diefe nur vorforglihe und gewiß unfchädliche 
Randbemerkung wurde vom Bezirköamte ſtark gerügt und | 
bei Strafandrohung für die Zukunft unterfagt, bis gleich 
Darauf bie allgemeine Verordnung erfchien, welche die Ans 
führung der Nummer und ded Datums von dem amtlichen 
Traufcheine im Trauungseintrage felbft zur Pfliht machte. 
Solche Pladereien, fowie insbefondere die verfchiedenen von 
einander abweichenden Anfichten und Befchfüffe der einzelnen 
Beamten fönnten vermieden werden, wenn der weitere gewiß 
nicht unvernünftige Wunſch Anklang und höheren Orts Bes 
rüdfichtigung findet, daß nemlich die Duplifate der bürger- 
fihen Standesbücher nicht mehr von den einzelnen Beamten 
noch weniger von deren untergeordneten Skfribenten, fondern 
von einem gemeinfamen, aus dem gremium ber Kreisregie⸗ 
rung ernannten Revidenten geprüft und notaminirt werben 
möchten. 


— oO mu —— — — 


Ein ſtaatsgefährlicher Altar. 


Bei der in neueſter Zeit zu Annaberg in Sachſen erbauten 
katholiſchen Kirche wurden in den Altarſtein Reliquien von 
dem heiligen Ignaz von Loyola und von dem heiligen Franz 
Xaver aufgenommen, und durch eine Aufſchrift angegeben, 
daß der Altar diefen beiden Heiligen geweiht Bi Als nun 

Beitichrift für Theologie. XII. Gb. 


226 Miscellenu. firhenhiftorifche Nachrichten. 


die Proteftanten zu Annaberg diefe Auffehrift entdedten, ges 
riethen fie in eine ganz außerordentliche Aufregung, welche 
fi uͤber das geſammte Königreich Sachſen verbreitete. Man 
fah im Geiſte das Land ſchon mit Jeſuiten angefüllt und 
dem Broteftantismus ein Ende madhen. Der Umftand, daß 
man dem Gtifter des Jeſuitenordens einen Altar Ddedicirt 
habe, galt als hinreihender Beweis für ſolche Befürchtung, 
ja man fand fogar einen Beweis dafür auf, daß die Jeſuiten 
bereitd im Lande ſeyn müßten, indem der Abdrudf von einem 
Sefuitenfiegel entdedt wurde. Um die drohende Gefahr bei 
Zeiten noch abzuwenden, wandte ſich der Stadtrath zu Anna— 
berg an die Behörden, ermahnte fie zur Aufmerffamfeit in 
der bedenflihen Lage, und verlangte, daß die ermähnte Als 
tarauffchrift entfernt werden folle. In Folge hievon erfchien 
unterm 17. November d. 3. ein Erlaß des Minifteriums 
des Cultus und öffentlichen Ilnterrihtd gu Dresden an den 
Stadtrat) zu Annaberg, welcher Erlaß alſo lautet: 

„Bas der Stadtrat} zu Annaberg hinfichtlid einer in 
der Fatholifchen Kirche dafeldft wahrgenommenen Inſchrift und 
der dadurch veranlaßten Anträge der dafigen Stadtverord- 
neten mittelft Berichts vom 9. November der KreissDireftion 
zu Zwidau angezeigt hat, ift von folher dem Miniſterium 
des Cultus und öffentlichen Unterrichts vorgetragen worden. 
Auch Hat der apoftolifche Vicar allbier über denfelben Ge— 
genftand bereitd am 5. November, fo wie, auf Erforbern, 
anderweit unterm 12. November Anzeige anhero erftattet. 
Derfelbe verfichert in diefen Berichten auf feine Pflicht Fol⸗ 
gendes: Es fei ein nothwendiges Erforderniß des Fatholifchen 
Nitus, daß in jedem Altare einer Kirche Reliquien eines 
oder mehrerer Heiligen niedergelegt würden. Bei ber bereits 
am 6. September 1842 zu Dresden erfolgten feierlichen Eins 
weihung des für die annaberger Kirche zur Einfügung in 
den Altartifh beflimmten Altarſteins habe die Wahl vor 
Reliquien gerade des heiligen Ignaz von Loyola und des 
heiligen Franz Zaver um deßwillen fehr nahe gelegen, weil 
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ber Erſte der Schutz⸗ und Ramenspatron ſeines verſtorbenen 
Bruders, des Stifters der Kirche, der Zweite der ihres ge⸗ 
meinſchaftlichen Vaters geweſen ſei, wozu erlaäͤuterungsweiſe 
noch zu bemerken iſt, daß, wenn einem Täufling ein mehr 
teren Heiligen gemeinſchaftlicher Name beigelegt wird, für 
folden dennody jedesmal ein beflimmter unter dieſen als 
Schugpatron erwählt wird. Da nun die Verehrung der 
Heiligen, nah den Grundfägen der Fatholifchen Kirche, le⸗ 
diglich ihrer chriftlichen Tugenden wegen im Allgemeinen, 
und abgefehen von ihrer fonftigen Wirkſamkeit, geſchehen 
fole, fo babe er in ber ehemaligen Thätigfeit gedachter 
Heiligen für den Sefuitenorden Feine DVeranlaffung erbliden 
tönnen, obige Gründe für die Wahl derfelben unberüdfichtigt 
zu laflen. Die Weihe des gedachten Altarfteins habe fonadh, 
zumal die Kirche ſelbſt keinesweges gedachten Heiligen, ſon⸗ 
dern dem heiligen Kreuz und der Jungfrau Maria geweiht 
fei, auch nicht im entfernteften mit der Abficht in Verbindung 
geitanden, hierdurch den Sejuitenorden in Sarhfen einführen 
oder auch nur annähern zu wollen. Gingeden? der dieß⸗ 
falffigen Vorſchrift der Verfaffungsurfunde, auf die er eiblich 
verpflichtet fei, müfje er aber auch andererſeits, da die Vers 
ehrung ber Heiligen, als eine innere Angelegenhsit der ka⸗ 
tholifchen Kirche, im 8. 57 der Verfaflungsurf auddrüd- 
(ih der befonderen Kirchenverfafiung diefer Gonfeflion, und 
zwar ohne Ginfchränfung, vorbehalten worden fei, die hier- 
nach in folcher der Fatholifchen Confeſſion verbürgte Glaubens⸗ 
und Gemwiflensfreiheit für diefe in Ahfpruh nehmen. So 
fehr nun aud das Minifteriun gewuͤnſcht hätte, daß eine 
Maapregel, welde, zumal in Ermangelung fofortiger Auf- 
färung der dabei zu Grunde liegenden Thatfachen und 
Rüdfihten, Unruhe und Aufregung unter den proteftantifchen 
Glaubensgenoſſen erwedt hat, überhaupt vermieden worden 
wäre, wie man dieß auch dem apofloliihen Vicar eröffnet 
bat, fo muß daſſelbe doch nach obiger Erklärung andererfeite 
anerkennen, daß derſelbe in der Sache die Gränze feiner in 
15 * 
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der Berfaffungsurfimte ausdrücklich normirten Kirdyengewalt 
nicht überfchritten hat, fo wie, daß ed. offenbar ‚ungeredht 
jeyn würde, einer in deſſen Rechten zweifellos begründeten 
Handlung andere, namentlich unerlaubte und gehäffige Mo- 
tive unterzulegen, als er felbft dafür ausdrücklich angeführt 
bat. Das unterzeichnete Mintjterium, welches auf Aufrecht⸗ 
haltung der Geſetze und vor Allem der Verfaſſungsurkunde 
verpflichtet und dafuͤr verantwortlidy ift, wird dieſe Pflicht 
ftets mit größter Gewifienhaftigfeit, Sorgfalt und Wachſam⸗ 
feit erfüllen, bat auch afle in neuerer Zeit, in welcher ſich 
leider die Gonflicte zwiſchen den verfchiedenen Gonfeffionen, 
ja felbft zwiſchen Stgat und Kirche faft überall vermehrt 
haben, al& Liebergriffe katholiſcher Geiftlihen gerügte That⸗ 
ſachen der genaueften Unterfuhung unterworfen und, wo in 
defien Folge DOrdnungswidrigfeiten ſich berausgeftelt haben, 
folhe, dem Sachbefund und den Gefegen gemäß, geahndet, 
andererfeitö aber auch wieder mehrere Beihuldigungen, die 
mit der größten Beftimmtheit ausgefprochen worden waren, 
in factifcher oder rechtlicher Beziehung als völlig grundlos 
anzuerfennen gehabt.” 

„Auch den in öffentlihen Blättern neuerlih mehrfach 
befprochenen Anzeigen für die dauernde Antvefenheit von 
Zefuiten im Lande hat man die forgfältigfte Aufmerkſamkeit 
gewidmet. Abgefehen von dem in Nr. 217 der Reipziger 
Zeitung näher erläuterten Ball eined viele Jahre vor der 
Berfaffungsurfunde im Dresden aufgenommenen, jetzt hoch⸗ 
bejahrten Geiſtlichen JFedachten Ordens, liegt dafür indeſſen 
auch nicht der allergerinafle Grund vor. Insbeſondere kann 
dad Auffinden des Abbruds von einem Sefuitenftegel,, wel⸗ 
ches der Redaktion eines öffentlichen Blatted anonym zuge— 
fendet worden ift, dafür Feinerlei Beweid liefern, weil das 
betreffende Petfchaft, nach dem Gutachten eines bewährten 
Sadveritändigen, entfchieben der Zeit vor dem Jahre 1773 
angehört, bis zu welchem die Sefuiten befanntlich, wie in 
andern proteftantifchen Ländern, fo auch in Sachfen , offent- 
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lich geduldet wurden. Wie daher das Miniſterium ſeinerſeits 
nichts unterlaſſen wird, was die forgfältigfte Pflichttreue ir⸗ 
gend fordern kann, ſo gibt ſich daſſelbe andererſeits aber 
auch der zuverſichtlichen Erwartung hin, daß nicht aus ein⸗ 
feitigem Glaubenseifer, wie adıtbar defien Quelle auch an 
fih feyn möge, ohne vorgängige genaue Prüfung, Belorg- 
niffe geäugert, dadurch aber Unruhe und Aufregung im 
Lande verbreitet werden, welche, zur Zeit wenigftend, alles 
und jedes rundes entbehren. Demgemäß hat baher der 
Stadtrath von Annaberg, wie andurd) verordnet wird, Die 
Stadtverordnneten dafelbft zu befcheiden, indem man zu ber 
bisher bewährten biederen und guten Sefinnung der Behörde 
und Bewohner Annaberg das fefte Vertrauen hegt, DaB 
ſich folcye, nach reifliher Erwägung, durch vorſtehende Mit- 
theilung vollfommen beruhigt finden werden.” 

Laut öffentlichen Nachrichten kann fi der Annaberger 
Stadtrath unbegreiflicher Weije doch nicht beruhigen, fondern 
will weitere Schritte thun. — Refpeft vor den befannten fieben 
Schwaben. Es war doh noch ein Hafe, was ihnen pa- 
niihen Schreden einhagte; vor einer Aufichrift, fie mochte 
ftehben wo und lauten wie ‚fie wollte, hätten ſich Diejelben 


nicht gefürchtet. 
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3. 
Etwas aus der Journaliſtik. 


Der Buchhändler Karl Kollmann zu Augsburg hat Nach— 

ftehended in öffentlihe Blätter einrüden laflen: 
„Abgedrungene Erflärung als Nothwehr, 
gewidmet dem Katholifhen Bublifum 
Deutfhlande, zunähft aber den verehr: 
lihen Eorrefpondenten und Freunden der 
„Sion.“ 

Die HH. Dr. Herbft, Pfarrer in Obergiefing, und Dr. 
Haas dabier haben, ein gedrudtes NRundfchreiben, nebR 
Proſpectus im Bublifum verbreiten laffen, in welchem fie 
eine „Neue Sion“ ankündigen, in der Abficht, die nun feit 
13 Zahren in meinem Berlage erfcheinende Firchliche Zeitfchrift 
Sion zu verdrängen und zu ſtürzen — weil id ihnen bie 
Redaction abzunehmen mich durch Die dringendften Gründe 
genöthigt gefehen habe, ein Recht, welches mir als Gigen- 
thümer dieſer Zeitfchrift contractlich zuftand. 

Diefe Herren bedienen fi zur Erreihung dieſer hoͤchſt 
unedlen und undhriftlicden Abficht aber ſolcher Mittel, welche 
jeden rechtlich gefinnten Mann mit Indignation erfüllen müffen. 
Ich muß mich bier darauf beſchränken zu erklären: daß id 
in einer bi8 zum 30. d. M. erjcheinenden, mit den betreffen- 
den Documenten begleiteten „Darlegung der Veranlafjung 
und der Gründe zur rechtmäßigen Enihebung der 99. DD. 
Herbit und Haas von der Redaction der Sion,“ welde durch 
alle‘ Buchhandlungen gratis zu haben feyn wird, mid) vor 
dent Bublifum aufs vollftändigfte rechtfertigen und fowohl 
den Inhalt befagten Rundfchreibend nebft Profpectus, wie 
auch eine von Hrn. Dr. Herbſt am 20. d. M. abgefaßte 
„Darlegung der Verhältniffe der Redaction zur Verlagshand⸗ 
lung der Sion,” ald ein unmürdiged Gewebe von theild 
ganz entftellten Thatfahen und theild den Lieblofes 
ften, alle hriftlide Sefinnung entbehrenden Bers 
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dächtigungen meiner Denk-⸗ und Handlungsweiſe dar- 
legen werde. 

Einſtweilen erfläre ich hiemit, daß Herr Dr. Haas durch 
ein falt vom erften Tage feiner Anftelung bei der Redaction 
an befolgtes unhöfliches, unverträgliched und fogar injuriöſes 
Benehmen gegen mich, gegen welches ich trog vielfacher bei 
Herrn Dr. Herbft angebrachter Befchwerden feinen Schuß 
finden fonnte, fo wie Herrn Dr. Herbſt's eigene nachweis⸗ 
liche mehrjährige contractwidrige Vernachläfiigung feiner Re⸗ 
dacteurpflihten mich dazu nöthigten, um einen Verfall des 
Blattes zu verhüten, den Herren die Redaction zu fündigen — 
und daß ein in Nr. 132 der Sion enthaltener, von Dr. Haas 
verfaßter Artikel — „die belaufchten Kirchenzeitungen“ — 
der meine Berfon auf heimtüdifche Weife vor aller Welt zu 
proftituiren beabfichtigt (übrigens nur in einem “Theile ber 
Auflage ind Publifum gefommen ift), und wegen bdeffen ich 
ebenfall8 wieder bei Herrn Dr. Herbit fruchtlos Beſchwerde 
führte, mich dazu zwang, dieſen Herren die Redaction auf 
der Stelle abzunehmen, und foldye indie Hünde des hochw. 
Herrn Dr. Wifer niederzulegen. 

Gine abfhenlihe Unwahrheit ift bie Behauptung, 
als ſey die Redaction der Sion nicht jederzeit frei und von 
“ mir unbefchränft gewefen. — Eine weitere Unwahrheit 
ift es, als hätte ih mich einer Mißachtung des PBublifumd 
und der Fatbolifchen Interefien fehuldig gemacht, während ger 
rade die ehemalige Redaction wegen Aufnahme eines der 
Tendenz des Blatted ganz unwürdigen Artifeld diefer Vor⸗ 
wurf treffen muß. Oder wer ift geeignet, befjere Garantien 
zu bieten, als der gegenwärtige Herr Redacteur? War 
denn Dad Fatholifhe Bublifum und waren die 
fatholifhen Intereſſen durch die Herren Herbft 
und Haad repräfentirt? Gine Unwahrheit ift es, 
daß das hiefige Fatholifhe Publifum nah der Entfernung 
der Herren Dr. Herbſt und Haas Demonftrationen gegen 
die Verlagehandlung der Sion gemadıt habe. 
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Mus es nicht jedes, von wahrer chrifllicher Gefinnung 
erfüllte Gemuͤth empören, daß fih zwei ehemahlige Protefan- 
ten nicht enblöden, zur Grreihung ihrer Privatzwede den 
Verleger, der doch wie allbekannt die erfte Idee zur Sion 
gefaßt und Durch deren Ausführung der fatholifhen Welt zu 
einem Blatte verholfen hat, welches fih in dreischn Jahren 
zu der gelefenften kirchlichen Zeitfhrift emporgefhwungen 
bat, der und deſſen Geld ihnen fo lange in jeder Bes 
ziehung ganz recht.und gut genug war, der überdieß Water 
einer Eatholifhen Familie ift, in confeffioneller Be 
ziehung zu verdädtigen, um ihm das Vertrauen bes 
katholiſchen Publifums zu rauben und fein durdy den emflg- 
ften Fleiß und die größten Geldopfer erworbenes Kigenthum 
zu zeritören? Hat fih in dreizehn Jahren auch nur eine 
Stimme erhoben, welde der Sion Mangel an Garantien 
für den Dienft des Guten vorgeworfen? — Haben die ab- 
getretenen Redacteure, namentlih Herr Dr. Herbit, bisher 
ohne Luft an der Eion gearbeitet, wer zwang fie deun zu 
bleiben, und warum freien die Herren jegt über Contract- 
verlegung, nachdem ihnen die entbehrte Freiheit zu Theil ger 
worden? warum verfuchen- fie eine Gaptatio des Urtheils 
des Publikums durch unwürdige Mittel zu ihren Gunften zu 
erzielen. — Anſtatt ihr vermeintlihed Recht durch einen 
richterlichen Ausfpruch darthun zu laſſen, zeigen fie Dagegen 
der ganzen Welt durch Anfündigung einer neuen Zeitichrift, 
während fie das Redactionsrecht der Sion anfprechen, daB 
fie felbft an ihrem Rechte zweifeln. LXächerlich iſt ed, daß 
nun auf einmal das von den Herren projectirte Blatt ein 
Gemeingut des Fatholifhen Deutfchlands feyn fol, dad doch 
in jeder Beziehung als Privatipeeulation derfelben ſich darftellt. 

Die hriflide Sefinnung folder Männer zu 
würdigen, überlaffe id im Bewußtſeyn meiner gerechten Cache 
ruhig der Beurtheilung aller unpartheiiihen Katholifen unter 
den Freunden der „Sion,“ deren fernere Theilnahme ich 
Pie legtere hiermit empfehle, ſowie ich mid, der Hoffnung 
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bingebe, daß fie fih an meiner feit 18 Jahren fi immer 
gleichgebliebenen Handlungsweife und Gefinnung in religiös 
fer Beziehung durch ſolche Machinationen nicht irre machen 
laſſen werden. 

Gegen die Ufurpation des Namens „Sion,“ auf den 
ich dad Eigenthumsrecht befige, Habe ich bereits ———— 
Klage geſtellt. 

Augsburg, den 26. November 1844. 

Karl Kollmann.“ 

Dieſe Erklärung bietet hinlänglichen Stoff zu nicht uns 
intereſſanten Bemerkungen dar. Wir laſſen ed ganz dahin- 
geftellt feyn, ob der Buchhändler in der Sade, um die es 
ſich zunächſt handelt, vollfommen Recht habe, allein daß er 
fi) gegen die bisherigen Nedacteure der Sion in der ans 
gegebenen Weile ausfprechen durfte, obne befürchten zu müſ— 
fen, die öffentliche Verachtung als gemeiner Calumniant auf 
fi) zu laden, halten wir für ein höchft bedeutfames Moment. 
So find alfo, müflen unbefangene Katholiten jegt ausrufen, 
die Männer befchaffen, welche bisher die ftrengfatholifche Sion 
redigirten, welche fih ald die Vorfämpfer und Hauptverthei- 
diger des Katholicismus gerirten, und mit fihonungslojer 
Härte jede von der ihrigen abweichende Anficht verbammten! 
Der Verleger der Sion, ein Mann, welcher fie durch täg— 
lihen Berfehr am Genaueften kennen muß, wirft ihnen vor, 
daß fie fich zur Erreichung einer hoͤchſt unedlen und undrift: 
lichen Abſicht folcher Mittel bedienen, welche jeden rechtlidy 
gefinnten Mann mit SIndignation erfüllen müfjen; er be= 
fhuldigt fie der Entftellung von Thatſachen und der lieblofes 
ften aller chriftlihen Gefinnung entbehrenden Verdächtigungen 
feiner Denk- und Handlungsweife, ja fogar, daß fie ihn in 
eonfeffioneller Beziehung zu verbächtigen gefucht hätten; er 
zeiht fie der Unwahrheit, und ftellt ed geradezu im’ Frage, 
ob das Fatholifche Publicum und die fatholifihen Intereſſen 
durch fie repräfentirt gewefen feien. 

Was den letzteren Punkt betrifft, jo theilen wir die Anz 
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fiht des Buchhändlers, und wenn von den weiteren Befchul- 
digungen auch nur Einiges wahr if, welche Lehre läßt ſich 
daraus ziehen? Daß ed mehr zur Ehre ald zur Unehre 
gereiht, in gewiflen Blättern verdächtigt und angegriffen zu 
werden, weil die Männer, von welden ſolche Verdädhtigun: 
gen und Angriffe ausgehen, vermöge ihres Charakters weder 
befähigt noch befugt find, über katholiſche Perſonen und Zur 
ftände ein Urtheil zu fällen. Um ein Katholik feyn zu wollen 
muß man vor allen Dingen ein Chrift feyn, oder vielmehr 
katholiſch und chriſtlich find identifche Begriffe Wer nun 
durch fein Benehmen beurfundet, daß ed ihm an den Grund⸗ 
tugenden des Chriftenthums, an Liebe und Demuth und an 
einem unerjchütterlihen Einn für Wahrheit mangelt, bat 
noch genug an fich felber zu reformiren, und follte bejcheiden 
die Reform Ned Katholicismus im Großen andern Männern 
überlafien, welche eher dazu berufen find. Namentlich können 
wir dieſe Berufung nicht allen Convertiten zufchpreiben, 
weil ſich bei ihnen fehr häufig das Sprichwort bewahrbeitet: 
les extremes se touchent. 

Ueberhaupt erregt ed nicht geringes Befremden, wenn 
man weiß, durch welde Männer bisweilen die wichtigiten 
Fatholifchen Blätter vertreten werden. So kennen wir einen, 
welcher ſelbſt Bifchöfe vor fein Tribunal zog, ihnen gleich 
Schulfnaben den Tert las, und feine publiciftifche Thätigfeit 
mit der Heirath einer Proteftantin endigte. Gin anderer, 
der fich gleichfalld nicht Fatholifch genug geberden konnte, 
übrigend auch für die Proteftanten fchrieb, wenn fie ihn be= 
zahlten, führte fih in einer Weife auf, daß er fih flüchtig 
machen und mit Stedbriefen verfolgt werden mußte Gin 
dritter ift und befannt, von dem man hätte glauben follen, 
als Miffionär und Martyrer zu fterben ſei das Geringfte, 
was er anftrebe, und fiche da er ift ein Bierverfilberer ges 
worden. Und von folchen Männern fol die öffentliche Mei- 
nung geleitet werden?! Man Fönnte in Firdlichen und re⸗ 
ligiöfen Angelegenheiten unbedingte Preßfreiheit geftatten, 
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wenn jeder Verfaſſer eines Artikels denfelben unterzeichnen 
müßte. Es erregt noch immer einige Aufmerffamfeit und 
gilt in gewiſſen Fällen fogar als ein Ereigniß, wenn ein 
bochftehender Mann in einem öffentlihen Blatte angegriffen 
und verläumbdet wird, weil eben das Blatt in einem gewiſſen 
Anfehen ſteht. Wüßte man jedoch jeweild, wer den Artifel 
geichrieben hat, jo daß man im Stande wäre, Inhalt und 
Tendenz nad der Perfönlichkeit des Verfafferd zu beurtheilen: 
viele Artikel würden eine von der beabfidhtigten ganz entges 
gengefegte Wirkung bervorbringen, und viele Leute würden 
ſich auch wohl hüten, ihre unreifen und leidenfchaftlichen 
Geifteöprodufte der Deffentlichfeit zu übergeben. 

Hinfichtli der Eorrefpondenzen wird das Bublicum bis⸗ 
weilen auf eine merkwürdige Weife hinter das Licht geführt. 
Hat nämlid der Redacteur einen Gegenftand zur Sprade 
gebracht, an dem ihm befonders viel gelegen ift, fo erjcheinen 
alsbald in feinem Blatte Eorrefpondenzartifel von allen Fluͤſſen 
und Gebirgen Deutfchlands, um darzuthun, wie einftimmig 
fich die öffentliche Meinung für die Sache ausſpreche. Häufig 
find aber dieſe Gorrefpondenzen blofe Fietionen, indem fie 
ſammt und fonder6 von dem Redacteur und einigen Mit 
arbeitern in loco verfaßt wurden. 

Was und ganz befonders an der Fatholifchen Journal⸗ 
Literatur mißfällt, ft ihr Ton, welder biöweilen nicht nur 
ald gemein, fondern geradezu als pöbelhaft erfiheint. Es ift 
in dem legten Decennium unverkennbar ein neuer religiöfer 
Geift erwacht, neue Liebe zur Religion und neuer Einn für 
das Kirchliche. Welche herrlihe Aufgabe fönnte die Fathos 
liſche Preffe erfüllen, wenn fie es verflünde, dieſen Geift zu 
würdigen und gehörig zu leiten! Statt aber den Katholis 
cisinus in feinem Weſen aufzufafien und in feiner innern 
Herrlichkeit zu entfalten, hängt fie ſich mit unerhörter Ein⸗ 
feitigfeit an Aeußerlichfeiten und verfällt in Uebertreibungen, 
wodurch fogar denfende Katholifen abgeftoßen werden. Wäre 
die katholiſche Preſſe, wie fie ſeyn follte und Fönnte, welche 
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Macht und Anziehungskraft müßte der durch fie würdig re: 
präfentirte Katholicismus auf den fo arg zerriffenen Brotes 
ftantismud ausüben? Wenn jedody die Proteftanten in der 
tatholifhen Breffe vor allen Dingen dad Walten der chriit- 
lichen Prineipien vermiflen, fo können fie fid) . begreiflicyer 
Weiſe nicht befonderd angezogen fühlen. 

Es herrfcht gegenwärtig zwifchen Katholifen und Protes 
ftanten eine eigenthümliche Stimmung, ein gereizter Zuftand, 
der ſich öfter zur Feindfeligfeit und Erbitterung fleigert, die 
Luft iſt ſchwuͤ und drüdend, wie vor dem Ausbruche eines 
Gewitterd, und in der That, manche Leute fiheinen felbft vor 
einem Religionsfriege nicht zurüdzubeben. An der Herbelr 
führung dieſes unfeligen Zuftandes trägt bie proteftantijche 
Preſſe wo möglich noch größere Schuld als die Fatholifche, 
wie wir überhaupt über die proteftantifche Preſſe gleichfalls 
nur ein höchft ungünftiges Urtheil fällen können. Aber auch 
die Fatholifche Preffe müfjen wir deßhalb anklagen, denn ihre 
Leiftungen find auch nicht auf die Erhaltung des confeffio- 
nellen Friedens berechnet, wenigftend nicht dazu geeignet. 
Inwiſchen ſollte die katholiſche Prefie gerade bei diefem Punkte 
durch ein mufterhaftes Verfahren fich auszeichnen, um aud 
dem Feinde zu imponiren und bei Freund und Feind fi 
Achtung zu erzwingen. Dieb könnte fie, ohne den Intereffen 
der römiſch-katholiſchen Kirche das Geringfte zu vergeben. 
Ex fructibus eorum eognoscetis eos, und fo meinen wir, 
ed wäre die Aufgabe der Fatholifchen Preſſe, ihrerjeits jeden 
Unbefangenen von dem Unterfchied zwiſchen Katholicismus 
und Proteftantismus zu überzeugen, und das conjervative 
Element des erfteren in das hellſte Licht zu ſetzen. 

Dieß find die Gedanken, welche die Erklärung ded Buch⸗ 
bändlerd Kollmann zu Augsburg in uns hervorgerufen Bat. 
Gleichgeſinnte Lefer werden fie leicht vervollitändigen Fönnen, 
und für feindfelig gefinnte iſt ſchon dad Gefagte zu viel. 
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4. 


Die Zukunft des Islams. 


Der berühmte Orientalift Dr. Suftav Weil, welder 
unferes Wiſſens zur ifraelitifchen Confeſſion fich bekennt, ftellt 
in feiner fürzlich erfhienenen „hiftorifch = Eritifchen Ginleitung . 
in den Koran“ dem Islam dad nachfolgende beachtungswerthe 
Prognofticon. Er fagt: 

„Fragen wir nad) dieſer gebrängten Darftellung des 
Islams, welche Zufunft wir ihm prophezeien und welche 
Fortfhritte er machen muß, um fi auf die Höhe der euro» 
päifhen Givilifation zu fchwingen, fo glauben wir, daß 
er mit dem Judenthume ganz denfelben Weg zu wandeln 
bat, fowohl zur Sonderung der Tradition von der Offen- 
barung jelbft, al® zur Unterfheidung in der heiligen Schrift 
zwiſchen ewigen Wahrheiten und zwiſchen Gefegen und Vors 
fhriften, die nur vorübergehende Außere Unftände hervorriefen. 
Eine einftige Verſchmelzung mit dem Chriftenthume ift für den 
Islam um fo cher vorauszufehen, als Mohammed felbft Chriftus 
und Marta weit höher ftellt als ein ‘Theil der proteftantifchen Chris 
ſten. Gelangen die Mohammedaner einmal durch -Hiftorifch-theos 
logifche Studien zur Ueberzeugung, daß das jegige Chriften- 
thum ein ganz anderes ift ald dad, welches Mohammed 
fannte, daß das Urchriſtenthum wieder zu feiner Reinheit 
durch eigne Kraft zurüdgefehrt ift, daß man auch als Ehrift 
nur an Einen Gott zu glauben hat, der allein Himmel und 
Erde geihaffen, daß man die Mutter Gotted weder für 
Gottes Gattin, noch Chriftus felbft für einen aus diefer Ver⸗ 
bindung durd Zeugung hervorgegangenen Sohn Gottes zu 
halten braucht, fo iſt die Scheidewand zwifchen ihnen und 
den Chriften durchbrochen. Fahren aber die hriftlihen Miſſio⸗ 
näre wie bisher fort, von den Mufelmännern geradezu einen 
Glauben an Dogmen zu fordern, die fie unmöglich begreifen 
koͤnnen und die fie, wie der Stifter ihrer Religion, als Abgöt- 
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terei zu verwerfen genöthigt find, fo müflen auch wie bisher 
alle ihre Bemühungen ohne Erfolg bleiben. Juden fowohl als 
Mohammedaner können nur auf dem Wege des Rationalismud 
wirklich befehrt werden. Das follten auch die Nichtratios 
naliften, ja ſelbſt die Katholifen, einfehen. IR einmal dieſer 
Schritt getan, dann werden ſchon diejenigen, deren Inneres 
nab einem pofitiveren Glauben ald dem chriſtlichen Ratio« 
nalismus ſchmachtet, von felbft zu den Supernaturaliften 
übergehen, oder fogar zu den Katholifen, um fid) nicht nur 
an einem im Himmel thronenden Gottmenſchen, fondern au 
an feinem in nie ausfterbenden Kirchenhäuptern fletd gegen» 
wärtigen Geifte feſt zu klammern, wie einft ein Theil ber 
Mufelmänner an Ali und den Imamen aus feinem Ges 
fchlechte. Statt durch den Katechismus und die Bibel, welde 
ohne Eommentar dem Nihtchriften ein verfdhlof- 
fenes Buch bleiben ’), befien Meußeres cher abftoßend 
ald anziehend ift, müßte man die Mohammebaner durch 
gründliched Studium der Welt: und Religionsgefchichte auf 
zuflären ſuchen Mohammed Fönnte dann für das arabifdhe 
Volf, wie Mofes für die Ziraeliten ein Geſandter Gottes 
bleiben (?!); ald den größten Propheten, als den ber ganzen 
Menſchheit und aller Ewigkeit müßten fie aber Chriſtus an« 
erkennen.“ 


5. 
Merkwürdige Inconſequenz. 


Im Zuli d. J. war, in öffentlichen Blättern zu leſen, 
day die zu Braunfhweig ftattgehabte Rabbiner: 
verfammlung unter andern Beichlüffen aud folgenden 
gefaßt habe: 

2) Merkwürdige Beftättigung, wie fehr die Päbſte Recht haben, wenn 
fte fich gegen die Bibelgeſellſchaften ausfprechen. 
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"Bine Judin kann einen Chriften und ein Jude eine 
Chriſtin heiratben, wenn ed den Eltern von 
Staatsfeiten geftattet if, auch aus ges 
mifhten Shen erzielteKinder in ber ifraes 
litiſchen Religion zu erziehen.“ 

Ein proteftantifches Blatt begrüßte diefen Beſchluß mit 
nachftehenden Bemerfungen: 

„Wer wollte nun nod behaupten, dag die Siraeliten 
durch ihre Religiondgefeße ſich abfperren, daß fie mit ihren 
hriftlichen Mitbrüdern fih nicht amalgamiren wollen? Wenn 
eine Rabbinerverfammlung ohne äußere Veranlafjung, ohne 
von irgend einer Behörde dazu aufgefordert zu feyn, fo recht aus 
eigenem Herzerisantriebe erflärt, Ehen zwifchen Siraeliten und 
Ehriften find geftattet, da fanıı Doch wahrlich fein Zweifel mehr 
darüber obwalten, daß wenigſtens die &leichgefinnten eine 
endliche Verſchmelzung herbeimünfchen. Und wer jollte nun 
nod) glauben, daß es den Sfraeliten mit ihren fo genannten 
orientalifchen Sitten, mit ihren Religionögefegen, deren Be- 
obachtung ihr häusliches Leben fo auffallend von dem andes 
rer Slaubendgenofjen unterfcheidet, wirklih Ernft ſey, wenn 
Nabbiner den Impuls zu gemifchten Shen geben? Können 
Männer, welhe auf dem Höhepunfte der Zeit ftehen, eine 
babylonifche Verwirrung in den friedlichen Hütten ihrer Glau⸗ 
benögenofien hervorrufen wollen? Und mit welder erftauns 
lihen Schnelligfeit und Leichtigkeit hat die Rabbinerverjanme 
lung zu Braunfdhweig dieſe Frage entfchieden! — — Wie 
lange debattiren fihon Katholifen und Proteftanten — die 
doch der Hauptfahe nah zu einer und bderfelben Religion 
fih befennen — über die Frage der gemifchten Ehen. Wie 
viele theolgiiche und biplomatifhe Berhandlungen hat diefe 
Frage zwifchen den Chriften ſchon hervorgerufen, und wie 
fhnell hat die aan Diefen gorbifchen Knoten 
gelöft oder zerhauen.“ 

Ob der Mann, welcher. diefes ſchrieb, wohl in nüchter- 
nen Zuftande war. Die Rabbinerverfammlung verlangt, die 
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aus gemiſchten Ehen erzielten Kinder ſollen in der iſraelitiſchen 
Religion erzogen werden, und die katholiſche Kirche ver⸗ 
langt ihre Erziehung in der katholiſchen Religion. Iſt hier 
auch nur der geringſte Unterſchied zu entdecken? Und den⸗ 
noch wird bei der Rabbinerverſammlung als auſſerordent⸗ 
liche Freiſinnigkeit geprieſen, was bei der katholiſchen Kirche 
als Intoleranz und Anmaßung verſchrieen wird. Oder ſoll 


die geruͤhmte Freiſinnigkeit etwa darin beſtehen, daß ſich die 


Juden herablaſſen wollen, Chriſten zu heirathen? — Ein 
Blatt, welches ſolche Artikel aufnimmt, richtet ſich ſelbſt. 


6. 
Aus der Erzdiöceſe Freiburg. 


Mit Vergnügen berichten wir, und zwar nad den zus 
verläßigften Quellen, daß die Einführung "der barmberzigen 
Scheitern im Großherzogthum Baden und die Errichtung 
einiger nieberer Convifte, nad) Art der MWürttembergifchen, 
in nächfter Zufunft zu erwarten find, Beide Maßregeln 
follen bereits die hödhfte Sanftion Seiner Königlichen Hoheit 
bed Großherzogs erhalten haben, welcher hiedurch feine 
fatholifhen Unterthanen zu dem innigften Danfe verpflichtet. 


I. 
Abhandlungen. 


— u 


3. 


Weber den Pufeyismus. 


Ein Ereigniß von höchfter Bedeutung und Wichtigkeit 
und darum von hödhftem Intereſſe ift die religiössfirchliche 
Bewegung, durdy welche in neuefter Zeit die englifche Staats⸗ 
firche bis in ihre innerften Fugen erfchüttert wird. Es ging 
biefe Bewegung von Drford aus, und ber dortige Profeſſor 
Dr. Bufey mußte ihr den Namen leihen, ungeachtet er 
felbft hiegegen proteftirte, und auch wirklich nicht als eigent- 
lider Stifter, ja nicht einmal ald der ausgezeichnetfte Mann 
oder Repräfentant der neuen Partei oder Schule, welche die 
Bewegung hervorrief und unterhält, angefehen werden Fann. 
Uebrigens beruht e8 jetzt auf allgemeiner Uebereinkunft, das 
Lehrſyſtem, welches Puſey und die ihm gleichgefinnten Männer 
3. DB. Navman, Keble, Balmer, Cary u.a. zu Tag ger 
fördert haben, als Pufeyismus zu bezeichnen, und ba felbft 
in England die heftigften Gegner des Syſtems feinen außer 
ordentlichen und, wie fie meinen, höchſt fhädlichen Einfluß 
auf das Volk nicht in Abrede ftellen Fünnen, da man das 
Syſtem auf der andern Seite ald die Brüde betrachtet, wo⸗ 
durh die große im ſechszehnten Jahrhundert entflandene 
Kluft überbaut, d.h. die Rüdfehr der en Kirche zur 
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römifchen vermittelt werde, ſo hat der Pujeyismus ſchon ſeit 
Zahren die Aufmerkſamkeit des ganzen Continents auf fi 
gezogen, und wird fortwährend nicht nur in Firdlichen, ſon⸗ 
dern auch in politifchen Zeitfchriften und Zeitungen vielfach 
befprochen. Die meitten Mittheilungen, welche man auf diefem 
Wege erhält, ſetzen jedoch das Geſchichtliche als bekannt 
voraus, und find darum entweder zu fragmentarifch, ober 
enthalten blofe Reflerionen, Erwartungen und Wünfche, fo 
daß wir im Intereſſe unſerer Lefer zu handeln glauben, inbem 
wir ihnen bier ein einfaches, möglichfi Furzed, aber aus ben 
zuverläffigften Quellen geichöpftes biftorifhes Referat 
über den Pufeyismus vorlegen. Es genügt inzwifchen nicht, 
die pufeyiftifche Lehre an fich einfach darzuftellen,, fondern bie 
weitere Forderung ift, ihre Geneſis nachzuweifen, d. 5. zu 
zeigen, daß diefe Lehre in der geichichtlichen Entwidlung der 
englifchen Kirche als nothwendiges Moment hervortreten mußte. 
Wir fuchen beide Korderungen zu befriedigen, weßhalb unfere 
Abhandlung von felbft in zwei Theile zerfällt, von welden 
der eirie den Urfprung des Pufeyismus behandelt, der andere 
das neue Lehrſyſtem felbft, fo zwar, daß aus der Darftellung 
das Verhältnip defielben ſowohl zum Katholicismus als zum 
Proteftantismus wird entnommen werden Eönnen. 


I. 
Urfprung des Bufeyismus. 

Der tieffte und legte Grund für die Entftehung der pus 
jeyiftifchen Lehre ift in der Art und Weife zu ſuchen, wie in 
England die Reformation eingeführt wurde. Dieſe ging 
befanntlih in England nicht von gelehrten Theologen ans, 
und auch dad Volk verlangte feine Aenderung feiner kirch⸗ 
lichen Zuflände, fondern die Ginführung der Reformation 
war rein ein Gewaltöftreidh des Königs Heinrich VIII. Hein 
rich hatte mit der Wittwe feines Bruders Arthur, Katharina 
von Aragonien, mehr ald zwanzig Jahre in glädliiher Ehe 
gelebt, drei Söhne und zwei Töchter ınit ihr gezeugt, «als 





über den Bufeyismus, | 23 


er plöglid über die Rechtmäßigkeit diefer Ehe Gewiſſens⸗ 
ferupel empfand, die in dem Maße ftärfer wurden, als feine 
Leidenfchaft für die fchöne Anna Boleyn ſich vermehrte. Weil 
Unna zu tugendhaft oder zu ehrgeizig war, um bie Liebe des 
Königs anders denn als legitime Gemahlin zu erwiebern, 
Pabft Clemens VII aber durchaus fich nicht bewegen ließ, 
die Ehe mit Katharina von Aragonien aufzulöfen, fo ers 
Härte fie der ungebuldige König aus eigener Machtvoll⸗ 
fommenheit für ungiltig, und vermählte ſich fofort (1533) 
zuerft heimlich dann öffentlich mit Anna Boleyn. Thomas 
Granmer, Erzbifhof von Canterbury, der ald Heinrichs Legat 
auf dem Gontinente die Reformation kennen gelernt und, 
obgleich) Geiſtlicher, Dfianders Nichte heimlich geheirathet 
hatte, führte dad erbärmlihe Poflenfpiel auf, den König 
nachträglich zu bitten, daß er feine Eheangelegenheit von der 
geiftlihen Behörde unterfuhen und enticheiden laffen möge. 
Unter Verwahrung feiner Unabhängigkeit von dem Ausfpruche 
jeder irdiſchen Macht willigte der König ein, und Granmer 
erklärte al8dann auf der von ihm berufenen Kirchenverſamm⸗ 
Iung die Ehe mit Katharina für nichtig und aufgelöft, jener 
mit Anna hingegen ertheilte er „Eraft feiner geiftlihen und ' 
richterlihen Gewalt, die von den Apofteln berrühre,” bie 
kirchliche Beftättigung. 

Der Babft konnte diefe Schritte unmöglich billigen, es 
erfchien vielmehr 1534 eine Bulle, wodurd fie ſämmilich 
annullirt wurden. Die Zumuthung, der König folle die 
rechtmaͤßige Gemahlin Katharina wieder aufnehmen, verfeßte 
diefen in die heftigfte Erbitterung, und nachdem bie Geiſtlich⸗ 
tat ſchon 1531 durch veratorifhe Gewaltsmaßregeln auf 
die Trennung von Rom vorbereitet worden war, ward jet 
der Bruch entfchieden. Das dienftwillige Barlament, welches 
vor dem Zorne des Königs zitterte, erklärte die Macht bes 
Pabſtes im ganzen Reihe für aufgehoben, den König aber 
für das Oberhaupt der Kirdhe in England, der alle 
geiftliche &erichtöbarfelt, die paͤbſtliche wie die bifchöfliche, 
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in ſeiner Perſon vereinige. Der Supremats⸗Eid wurde 
eingeführt und Verweigerung deſſelben als Hochverrath an- 
geſehen. Alle Biſchöfe wurden auf einmal ſuſpendirt, und 
aufs Neue mit Zurisdiction verfehen, wenn fie ben König 
als die Onelle ihrer geiftlidhen Gewalt anerfannten. 

Solchergeftalt erfolgte die Lostrennung der englijchen 
Kirhe vom Pabſte, und etwas Weiteres hatte der defensor 
fidei auch gar nicht beabfichtigt. Die Kirche blieb im Aeußer- 
lichen nach Cult und Verfaſſung, die erwähnte Ausnahme 
binſichtlich des Pabſtes abgerechnet, ganz fatholifh, und auc 
dad Dogma erfuhr feine Uenderung. Katholifen, welche den 
Supremat bed Königs nicht annahmen, und Anhänger Luthers 
wurden an den gleichen Galgen gehenft. Ald man fpäter 
eine Art von Symbol in 6 Artikeln feitfehte, wurden die 
katcholiſchen Lehren von der Transfubftantiation und der 
Communion unter Einer Geftalt, Coͤlibat, Möndsgelübde , 
ſtille Meſſen, Ohrenbeichte u. |. w. beibehalten, nur in ein- 
zelnen Punkten, wie 3. B. im Verbrennen der Reliquien 
und Heiligenbilder, laͤßt fich eine Vergleichung mit der Refor- 
mation in Deutichland anftellen. Cranmer fonnte oft nur 
mit Gefahr feines Kopfes und hinter dem Rüden des Königs 
feinen reformatorifchen Gelüften Folge geben. 

Anders aber geftaltete ſich die Sache, ald der minder: 
jährige Eduard VI im Jahre 1547 unter der Regentfchaft 
des Herzogs von Sommerfet, eined eifrigen Anhängers 
der Reformation, den Thron beftieg. Granmer, ber fi 
feine Surisdiction vom Könige aufs Neue ertbeilen lich, 
fonnte jetzt fein verdecktes Spiel aufgeben und den Abfall 
vom Katholicismus offen bervortreten laflen. Die 6 Urs 
tifel Heinrich8 wurden geradezu für aufgehoben erklärt, Die 
Meſſe abgefchafft, die Priefterehe erlaubt und beim Gotted- 
dient der Gebraud der Landesſprache eingeführt. „Unter 
Gingebung des heiligen Geiftes“ verfaßte Granmer (1549) 
das Book of Common-prayer, welches nod bis auf den 
heutigen Tag die Norm der englifhen Liturgie if, eine 
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Compilation aus dem römiſchen Miſſale, dem Sakramentarium 
Gregor's des Großen, den Liturgien der griechiſchen Kirche 
mit Einſchluß einiger ſehr wenigen und gemilderten calviniſti⸗ 
ſchen und lutheriſchen Formulare. Dieſe Liturgie, welche 
nach Urſprung, Form und Inhalt katholiſch iſt, war darauf 
berechnet, das Volk zu ſchonen, deſſen Majorität nur mit 
heftigem Widerwillen der Religion feiner Väter entſagte. Als 
jedoch Cranmer durch ein Homilienbuch und durch einen 
von ihm ſelbſt verfaßten Katechismus ſo wie durch Berufung 
von Calviniſten auf die Lehrftühle der Univerſitäten Oxford 
und Cambridge die Reformation auch bei dem Bolfe hin⸗ 
länglic) vorbereitet zu haben glaubte, fchien es ihm an ber 
Zeit, auch dad Dogma umzugeftalten und ein eigenes Glaubens- 
befenntniß aufzuftelen. Gin foldyes wurde von ihm und 
Ridley, Biſchof von Rocheſter, in 42 Artikeln abgefaßt, und 
unter Auftorität des Könige befannt gemacht. Diefe Glaubens⸗ 
ſätze ſuchen in oft abfichtlicher Unbeftimmtheit die Mitte zu 
baften zwifchen den Ertremen bed fchweizerifchen Lehrbegriffe 
und dem ftrengen Lutherthum; fie find überhaupt in einer 
Weife abgefaßt, weldye die neue Xehre der alten bei Weiten 
nicht fo ſchroff gegenüberftellte, ald die Symbole der Deuts 
(hen Proteftanten, obgleich fie ihrem Weſen nad für rein 
proteftantifh gehalten werden müſſen. Das Parlament ließ 
fih gerne bereit finden, alle diefe kirchlichen Maßregeln zu 
-fanftioniren, und die neue „durch Geſetze verordnete Kirche“ 
wurde mit Hülfe fremder Miethötruppen befeftigt, jeder Theil- 
nehmer an einen abweichenden fremden Cultus mit ſchwerer 
Etrafe belegt. 

Roh hatten dieſe Aenderungen nicht Wurzel gefchlagen, 
al8 durch den plöglichen Tod Eduard’ (1553) der Thron 
an die katholiſche Maria überging. Mit der Ausnahme, daß 
die eingezogenen Kirchengüter nicht zurüdgegeben werden 
fonnten, wurden jest alle die Religion betreffenden Geſetze 
und Veränderungen der vorigen Regierung wieder annul⸗ 
lirt. Die Oberhoheit des Pabſtes in Kirchenfahen ward 
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anerkannt, die Verbindung mit ihm Durch eine Geſandtfchaft 
wieder angefnüpft, die Mefie und der Coͤlibat wieber hers 
geftellt, verheirathete Priefter wurden entlafien, und bie pro- 
teftantifchen Bifchöfe,' weil fie ihre Gewalt von ber Föniglichen 
ableiteten, durch Fathofifche erfegt. Viele Anhänger der vors 
bergegangenen Reformation traten zum Katholicismus zuräd, 
eine große Zahl aber flüchtete fi) nady Deutichland und in 
die Schweiz, was für die engliihe Kirche in der Folge ein 
inhaltsſchweres Ereigniß wurde. 

Einen völligen Umſchwung nahmen die kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten in England, als Maria 1558 ſtarb, unb 
Eliſabeth, die Tochter Heinrichs VIII und der Anna Boleyn, 
den Thron beftieg. Als Katholifin hätte fich diefe nicht für 
thronfähig halten können, weil fie nad) Fatholifcher Auffaſſung im 
Ehebruche erzeugt war, mithin feine legitime Abfunft hatte, und 
da fie Pabſt Paul IV auch wirfli nicht ald Königin aner- 
kannte, fo blieb ihr Nichts uͤbrig, als ſich der biöher unter- 
drüdten proteftantifchen Partei in die Arme zu werfen. Hiezu 
fam noch, daß, wenn Elifabeth nicht hätte fuccediren Dürfen, 
der Thron an die Königin Maria Stuart von Echottland ges 
langt wäre, welche mit dem Dauphin verheirathet war; daß 
fih aber das englifche Nationalgefühl tief dagegen empörte, 
von einem auswärtigen Yürften regiert zu werden, und ein 
Anhängfel von Frankreich zu bilden. So fiel das perfönliche 
Sntereffe Eliſabeths mit dem politiihen Englands zufammen, 
und Alles vereinigte fi), um dem Proteftantismus den Sieg 
su verfchaffen. 

Inzwiſchen war die Königin nicht in der proteflantifchen 
Lehre erzogen worden, fie hatte unter ihrer Vorgängerin 
Maria aufrihtige Anhänglichkeit an die Fatholiiche Kirche 
wiederholt betheuert, ſich fogar noch nach katholiſchem Ritus 
Frönen lafien und Wufrechthaltung der Fatholifchen Religion 
befhworen. Perſönlich war fie dem Katholicismus geneigt, 
aber die politifhde Nothwendigfeit trieb fie auf die Seite des 
Broteftantismus hinüber, und dieſer Conflict zwiſchen ihrer 
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Geſtunung und ihrer Lage äußerte auf die Geftaltung der 
religiös « firchlichen Berhälmmifie in England den bedeutendften 
Einfluß. Als nämlich die unter der vorigen Regierung nach 
dem Gontinent geflüchteten, in Frankreich und der Schweiz 
mit dem Salvinismus vertrant gewordenen Broteftanten nach 
England zurüdfehrten, und alsbald die ſchweizeriſch⸗republi⸗ 
kaniſche Kirchenverfaffung fo wie den trodenen und nadten 
calviniſtiſchen Cultus einzuführen gedachten, widerſetzte fich 
ihnen die Königin durch die feierliche Gonftituirung der 
Episcopalkirche. Was die Verfaſſung derjelben bes 
trifft, fo wurde der Supremat des Pabftes in Firdlichen 
Dingen aufgehoben und auf das Staatsoberhaupt (ale 
supreme governor of the church) übergetragen, der Episcopat 
jedoch beihalten. Auf Verweigerung ded Suprematdcides 
fand Amtsentſetzung und Einferferung, fpäter felbit die Strafe 
des Hochverraths. An die Stelle der Eatholifchen Geiſtlichen 
traten proteftantifche, und Matthäus Parker, Erzbiichof von 
Canterbury, ließ ſich von einem proteftantiihen Bifchof 
weihen, um dann die übrigen zu weihen, welche fich fügten. 
Die Liturgie, bad Book of Common-prayer, ward bei einer. 
Revifion um einige der auffallendften Härten gegen den Katholicis⸗ 
mus (die Bitte in der Litanei 3. B. daß Gott von der Tyrannei 
deö römischen Biſchofs und allen feinen Grauſamkeiten bewahren 
möge) befchnitten, im Grund alfo noch Fatholifcher gemadıt, 
als fie fhon war; aber die Verwerfung diefer Liturgie oder 
die Weigerung, dem nach ihr abzuhaltenden Gottesdienft bei- 
zuwohnen (recusanoy, Recufanten) wurde mit erfhöpfenden 
Geldſtrafen, mit Gefängnis und Förperlihen Züchtigungen 
geahndet. Das Slaubensbefenntniß betreffend, fo hatte 
zwar Glifabeth einen ftarfen Widerwillen gegen den proteftans 
tifhen Inhalt der 42 Artifel Cranmers, aud ein großer 
Theil der ©eiftlichfeit war damit unzufrieden, allein da man 
nichts Beſſeres hervorzubringen wußte, und ed gar zu fonderbar 
erjchienen wäre, wenn man das Fntholifche Dogma beibehalten, 
mithin Die Neformation eigentlich nur auf die Abfchaffung 
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der Auktoritaͤt des Pabſtes beſchränkt hätte, ſo mußte man 
anf die 42 Artikel wieder zurüdgeben; nur wurden dieſelben 
auf 39 redueirt, die fiharfen Eden mitunter abgerundet und 
die Lehre vom Abendmahl einer unbebeutenden Veränderung 
unterworfen. Die 1562 verfaßten 39 Glaubensartifel wur⸗ 
den durd die Eynode von London im folgenden Jahre be= 
ftättigt, und im Jahre 1571 dur das Parlament als in- 
tegrivender Theil der Reichsverfaſſung fanetionirt. 
Soldyergeftalt „hat die Königin Eliſabeth die engliſch-bi⸗ 
fhöflihe Kirche gegründet, ein wunderlihes Mittelding, wel⸗ 
ches weder katholiſch noch proteftantijch genannt werden fann. 
Katholicifirend ift Liturgie nud Verfaſſung, proteftantiftrend 
ift das Glaubensbekenntniß und das darauf bafirte Homilien- 
buch; ja nicht einmal diefed Homilienbuch und das Glaubens: 
befenntniß ftehen miteinander im Ginflang, indem legteres 
eine larere, erſteres hingegen eine ftrengere Yorm des Pros 
teftantismud barbietet. So erjcheint die anglifanijche Kirche 
durch ihre eigenthümliche Zuſammenſetzung aus heterogenen Ele⸗ 
menten al& eine großartige Halbheit, welche der Krebsſchaden 
if, an dem fie feit ihrem Beſtehen leidet, und woran ſie 
leiden wird fo lang fie noch beſteht. Sie taumelt beftändig 
zwifchen dem Katholicismus und dem Proteſtantismus bin 
und her, ohne es nach einer Seite zur Conſequenz und zu 
einem feſten Halt zu bringen. Kein Wunder, daB gleich 
bei ihrer Gründung die Katholiken fo wenig von ihr willen 
wollten, al& die ftrengen Protejtanten. Alle, welche fie nicht 
anerfannten, wurden nach anglifanifcher Auffaffung als Dif- 
fenters bezeichnet, während wir gewohnt find, zum Unter» 
hied von den Katholifen die proteftantiichen Barteien aljo 
zu nennen, weldye fi von ber Staatdfirche losſagten. Die 
proteftantifhen Nonconformiften wollten feinen halben, 
fondern einen ganzen oder reinen Proteftantismus, daher ihr 
Name Puritaner. In dem Glaubenäbefenntniß der 39 
Artikel fahen Diefe eine verdammliche Lauheit, welche weder 
falt noch warm fei, in der bifchöflichen Verfaſſung eine Miß— 
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achtung bed allgemeinen Prieſterthums aller Glaͤubigen, in 
der Liturgie oder dem Cultus einen neuen Gögendienft, und 
in dem Supremat des Etaatsoberhaupts ein neued Pabſt⸗ 
thum. Es gehörte die ganze der Königin Eliſabeth inne- 
wohnende Energie dazu, um die von fatholijcher wie pros 
teftantifcher Seite gegen die Staatöfirhe geführten Streicye 
abzuwehren. Geldftrafen, Confiscationen, Eril, die Schreden 
ber Gefängniffe, Galgen, Henferbeil, Baucauffchligen und 
Scheiterhbaufen waren die Mittel, durch welche die Griftenz 
der neuen Kirche gefichert wurde, während jedoch eine voll- 
fländige Conformirung mit ihr aller angewandten Graufam- 
Feit ungeachtet nicht erzwungen werden konnte. 

In der angegebenen Art und Weiſe der Conftitwirung 
ber anglifanifchen Kirche liegt, zwar der entferntefte, aber 
doch der eigentliche und tiefite Urfprung des Puſeyismus, weil 
deſſen Beftreben, um dieß hier proleptiich anzuführen, zunächft 
auf gar Nichts Weitered gerichtet war, ald die anglifanifche 
Kirche in ihrem Beftande, welchem Gefahr drohte, zu vertheidi- 
gen und zu ftügen, oder mit andern Worten fie dem Katholicis⸗ 
mus und Proteftantismus gegenüber als die wahre Kirche nach⸗ 
zumwelfen. Nach den Begriffen der Anglifaner ift Die Fatholifche 
Kirche in 3 Zweige gefpalten: in die römifch-Fatholifche, die 
griechiſch⸗katholiſche und die anglikaniſch-katholiſche, welche letz⸗ 
tere von ihnen auch fchlechtiveg die Fatholifche genannt wird, 
da fie die eigentlichen Katholifen als Romaniften oder Par 
piften bezeichnen. Katholicismus ohne dad Derderben und 
die Mißbräuche des Romanismus und des Pabſtthums ifl 
das Scibboleth der Anglifaner; um nun aber ihre Kirche 
in der polemifchen Discuffion mit den Katholifen und Diſ— 
ſenters als die wahrhaft Fatholiiche oder apoftolijche, welche 
nur von den eingefchlidhenen Mißbräuchen gereinigt worden 
fei, Hinzuftellen, waren fie von jeher genöthigt, auf die bei 
ihnen ununterbrochene Reihenfolge der Bischöfe fih zu berufen 
und ihre Religion auf das chriftliche Alterthum zurüdzuführen, 
fo nämlich, daß fie aus der Tradition der erften chriftlichen 
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Jahrhunderte und den Zeugnifien der älteren Kirchenäter 
darzuthun fuchten, wie ihre Kirche ganz dem Zuftand ber 
früheren katholiſchen Kirche enifpreche, ehe biefelbe von dem 
Papismus corrumpirt worden fe. Das gleihe Berfahren 
fhlugen auch die Pufeyiften ein, un bie in Gefahr und Ber: 
fall gerathene bijchöflihe Kirche zu vertheidigen und wieder 
zu beben, ja ihr audgezeichnetfter Stimmführer, Newman, 
ging fo weit, daB er ed unternahm, die 39 anglifanifchen 
Artikel nicht nur mit der früheften Fatholifchen Kirchenlehre, 
fondern fogar mit den tridentinifchen Concilienbeſchluͤſſen im 
@inflang zu bringen. Hieraus erhellt, daß man die Be 
ſtrebungen der Pufeyiften und ihr Syſtem nicht gehörig 
würdigen kann, wenn man die 39 Artikel nicht kennt, weß⸗ 
halb wir diefelben in einer deutfchen Ueberſetzung hier folgen 
lafien. 


Die 39 anglifanifhen Ölaubensartifel. 
. 


Bon dem Glauben an die heilige Dreieinigkeit. 

Es ift nur Gin lebendiger und wahrhaftiger Gott, der ewig, un: 
koͤrperlich, untheilbar, unveränderlich, von unendliher Macht, Weis— 
heit und Güte, der Schöpfer und Erhalter aller ſichtbaren, mie aller 
unſichtbaren Dinge ift. Und in der Einheit diefer göttlichen Natur find 
drei Perfonen, deflelden Weſens, derfelben Macht und Ewigkeit: 
der Vater, der Sohn und der heilige Geiſt. 


II. 


Bondem Worte oderdem Sohne Gottes, welder. 
wahrer Menſch geworden if. 


Der Sohn, welcher da ift das Wort des Vaters, in Ewigkeit vom Buter 
erzeugt, wahrer und ewiger Gott und Eines Weſens mit dem “Bater, 
hat ın dem Leibe der gebenedeiten Jungfrau aus ihrem Weſen die 
menfchliche Natur angenommen: fo daß zwei Naturen, die göttliche 
und die menichlidhe, ganz und volllommen in der Einheit einer 
Perſon unzertrennlich verbunden worden, aus welhen ein Chriſtus iſt, 
wahrer Bott und wahrer Menich, welcher wahrhaft gefitten hat, gekreuzigt, 
geftorben und begraben ift, um den Vater mit ung zu verföhnen und ein 
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Opfer zu werden nicht allein für bie Erbfünde, ſondern auch für alle 
wirklichen Sünden der Menſchen. 


III. 


Von Chriſti Niederfahrt zur Hölle. 


Gleichwie Chriſtus für uns geſtorben und begraben iſt, ſo müſſen 
wir auch glauben, daß er zur Hölle niedergefahren ſei. 
IV. 

Bon Chriſti Auferftehung. 

Chriftus it wahrhaftig von den Todten wieder auferftanden, hat 
feinen Leib mit Fleiſch und Gebein und Allem, was zur Bollftändig- 
feit der menichlihen Natur gehört, wiedererlangt: ift Damit aufge 
fahren zum Himmel, und thront dafelbft, bis er am jüngften Tage 
wiederkehren wird, die Menſchen zu richten. 

V. 
Von dem heiligen Geiſte. 

Der heilige Geiſt, von dem Vater und dem Sohn ausgehend, iſt 
gleiches Weſens mit dem Vater und dem Sohne, gleicher Majeſtät 
und Herrlichkeit, wahrer und ewiger Gott. 

VI. 
Von der Hinlänglichkeit der heil. Schrift zur Seligkeit. 

Die heilige Schrift enthält Alles, was zur Seligkeit nothwendig 
it, fo daß es von Niemanden verlangt werden darf, irgend etwas, 
was weder in derjelben zu lefen, noch aus ihr zu erweilen ift, als 
Glaubensartikel anzunehmen, oder für erforderfidy und nothwendig zur 
Seligkeit zu erachten. 

Unter dem Namen der heiligen Schrift verftehen wir Diejenigen 
canoniihen Bücher des alten und neuen Teftanıents , deren (göttliches). 
Anſehen niemals in der Kirche bezweifelt worden . 

vo. 
Bon dem alten Teftamente. 

Das alteTeftament ift dem neuen nit zumider, da ja ſowohl 
in dem alten, wie in dem neuen durch Chriftum, welcher der einzige 
Mittler zwiihen Gott und den Menfhen, Gott und Menſch ift, dem 
menſchlichen Geſchlechte das ewige Leben angeboten wird. Deßhalb 
ieren die, jo fäljchlich vorgeben, daß die Alten (Biter) nur auf zeit: 
lihe Verheißungen gehofft hätten. Obgleich das von Gott durd) Moſes 
gegebene Geſetz (ſofern es die Gebräuche, und Feierlichkeiten betrifft) 
die Ehriſten nicht bindet, noch deflen bürgerliche Borfchriften noth⸗ 
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wendig in einem Stuate angenomiten werden müſſen, fo iſt denmsch 
Niemand (wenn er auch Ehrift ıft) von dem Gehorſam gegen die mo⸗ 
raliihen Gebote entbunden. 
VIII. 
Von den drei Glaubensbekenntniſſen. 


Die drei Glaubensbekenntniſſe, das nicäniſche, das athanaſianiſche 
und das gewöhnlich ſogenannte apoſtoliſche, hat man ihrem ganzen 
Inhalte nach anzunehmen und zu glauben, denn fie fünnen durch Die 
ſicherſten Zeugniſſe der heiligen Schrift bewiefen werden. 

| IX. 
i Bon der Erbfünde, 

Die Erbjünde beiteht nicht, mie die Pelagianer thöricht vorgeben, 
in der Nachahmung Adams, fondern fie ift die Fehlerhaftigfeir und 
Berderbtheit der Matur eines jeden von Adam natürlich abftammenden 
Menfhen. Daher ift er von der urfprünglihen Gerechtigfeit ſehr 
weit entfernt, jeiner Matur nach zum Böfen geneigt, und dag Fleiſch 
gelüntet immer wider den Geiſt, meßhalb es in Jedem, der geboren 
wird, Gottes Zorn und Verdammniß verdient. Auch in den Wieder: 
gebornen bleibt diefe Berderbniß der Natur. Daher Pommt es, Daß 
die Neigung (griehiih: Yoovnua angxos, weldyes Einige mit „Weis⸗ 
heit, Antere mit „Sinnlichkeit,“ Mandye mit „Neigung,“ noch Ans 
dere mit „Begierde des Fleiſches“ überfegen) dem Geſetze Gottes nicht 
unterworfen wird. Und obyleidh den Wiedergeborenen und Gläubigen 
um Chriſti Willen Beine Verdammnig widerfährt, jo erPlärt doch ver 
Apoftel, daß die Begierde an und für ſich felbit die Natur der Sünte. 
habe. 

X. 
Bon dem freien Billen. 

Der Zuſtand des Menfchen nah dem Falle Adams ift von der 
Art, dab er fih nicht durd feine natürliche Kraft und durd gute 
Werke zum Glauben und zur Anrufung Gottes befehren und bereiten 
kann. Daher vermögen wir ohne die Gnade Gottes, (die durd Chris 
ſtum wird) welhe uns zuvorkommt, damit wir wollen, und ung bei: 
fteht, wenn wir wollen, Nichts, um Werke der Gottfeligkeit zu thun, 
welche Bott wohlgefällig und angenehm find. 

XI. 
Bondes Menfhen Rechtfertigung. 

Nur wegen des Verdienſtes unfers Herrn und Heilandes Jeſu 
Thriſti, durch den Glauben, nicht um unferer Werke und Verdienſte 
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willen, werben wir vor Gott gerechtfertigt. Daher ift es eine fehr 
heiljame und troftreiche Lehre, daß wir nur allein durch den Glauben 
gerechtfertigt werden, wie in der Homilie von der Rechtfertigung des 
Menſchen näher entwidelt wird. 
\ XII. 

Bon den guten Werken. z 

Gute Werke, welche die Früchte des Glaubens find, und den Ge: 
rechtfertigten folgen, ob fte gleich unſere Sünden nicht fühnen, noch 
die Strenge des göttlihen Berichtes tragen können, find dennod Gott 
wohlgefällig und angenehm in Ehrifto und entfpringen nothmendig aus 
dem wahren und lebendigen Ölauben, fo daß der lebendige Glaube 
ganz eben fo aus ihnen erkannt, wie der Baum aus der Frucht be- 
urtheilt werden mag. 

XI. 
Von den Werken vor der Rechtfertigung. 

Die Werke, welche vor der Gnade Chrifti und dem Anhauche fei« 
nes Geiſtes gefchehen, find, weil fie nicht aus dem Glauben an es 
ſum Chriftum hervorgehen, Gott keineswegs angenehm, noch verdienen 
fie die Gnade de congruo, wie Ginige ed nennen. Ya, da fie nicht 
geichehen find, wie Gott gewollt und befohlen hat, daß fie gefchehen, 
jo zweifeln wir nicht, daß fie der Sünde Art haben. 


XIV. 
Bonden überpflihtigen Werken. 

Es ift vermeffen und gottlod zu behaupten, daß es überpflichtige 
Werke gebe. Denn dadurd erlären die Menſchen, daß fie nicht nur 
Gott leiſten, mas fie fchuldia find, fondern auch mehr um Getnet: 
willen thun, als fie follten; da Chriftus doch offenbar lehrt, wenn 
Ihr Alles gethan habt, was Euch befohlen ift, fo fprechet: „Mir find 
unnüge Knechte.⸗ 

XV. 
Bon Chrifto, welcher allein ohne Sünde, 

Ehriftus in der Wahrheit unferer Natur, wurde in Allem ung ähnlich 
gemacht, auſſer der Sünde, von welcher Er durchaus frei war, for 
wohl im Zleifhe, als im Geiſte. Gr am ald ein Lamm ohne Fehl, 
um die Sünden der Welt durdy feinen einmal gefhehenen Opfers 
t0d aufzuheben, und die Sünde (wie Zohannes gefagt hat) war nicht 
in Ihm. Aber wir Andern, wenn auch getauft und in Ehrifto wies 
dergeboren, fehlen doch alle mannichfaltig. Und fo wir jagen, wir 


‘ 
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haben keine Sünde, fo verführen mir uns ſelbſt, und die Wahrheit 
it nidt in une. 

XVI. 

Bonder Sünde nach der Taufe 
Nicht jede nach der Taufe vorſätzlich vollbrachte Tobfünde ift eine 

Sünde wider den heiligen Geiſt, und unerläßlih. Darum it den 
nach der Taufe in Sünden Gefallenen die Zulaflung zur Buße nicht 
zu verweigern. Auch nuch dem Gmpfange des heiligen Geiſtes koͤnnen 
wir wieder aus der und gewordenen Gnade fallen und fündigen,, und 
von Neuem durch Gottes Gnade wieder aufftehen und wieder zur rechten 
Einfiht gelangen. Daher find diejenigen zu verdammen, welche behaupten, 
daß fie, fo lange fie hier leben, nicht mehr fündigen koͤnnten, oder 
den wahrhaft in fi Gehenden die Möglichkeit der Vergebung ab: 
fprechen. 

XVII. 


Von der Vorherbeſtimmung und Gnadenwahl. 


Vorherbeſtimmung zum Leben iſt der ewige Vorſatz Gottes, nach 
welchem er, ehe der Welt Grund gelegt worden, nach ſeinem uns 
freilich verborgenen Rathſchluſſe, feſt beſtimmt hat, diejenigen, welche 
er in Chriſto aus dem Menſchengeſchlechte erwählt hat, von dem Fluche 
und dem Verderben zu befreien, und als Gefäße der Ehre durch 
Chriſtum zum ewigen Heile zu führen. Daher find Einige mit der 
herrfihen Wohlthat Gottes beſchenkt, diefe werden durch feinen Geiſt, 
weicher zu rechter Zeit wirkt, nach feinem Borfape berufen, gehordhen 
dem Ruf durdy die Önade, werden ohne Berdienft gerechtfertigt, als 
Kinder Gottes angenommen, gleihförmig gemacht dem Gbenbilde ſei⸗ 
nes eingeborenen Sohnes Jeſu Chrifti, wandeln heilig in guten Wer⸗ 
ten, und gelangen endlid durch Gottes Barmherzigkeit zur ewigen 
Seligkeit. 

Wie füß, lieblih und voll unausſprechlichen Troftes die fromme 
Betrachtung unferer Vorherbeſtimmung und Erwählung in Chrifto für die 
wahrhaft Frommen ift, und für Diejenigen, welche in fich die Kraft 
des Geiftes Ehrifti fpüren, welcher die Handlungen des Fleiſches und 
die Ölieder, die noch auf der Erde find, abtödtet, und den Geiſt zum 


Himmliſchen und Höcften treibt, fomohl, weil fie unfern Glauben 


an das ewige, durch Ehriftum zu erlangende Heil feftftellt und Präftigt, 
als auch, weil fie unfere Liebe zu Gott heftig entzündet; fo ift für 
die vorwitzigen, fleifchlih gefinnten, und von dem Geifte Chriſti ver: 
laffenen Menſchen das fortwährende Bermweilen ihrer Augen bei dem 
Satze von der Vorherbeſtimmung Gottes eine hoͤchſt gefährliche Kiippe, 
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von welcher fie der Teufel hinabſtürzt, entweder zur Verzweiflung, 
oder zu einer ebenjo verderblihen Sorglofigkeit wegen eines ganz ums 
reinen Lebens. 


Endlih muß man die göttliden Verheißungen fo auffaflen, wie fie 
ung in der heiligen Schrift allgemein vorgehalten find, und der Wille 
Gottes ift bei unfern Handlungen zu befolgen, welchen wir in dem 
Worte Gottes deutlich geoffenbart erhalten. 


XVIII. 


Bon der nur durch den Namen Chriſti zu erwartenden 
ewigen SeligPeit. 


Auch diejenigen find zu verdammen, welche zu behaupten wagen, 
daß ein Jeder in dem Geſetze oder in der Sekte, zu welcher er fidy be 
kennt, felig werden könne; wenn er nur vemfelben und dem Lichte 
der Natur ganz gemäß lebt, da doc) die heilige Schrift von dem Na» 
men Jeſu redet, als in welchem allein die Menſchen eriöfet werden 
müſſen. 


XIX. 
Bon der Kirche. 


Die fichtbare Kirche Chriſti ift eine DBerfammlung von Glaubigen, 
in welcher das reine Wort Gotted verfündigt wird, und die Sakra⸗ 
mente, in Allem, was wefentlich zu ihnen gehört, nad) der Einſetzung 
Chrifti, gehörig verwaltet werden. 


Sp wie die jerujalemitanifhe, alerandrinifihe und antiocheniiche 
Kirche geirrt hat, fo hat auch die römifche geirrt, nicht nur in ihrem 
Wandel und der Art ihrer Gebräuche, fondern auch in dem, was ge» 
glaubt werden fol. 


XX. 
Von der Kirche Macht. 


Die Kirche hat das Recht, Gebraͤuche und Feierlichkeiten feſtzuſtellen, 
und die Entſcheidung über Glaubensſtreitigkeiten; jedoch fteht ed der 
Kirche nicht frei, irgend etwas anzuordnen, was dem geichriebenen 
Worte Gottes widerftreitet, auch darf fie Peine einzige Stelle der 
Schrift fo auslegen, daß fle einer andern widerſpreche. Wenn daher 
auch »ie Kirche Zeuge und Bemwahrerin der heiligen Schrift ift, fo 
darf fie doch nicht wider diefelde etwas verordnen, noch foll fie den 
Glauben an irgend etwas außer derfelden als nothwendig zur Selig 
keit auſdringen. 
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XXI. 
Bon der Gewalt allgemeiner Kirchenverſammlungen. 

Die allgemeinen Kirchenverſammlungen önnen nicht ohne Befehl 
und ohne den Willen der Fürften zufammenberufen werden, und wenn fe 
zufammengetreten find, fo Pönnen fie, weil fie aus Menſchen beftehen, welche 
nicht alle von dem Geifte und dem Worte Gottes regiert werten, 
irren und haben auch zuweilen geirrt, felbft in Dingen, welche Gott 
angehen. -Daher bat auch dasjenige, was von ihnen ald nothwendig 
feftgeftellt wird, weder Rraft noch Gültigkeit, wenn nicht gezeigt wer: 
den kann, daß ed aus der heiligen Schrift entnommen fei. 

| XXII. 
Von dem Fegefeuer. 

Die Lehre der Roͤmiſchen von dem Fegefeuer, vom Ablaß, von 
der Verehrung und Anbetung fomohl der. Bilder, als der Reliquien, 
wie auch der Anrufung von Heiligen ift werthlos und eitle Menſchen⸗ 
dihtung, und ftüst fid auf Peine Zeugniffe der Schrift, ja wider: 
fpricht fogar dem Worte Gottes. 

XXIII. 


Von der Verwaltung des geiſtlichen Amtes in 
der Kirche. 

Es darf ſich Niemand das Amt anmaßen, öoffentlich zu predigen. 
oder die Sakramente in der Kirche zu verwalten, wenn er nicht zuvor 
gefeglih dazu berufen und gejandt if. Diejenigen aber müflen mir 
für gejeglich berufen und gefandt halten, welche durch foldye Maͤnner 
auserwählt, und zu diefem Werke verordnet find, denen in der Gew 
meinde öffentliche Bollmadht verliehen worden, Diener in des Herrn 
Weinberg zu berufen und zu fenden. 2 

XXIV. 

Bon dem Gebrauche einer ſolchen Sprache in der got— 
tesdienſtlichen Verſammlung, welche dem Volke ver— 
ſtändlich iſt. 

In einer dem Volke unverſtändlichen Sprache öffentliche Gebete in 
der Kirche zu verrichten, oder die Sakramente zu verwalten, wider⸗ 
ſtreitet durchaus dem Worte Gottes und der urſprünglichen Gewohn⸗ 
heit der Kirche. 

XXV. 
Von den Sakramenten. 

Die von Chriſto eingeſetzten Sakramente ſind nicht nur Merkmale 
des Bekenntniſſes der Chriſten, ſondern vielmehr gewiſſe Zeugniſſe und 
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wirffame Zeichen der Gnade und des Wohlmollens Gottes gegen 
uns, durch welde er felbft auf unfichtbare Weile in uns wirkt, und 
unjern Glauben an ihn nicht nur anregt, fondern auch befeftigt. 


Zwei Sakramente find in dem Evangelium von unferem Herrn 
Shrifto eingeiegt, nämlidh Taufe und Abendmahl. 


. Die fünf übrigen, gewöhnlich fogenannten Saframente, nämlich 
Firmelung, Ohrenbeichte, Priefterweihe, Che und legte Delung, find 
nicht für evangeliiche Saframente zu halten, weil fie theils aus einer 
verkehrten Nahahmung der Apoftel entiprungen, theild Lebensverhälts 
niffe find, welche zwar von der Schrift gebilligt werden, aber doc 
nicht, wie die Taufe und das Abendmahl, die Eigenſchaft der Sakra⸗ 
mente haben, indem ihnen äußere Merkmale und von Gott angeord- 
nete ©ebräuche fehlen. 


Die Sakramente find nicht dazu von Chriſto eingejegt, um ange: 
qufft oder herumgetragen, fondern um gehörig gebraudyt zu werden, 
und nur bei denen, welche fie würdig empfangen, haben fie eine heil- 
ſame Wirkung: Welche fie aber unwürdig empfangen, laden dadurch 
(wie Paulus fagt) felbft die Verdammniß auf lic. 


XXVI. 


Davon, daß die Unwürdigkeit der Geiſtlichen die Kraft 
der göttlichen Einſetzungen nicht aufhebe. 


Obgleich in der ſichtbaren Kirche Boͤſe unter die Guten immer ges 
mifcht find, und bisweilen auch dem Dienfte des göttlichen Wortes und 
der Berwaltung der Saframente vorfiehen, fo darf man doch, da fie 
nicht in ihrem, fondern in Chriki Namen handeln, und nad feinem 
Geheiß und feiner Vollmacht ihr Amt verfehen, ihren Dienft benugen, 
fowohl bei Anhörung des göttlihen Wortes, als bei dem Empfange 
der Sakramente. Durch ihre Bosheit wird die Wirkjamkeit der Ber: 
ordnungen Chrifti nicht aufgehoben, noch die Gnade der göttlichen 
Gaben in Betreff derjenigen verringert, welche fie im Glauben 
und recht Dargereicht empfangen, ta fie wegen der Einſetzung durch 
Ehriftum und feiner Verheißung wirkſam find, wenn fie aud von 
Böfen verwaltet werden. 

Sedoh gehört ed zur SKirchenzucht, daß Unterſuchungen gegen 
lafterhafte Geiftliche veranftaltet,, und dieje von denjenigen, welche ihre 
Vergehungen Pennen, angeklagt werden, und zuletzt, fo fie durd ein 
gerechtes Urtheil fchuldig befunden, abgeſetzt werden. 
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xxv1. 
Bon der Taufe. 


Die Taufe ift nicht allein ein Zeichen des Bekenntniſſes und ein 
Merkmal, wodurd die Chriften fih von den Nichtchriſten unter: 
fyeiden, fondern fie iſt auch ein Zeichen der Wiedergeburt, durch 
welches, wie durch ein Werkzeug, diejenigen, welche die Taufe recht 
empfangen, der Kirche einverleibt werden, die Verheifungen von der 
Sündenvergebung und unferer Annahme zu Sindern Gottes durch 
den heiligen Geift, fichtbar befiegelt werden, der Glaube befeitigt, und 
die Enade durch die Kraft der Anrufung Gottes vermehrt wird. 

Die Kindertaufe muß in der Kirche allerdings beibehalten 
werden, meil fie mit der Einfegung Chrifti aufs befte übereinftimmt. 


XXVIII. 
Von dem Abendmahle des Herrn. 


Das Abendmahl des Herrn iſt nicht nur ein Zeichen des gegen- 
feitigen Wohlwollens der Ehriften unter fi), fondern es iſt vielmehr 
dad Saframent unferer Erlöjung durch den Tod Ehrifti. 

Und daher ift für Diejenigen, welche es auf die gehörige Weiſe 
würdig und im Slauben empfangen, das Brod, das wir breden, 
die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti: ingleihen der geſegnete Kelch iſt 
die Gemeinſchaft des Blutes Chrifti. 

Die Verwandlung (Transjubftantiation) des Brodes und tes 
Meines im heiligen Abendmahle kann aus der heiligen Schrift'nicht 
erwieſen werden, fondern ift en Plaren Worten der Schrift zuwider, 
verkehrt die Natur eines Saframents, und hat zu vielem Aberglauben 
Anlaß gegeben. 

Der Leib Chriſti wird im heiligen Abendmable gegeben, empfangen 
und genoflen nur auf eine himmlifche und geiftige Weile, das Mittel 
aber, dur welches der Leib Chriſti im Abendmahle empfangen und 
nenofien wird, ift der Glaube. 

Das Saframent des heiligen Abendmahls wurde nicht der Gin 
fegung Ehrifti gemäß aufbewahrt, umhergetragen, in die Höhe gehoben 
und angebetet. 

XXIX. 


Bon dem Genuſſe des Leibes Chriſti, und daß die Bott: 
lofen ihn nidht genießen. 


Die Gottloſen und die, fo des lebendigen Ölaubens ermangeln, 
wenn gleich fie auf fleiſchliche und fichtbare Weile (wie Auguftinus 
fpriht) Das Sakrament des Leibes und Blutes Ehriki mit den Zähnen 
zermalmen, werden Dadurch doch auf Feine Weife Ehrifti theilyaftig, 
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vondern fie eflen und trinken vielnrehr das Sakrament oder Zeichen 
einer fo großen Sache fih jelber zum Gericht. 
XXX. 
"Bon beiderlei Sefalt. 

Der Kelch des Herrn ift den Laien nicht zu verweigern, denn 
beide Theile des Sakraments des Herrn müflen, nad der Einſetzung 
und Vorſchrift Chrifti, allen Chriften gleihmäfig ausgetheilt werden. 

XXXI. 
Bon dem einzigenOpfer Chriſti, amKreuze dargebracht. 

Das Opfer Chriſti, einmal dargebracht, iſt die vollkommene Er⸗ 
löſung, Verſohnung und Genugthuung für alle Sünden der ganzen 
Welt, fowohl der Erbfünde, ald der feltftbegangenen. Und außer 
jener einzigen, giebt es Feine andere Sühne für die Sünde; deshalb 
find die Mefopfer, dur melde, wie man gewöhnlich lehrte, der 
Priefter Ehriftum opfert zur Erlaffung der Strafe oder Schuld für die 
Levendigen und die Todten, gottesläfterlihe Grdichtungen und ver- 
derblihe Betrügereien. 

XXXII. 
Von der Prieſterehe. 

Den Biſchöfen, Presbytern und Diakonen iſt es durch kein goͤtt⸗ 
liches Gebot befohlen, Eheloſigkeit anzugeloben, oder ſich der Ehe zu 
enthalten. Es ſteht daher auch ihnen, wie allen übrigen Chriſten, 
frei, wenn fie dieſes der Gottſeligkeit forderlicher achten, nach ihrem 
Gutdunken eine Ehe zu ſchließen. 

XXXIII. 
Von der Vermeidung der Excommunicirten. 

Wer durch eine öffentliche Erklärung der Kirche, auf rechtmäßige 
Weile von der Gemeinſchaft der Kirche ausgeichloffen und ercommunis 
cirt worden, der foll von der geiammten Menge ber Gläubigen (bie 
er duch Buße, nach dem Urtheile eines befugten Richters, öffent- 
ih) ausgeföhnt worden) einem Heiden und Zöllner gleichgeachtet 
werden. 

XXXIV. 
Von den kirchlichen Ueberlieferungen. 

Es iſt nicht durchaus nothwendig, daß die Traditionen (Ueberliefe⸗ 
rungen) und Gebräuche überall dieſelben oder ganz gleich ſeien. Denn 
wenn fie immer verichieden geweſen find, ſo Fönnen fie auch geändert 
Werden, nad): der DBerfchiedenheit der Gegenden, Zeiten und Sitten, 
nur Darf Michts gegen dad Wort Gottes eingefept werden. 

17 * 
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Wer die kirchlichen Weberlieferungen und Gebräuche , die nicht mit 
dem Worte Gottes flreiten, und durch öffentlihe Autorität eingefegt 
und genehmigt find, nad feinem bejondern Dafürhalten, mit Willen 
und Abficht Dffentlich verlegt, der foll ald einer, der wider die allge: 
meine Kirhehordnung fündigt, das Anſehen der Obrigkeit ichmülert, 
und die Gewiſſen ſchwacher Brüder vermundet, durch öffentlichen Ber: 
weis geftraft werden, zur Abfchredung fir die Uebrigen. 

Eine jede befondere oder Nationalfirhe hat die Macht, Ceremonien 
oder Kirchengebräucher einzufegen, zu verändern oder abzufchaflen, 
welche nur durch menſchliche Autorität eingefegt find, nur muß Alles 
sur Erbauung geichehen. 


XXXV. 
Bon den Homilien. 


Das zweite Buch der Homilien enthält eine fromme und heilfarhe, 
in diefen Zeiten nothwendige Lehre, nicht minder, als der erfte Theil 
der Homilien, welche zur Zeit Eduard's VI herausgegeben find. Das 
her haben wir geurtheilt, daß fie in den Kirchen von den Geiſtlichen 
fleißig und deutlich, damit fie vom Volke verftanden werden mögen, 
vorgelefen werden müſſen. 


XXXVl. 
Bon der Weihe der Bifhöfe und Priefter. 


Das Büchlein über die Weihe der Erzbiſchöfe und Bifchöfe, und 
über die Ordination der Preöbyter und Diakonen, welches neulich zur 
Zeit Eduarde VI herausgegeben, und durch Macht des Parlaments zu 
eben jener Zeit beftätigt worden, begreift alles zu einer derartigen Gin» 
weihung und Ordination Mothmwendige, und enthält Nichts, was an 
und für fidy abergläubifch oder gottlos wäre. Welche daher nach den 
Gebräuchen jenes Buches geweiht oder ordinirt find, feit Dem zweiten 
Sahre des vorgenannten Könige Eduard, bis auf tiefe Zeit, oder 
noch zufünftig nach denfelben Gebräuchen geweiht und ordinirt werden, 
die, verordnen wir, find und werden ſeyn gehörig, ordentlih und 
rechtmäßig geweiht und ordinirt. 


XXXVII. 
Von der weltlichen Obrigkeit. 


Des Königs Majeſtät hat in dieſem Königreiche England und in 
ihren übrigen Derrichaften die höchite Gewalt, wozu die oberfte Regie 
rung über alle Stände diefes Reiches, feien fie geiftlich oder weltlich, 
und in allen Angelegenheiten gehört, ift feiner ausländifhen Ge: 
richtsbarfeit unterworfen und foll ed auch nicht feyn. 


+ 
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Wenn wir des Königs Majeſtät die oberſte Regierungsgewalt zu⸗ 
erkennen, an welchem Ausdrucke, wie wir willen, gewiſſe Verläumder 
Anftoß nehmen, fo geben wir doch unſern Königen nicht das Amt, 
Gottes Wort zu predigen, oder die Verwaltung der Suframente, was 
auch die vor Kurzem von unjerer Königin Elifabeth erlaflenen Ber 
ordnungen offenbar bezeugen, fondern nur das Borrecht, welches, wie 
wir fehen, in der heiligen Schrift von Gott allen frommen Fürften 
immer ertheilt worden ift, das heißt, daß fie alle, von Gott ihrem 
Schutze unvertrauten Stände und Klaſſen, mögen fie geiftlih oder 
weltlich ſeyn, in ihrer Pflicht erhalten, und die Widerfpenftigen und 
Hebelthäter mit dem weltlihen Schwerte_in Schranken halten. 

Der römifche Papft hat Feine Gerichtsbarkeit in diefem König: 
reihe England. 

Die Geſetze des Königreiches dürfen über Chriften, wegen toded: 
würdiger und fihwerer Verbrechen, die Todesftrafe verhängen. 

Es iſt den Chriften erlaubt, auf Befehl der Obrigkeit Waffen zu 
tragen und gerechte Kriege zu führen. 

XXXVIII. 
Von der unerlaubten Gütergemeinſchaft. 

Das Vermögen und die Güter der Chriſten find nicht gemein: 
(haftlih in Hinficht auf Recht und Beſitz (mie gewiſſe Wiedertäufer 
vorgeben); doch foll Feder von dem, was er befist, nad) Berhältniß 
feined Vermogens gütig den Armen Almofen reichen: 

XXXK. 
Bondem Eide. 

Sp wie wir befennen, Daß gehaltlofes und Teichtfinniges Schwören 
von unferm Herrn Sefu Chrifto und feinem Apoſtel Safobus den 
Chriſten unterfagt ift, fo halten wir doc dafür, daß die chriftliche 
Meligion keineswegs verbiete, auf Befehl der Obrigkeit in einer 
Sache ded Glaubens und der Liebe zu fehwören, wenn es nur nach 


der Lehre des Propheten in Gerechtigkeit, im Gericht und in der 
Wahrheit geſchieht. 


Um die näheren und nächſten Urſachen der Entſtehung 
und Ausbreitung des Puſeyisſsmus einzuſehen, muß man ſo—⸗ 
fort die geſchichtliche Entwicklung der engliſchen Staatskirche 
von ihrer Gründung an bis auf die neueſte Zeit ſich ver⸗ 
gegenwärtigen. 
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Die Königin Eliſabeth hatte zu ihrem Nachfolger -den 
Sohn der von ihr dem Tode überlieferten Marla Stuart er⸗ 
nannt, welder als Jakob I die Kronen von Schottland und 
England auf feinem Haupte vereinigte. In Schottland hatte 
die Reformation ſchon unter Maria Stuart bei der Ver⸗ 
borbenheit des Clerus und dem wenig erbaulichen Hofleben 
bedeutende Fortichritte gemacht und um fo mehr Anhänger 
gewonnen, ald fie dem Grafen von Murray zugleich ale 
Mittel diente, feine ehrgeizigen und hochverrätherifchen Plane 
gegen feine Halbfhwefter Maria Etuart zu verwirklicen. 
Der hauptfächlichfte Beförderer der Reformation in Schott⸗ 
land war der Fanatifer Johann Knor, ein eifriger Anhänger 
Galvins, und fo fam ed, daB in Schottland das Press 

byterialfyftem ald Grundlage der Kirchenverfaſſung eins 
geführt wurbe. Die kirchliche Gewalt, behauptete man, ruhe 
in der Gemeinde, und aus ihr gingen die Vorſteher oder 
Yelteften (presbyteri) hervor; Bilchöfe dürften nicht geduldet 
werden, weil die Gewalt, welche fte fi) beilegten, . Bibel 
widerftreite. War fomit die SKirchenverfaffung rein demo⸗ 
fratiih, wurde die Kirchengewalt aus dem Volke abgeleitet, 
fo lag es fehr nahe, der Staatögewalt einen gleichen Ur⸗ 
ſprung zu geben, und die fchottifchen Preöbyterianer haben 
auch nicht ermangelt, die Parallele au ziehen und faktifch in 
Anwendung zu bringen. 

Weil nun in Schottland die Predbyterianer das Ueber⸗ 
gewicht hatten, fo wurden fie von den Buritanern in Eng- 
Sand bei der Vereinigung der beiden Reiche ale mächtige 
Bundeögenoffen angefehen, und die alfo verftärfte proteflan- 
tifche Partei erwartete von Zafob I auf Kuften der bilchöf- 
lichen Kirche bedeutende Zugeftändniffe. Allein die Etuarts 
fonnten begreifliher Weife an den demofratijchen Principien 
der Puritaner fein Wohlgefallen finden, fie mußten vielmehr 
in der Episcopalfirhe, welche im Geiftlihen und Weltlichen 
den König als Inhaber der höchſten Gewalt anerfannte, die 
kraͤftigſte Stüge des Thrones fehen, und fo kam ed, daß alle 
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Stuartd auf dem Throne Englande die Episcopalkirche ber 
günftigten, und namentlih das Fatholifche oder confervative 
Element in ihr nach Kräften zu fördern fuchten. Jakob I 
erflärte den: Buritanern, die ihn auch nicht ald König von 
Gottes Gnaden wollten gelten lafien, daß fie ſich ent— 
weder zu Fonformiren ‚oder dad Laud zu verlaſſen hätten. 
Indem die Stuarts das Fatholifhe Element der Staato- 
firdie bevorzugten und die Entwidlung defjelben durch Die 
Geiſtlichkeit begünftigten, waren fie bei ihrer Fatholifchen Ab— 
jtammung immer dem Verdachte ausgeſetzt, daß fie darauf 
binarbeiteten, daß englifche Volk wieder ganz zum Katholis 
cismus zurüdzuführen; fie genoſſen deßhalb felbit bei den 
Episcopalen Fein unbedingted Vertrauen, fondern es ftand zu 
befürchten, das ſich die Presbyterianer unter gewiſſen Un: 
ftänden mit den Epischpalen gegen den König verbinden 
möchten. Dieb fah Jakob I wohl ein, und fo konute er Die 
Katholiken nicht fchügen, er mußte «6 vielmehr gefchehen Laffen, 
daß gegen fie und die Diffenters die zum Schutze der Etaatd- 
kirche erlaffenen Geſetze rückſichtslos in Anwendung gebracht 
und jogar noch verſchärft wurden. Allein fein Sohn Karl I 
bejaß weder die Energie nody die Klugheit des Vaters. Er 
hatte eine Katholifin, Heurictte von Frankreich, zur Gemahlin, 
und begünftigte die Tendenzen William Lauds, Erzbiſchofs 
von Canterbury, welcher dem katholiſchen Element der Staats⸗ 
kirche möglichfte Geltung zu verſchaffen fuchte, und unter dem 
engliſchen Klerus auch zahlreihe Eympathien fand. Dieß 
war genug, um ben König des Papismus zu verbächtigen, 
und die größte Aufregung gegen ihn hervorzurufen; no popery 
wurde jebt das Lofungswort. Al nun Karl gar in Schott⸗ 
land den Episcopat und ein dem englifchen ähnliches Com- 
monprayerbook einführen wollte, brach der kirchliche Eturm 
108 und nahm jogleich auch die Geftalt eines politifhen Auf: 
ruhrs an. Gin Presbyterianer-Govenant trat 1638 in Schott- 
land „zur Erhaltung der Religion, der Freiheit und der Ge— 
jeße des Reichs“ zufanmen, und erflärte die Kirche für 
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unabhängig. Der Fanatismus der ſchottiſchen Presbyterianer 
oder „der Heiligen“ drang auch in England ein, die Pres⸗ 
byterianer gewannen die Oberhand, und nach der Schlacht 
von Naſeby (1645) wurde die biſchöfliche Verfafſung ber 
Staatskirche aufgelöst, und eine presbyterianiſche Uniformität 
proclanirt. 

Aber den radicalen Heiligen war nun jelbit dad Press 
byterialiyitem noch zu ariſtokratiſch; fie fonderten fib von den 
ftrengen Preöbyterianern ald Independenten aus, fchafften 
die Prediger ab, und jeder predigte, wenn ihn der Geijt ers 
griff, fo daß felbft gemeine Soldaten die Kanzel beftiegen. 
Das Genie ihred Parteihaupted Cromwell verſchaffte ihnen 
den Sieg, und fie benugten ihn in folder Ausdehnung, daß 
fie den König Karl I unter Berufung auf die Bibel auf das 
Schaffot brachten, ihn enthaupten ließen (30. Jan. 1649) und 
England fofort ald Republif proclamirten. Co bietet .die 
Geſchichte die höchft beherzigendwerthe Thatſache dar, daß ber 
Proteftantidmus, in feiner confequenten Gntwidlung bie zur 
äußerften Linken, zum Princip der abfoluten Autonomie des 
Subjeftd, zur organifirten und declarirten Demokratie in Kirche 
und Staat geführt hat, ja felbft bi8 zum Königsmord. Und 
doch hat man nie fo viel gepredigt und gebetet und nie fo 
eifrig Pfalmen gefungen, als zur Zeit, wo biefer Mord voll 
bracht wurde. Darum aber auch Wehe über alle jene, welche 
zu irgend einer Zeit den religiöfen Fanatismus aufzuregen 
fuchen. 
Die an Berrüdtheit grenzende Ueberfpanntheit der Inde⸗ 
pendenten konnte unmöglich von Dauer ſeyn. Im Politiſchen 
genirten den Protektor Cromwell die republifanifchen Formen 
wenig, um ſich ald Ahleinherrfcher zu geriren, und fein Tod 
(1659) war auch das Grabgeläute der firdhlichen Demofratie. 
Die Stuarts Fehrten zurüd, und Karl IL wurde (1660) als 
König ausgerufen. Alsbald erfolgte die Reftauration ber 
Staatöfirhe mit dem Anſpruch auf ausſchließliche Herrſchaft, 
und die Gefege der Ronconformiften wurden ftrenger ald je⸗ 
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mals. Uebrigens begünftigte der König die Katholiken, und 
wenn er auch die Strenge der Geſetze nicht ganz von ihnen 
abwenden fonnte, jo hatte dieß doch die Folge, daß das ka⸗ 
tholiſche Element in der Episcopalfirche mit Nachdruck geltend 
gemacht wurbe. Die englifche Kirche war genöthigt, von der 
Außerften Linfen des Proteſtantismus eine rüdgängige Bes 
wegung bis hart an die Grenze des Katholicismus zu machen. 
Der Bruder Karls II, der Herzog von Dorf, welcher 
als Jakob IE (1685) den engliihen Thron beftieg, war ein 
erflärter Katholif, und der für feine Zeit unreife Gedanke, 
die Fatholifche Kirche zur herrichenden zu erheben, koſtete Ihn 
feine Krone. Letztere feste fich Wilhelm von Dranien, Jakobs 
Scwiegerfohn, als Wilhelm III auf (1688), und Jafob 
mußte nach Yranfreich fliehen. Sofort befam die Episcopal⸗ 
kirche ein bedeutendes Uebergewicht nad der proteftantifchen 
Seite. Wilhelm fah nämlich begreifliher Weife in den Geg⸗ 
nern der Stuarts, den proteftantifchen Diffenterd, feine Stüße, 
und juchte Ihnen fogar gleiche Rechte mit den Episcopalen 
zuzuwenden. Letzteres gelang ihm zwar nicht, fondern er mußte 
fich begnügen, ihnen durch die Toleranz» Akte, von der nur 
die Sorinianer und Katholiken ausgenommen wurden, freie. 
Religionsübung zu gewähren; allein man ficht leicht ein, 
daß er, fo weit es ihm nur möglid war, das proteftantifche 
Giement der Staatskirche werde begünftiget haben. 
Merkiwürdiger Weife befam nun aber glei unter feiner 
Nachfolgerin, der Königin Anna, des. vertriebenen Jakobs 
zweiter Tochter (1701), die Staatsfirche wieder das Ueber: 
gewicht nach der Fatholifhen Seite. Die Toleranz = Afte 
ward möglichſt eingefchränft, und gelehrte Theologen fuchten 
die ausfchließliche Berechtigung der Staatskirche wiſſenſchaft⸗ 
ih zu begrimden. „Es gab ſich zu dieſer Zeit“, berichtet 
Burnet (f. den Pufeyismus in feinen Lehren und Zendenzen 
beleuchtet von R. Weaver. Aus dem Englifchen überfegt 
von Ed. Amthor. Leipzig 1844. ©. 3 ff.) „in vielen Gliedern 
Der Geiftlichfeit die Neigung zu einer größeren Annäherung 
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an die römifche Kirche Fund. Hicks, ein mürriſchet Mann, der 
eben an der Spige der Safobiten«- Partei fland, Hatte in 
mehreren Büchern die Anficht aufgeltellt, daß in dem Abend⸗ 
mable ein eigentliche Opfer Statt fände, und hatte bei vielen 
Gelegenheiten unfere Abneigung gegen dad Pabſtthum zu 
verringern geftrebt. Die Suprematie der Krone in Hrchlichen 
- Dingen und die Art, in welder die Meformation betrieben 
wurde, war öffentlich verdammt worden. Gin Brett hatte 
eine Predigt auf mehreren Kanzeln Londons gehalten, bie er 
auch fpäterhin druden ließ, worin er Die Nothwendigkeit priefter« 
licher Abfolution in einer Art einfchärfte, die weit über das, 
womit man in ber römifchen Kirche das Gleiche in Schutz 
nahm, binausging: er fagte, feine Neue könne ohne diejelbe 
etwas nüsen und behauptete, Daß der Prieſter mit derjelben 
Macht der Vergebung befleidet wäre, wie unfer Heiland felbft. 
Man ftellte deßwegen in dem Unterhaufe den Antrag, Die 
Sache einer nähern Prüfung zu würdigen, aber fie wurde 
fo übel unterftügt, daß man fie fallen ließ. 

„Noch eine andere Meinung, die Ungiitigfeit der Laien- 
taufe betreffend, trat Damals hervor und mehrere Bücher find 
darüber gejchrieben worden. Doc war diefer Streit Feine 
Spielerei mehr, als man nad diefer Anficht, da die Lehrer 
unter den Diffenterd für Laien galten, fie und ihre Gemein⸗ 
den zum zweiten Male zu taufen begehrte. Dodwell gab 
dazu den erften Anfloß.... Keiner, glaubte er, könne ſelig 
werben, außer wer durch die Saframente ein bundesgemäßed 
Recht darauf hätte und daß dieſe die Siegel des Bundes 
wären: alle, welche ohne die Saframente ftarben, überließ er 
fomit den durch den Bund nicht verbürgten Gnadenhand⸗ 
lungen Gottes. Er fügte noch hinzu, daß feiner ein Recht 
bätte, die Sakramente auszutheilen, ausgenommen die, welche 
dazu den Auftrag erhielten, und diefes wären die Apoftel 
und nach ihnen die Bifchöfe und die Durch diefelben ordinirten 
Briefter. Es folgte daraus, daß Saframente, von anderen 
verwaltet, Feine Kraft hatten. Diefe Anfichten verfolgte er 
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fo weit, daB er behauptete, die Seelen der Menſchen wären. 
von Ratur fterblich, erſt in der von biſchöflich grdinirten Pers 
fonen verrichteten Taufe würde die Kraft, die da unfterblich 
macht, mitgetheilt. Und doch führte er nach alle dem, was 
die bifchöfliche Funktion fo hoch emporhob, den Urjprung jener 
Herrichaft, nicht auf eine Anordnung oder einen Ausfpruch 
in der Schrift zurüd, fondern war vielmehr der Meinung, 
daß fie im Beginne des zweiten Jahrhunderts nach dem Tode 
der Apoftel eingefegt worden fei. Sehr zweifelhaft fchrieb er 
über die Zeit, zu der der Canon des neuen Teſtaments ab- 
gefchloffen worden; er glaubte es jei nicht vor dem zweiten 
Sahrhunderte gefhehen und nahm an, daß fich bis zu der 
Zeit, welder er den Urfprung des Episcopats zufchrieb, eine 
außergewöhnliche Infpiration in den Kirchen erhalten habe. 
Diefes feltfane,und unfichere Syſtem ftand bei und in großem 
Anfehen; und die Rothwendigkeit der Saframente und die 
Ungiltigkeit Tirchlicher Yunctionen, wenn fie Berfonen, die 
nicht bifchöflich ordinirt waren, verrichteten, ward von vielen 
mit großem Beifalle aufgenommen. Es galten ſonach die 
Diffenterd nicht mehr für Chriften, und alle Gedanken, dies 
jelben mit und. zu verföhnen, waren weit aus dem Auge ger 
rüdt; auch wurden mehrere Heine Schriftchen unter dem Volke 
verbreitet, um die Nothwenbdigfeit einer abermaligen Taufe 
derfelben zu beweilen, und Ddarzuthun, daß fie fih im Zus 
ftande der Verdammung befänden, bis fie vollzogen wäre.” 
Es leuchtet ein, daß die Episcopalen mit diefen hyper⸗ 
fatholifchen Anfichten den proteftantifchen Boden gänzlich ver: 
liegen, und in der bifhöflichen Kirche ſelbſt trat ſchon frühe 
eine Partei gegen fie auf. Diejenigen, welche fo fett an ber 
Lehre und Verfaffung der Staatöfirche hingen, daß fie die außer: 
halb derſelben ftehenden, namentlid) die proteftantijiben Diffen- 
ters, nicht einmal für Chriften wollten gelten laffen, bildeten die 
high church party, jene aber, welche in Beziehung auf den 
Diffent gemäßigteren Anfichten huldigten, die low church 
party. Beide Parteien waren mehr politifiher, als kirchlicher 
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Revolution klar ſich herausſtellte. Eine ſolche Verbindung 
gewährte dem König keine feſte Baſis und dauerhafte Sicher⸗ 
heit, fondern er konnte fih nur da wohl fühlen, wo die. Ber- 
einigung der höchften weltlichen und geiftlihen Macht in feiner 
Perſon ald Glaubensartifel galt, und ſtreng confervative Grund⸗ 
fäge mit allem Nachdrucke geltend gemadt wurden. Auf der 
andern Seite hatte der größtentheild ftrengfirchliche Adel, als 
er feinen Wechfel der Dynaflie mehr erwarten durfte, ein 
Intereſſe dabei, die Eüniglihe Macht zur Erhaltung und For: 
derung der Staatöfirdhe in ihrem urfprünglichen Beitand zu 
benügen. 

Die Kirche in England ift nämlidy neben der Ylotte und 
dem Landheer eine Verjorgungsanftalt für die jüngeren Söhne 
des Adeld. Bei der Einführung der Reformation in England 
befhränfte fihrdie Säeularifation beinahe ausfchließlich auf 
die Aufhebung der Klöfter; die Bisthümer, Prälaturen und 
Pfarreien hingegen behielten auch unter der neuen Ordnung 
der Dinge ihre früheren, im Durchſchnitt fehr reichen Eins 
fünfte. Der Adel nabm deßhalb die höheren und- fetteren 
Pfründen für ſich in Beichlag, und fo ift Die englifche Ariſto⸗ 
kratie bei jeder Veränderung der Staatskirche weſentlich be⸗ 
theiligt. Der Erzbiſchof von Canterbury als Primas of all 
England rangirt gleich hinter den Herzogen von königlichem 
Geblüt, und alle Bifchöfe haben mit den Baronen bed Reiche 
gleichen Rang und fiten ald Peers im Oberhaufe. Daß 
folde Stellen, ſchon des damit verfnüpften Ranges wegen, 
faft nur mir Männern aus den höchſten Familien ded Landes 
beſetzt werden, läßt fidy begreifen; aber auch die übrigen befiern 
Pfründen find meift in den Händen des Adeld. Das Patro⸗ 
natsrecht ift größtentheild zwifchen den Bifchöfen, den Dom⸗ 
capiteln, den beiden Alniverfitäten und dem Adel getheilt. Bi⸗ 
fchöfe und Domcapitel aber gehören gleichfalld dem Adel an, 
und Adelige fiten auch in den Golleged der beiden alten 
Univerfitäten, fo daß alfo der Abel in England beinahe aus- 
ſchließlicher Nußeigenthümer des Kirchenvermögens if, und 
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der Nepotismus hier fo offen getrieben wird, daß man nicht 
einmal mehr Anſtoß daran nimmt. Bedenft man nun, daß 
die Geiftlihen der Diſſenters gänzlich von ihren refpectiven 
Gemeinden erhalten werben müffen, ſo fonnte eine die Dif- 
tenterd begünftigende und fich ftarf fühlende Regierung leicht 
auf den Gedanken fommen, die proteftantijchen Gemeinden 
an dem Kirchengute Theil nehmen zu laffen, und das Ein⸗ 
fommen der Staatskirche oder des Adels zu verringern. Dieß 
zu verhindern gebot dad Intereſſe des Adeld, und fo ift bins 
länglicy erklärt, warum ſich die Torys der Staatskirche unter 
Georg III mit der Regierung verföhnten. : 
Nachdem die Staatsfirhe nicht mehr je nach der pers 
jönlihen Neigung des Negenten zwiſchen Katholiciomus und 
Proteftantismus hin und her gefchleudert wurde, nachdem fie 
fi fogar unter Georg II, wenn aud mit vorberrfchendem 
proteftantifhem Colorit, völlig confolidirt hatte, ftellte ed ſich 
beraus, daß fie den religiöfen Anforderungen Teineswegs Ge- 
nüge leifte. Bon ihrer innern Befchaffenbeit abgeſehen, muß 
die Hauptfchuld diefer traurigen Thatſache auf Rechnung ber 
Geiſtlichkeit gefegt werden, welche ihrem Berufe durchaus nicht 
entfpracb. Eigentliche Seelfoige auszuüben bielten die ades 
lihen Inhaber der reihen Pfründen unter ihrer Würde; fte 
überließen dieſes Geihäft Vikarien, welde fie gewöhnlich 
ſchlechter bezahlten, als ihre Kammerdiener; und menn fie 
auch an den Drten ihrer jeweilen Beneficien refidirten, fo 
hielten fie die Ausübung ihrer geiftlichen Pflichten doch nur 
für Nebenfache, ihre Hauptforge war und ift jet nody darauf - 
gerichtet, fih ihrer Geburt und ihrem Range gemäß zu be= 
nehmen. Die ganze Sorge der Hochkirchlichen, fagt ein Ar- 
tifel der Times (Hiſt. polit. Blätter, 1844. ©. 358), er⸗ 
Ihöpft fih in Eifer für die Erhaltung, die weltliche Pracht 
und Würde der Staatskirche; das höchſte VBerdienft eines 
Geiftlichen ift nach feiner Auficht dieß, daß Alles an ihm 
gentlemaͤnniſch (gentlemanlike) ſei; Pomp und Geremonie 
in firchlichen Dingen geftattet er, aber es ift der Pomp 
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und das Ceremoniell des Salons, nicht der Kirche. Die Ein⸗ 
kuͤnfte der Kirche ſind, wie er wähnt, nicht dazu beſtimmt, 
zum Beſten der Pfarrgemeinde verwendet zu werden, und den 
Pfarrer in Stand zu ſetzen, reichlich Almoſen zu geben, ſon⸗ 
dern nur, ihm größeres Anſehen zu verleihen, und ihn zu 
befähigen, daß er ſich in guter Geſellſchaft bewege.“ Wenn 
die anglikaniſchen Geiſtlichen ihre Aufgabe in ſolcher Weiſe 
begriffen, ſo darf freilich auch die Thatſache nicht befremden, 
daß ſie ſich gänzlich unfähig erwieſen, die religiöſe Erziehung 
der Volksmaſſen zu beſorgen. Hunderttauſende finden ſich noch 
gegenwärtig in den großen Städten ſowohl als in den Manu⸗ 
fafturdiftriften Englands, welche nicht den geringften religiöfen 
Unterricht erhalten haben und erhalten, welche ohne alle Re 
ligionsübung alt werden und in grenzenlofer Unwiffenheit 
aus dem Leben jcheiden. Charakteriftifch aber auch ſchrecklich 
it die Anekdote von dem Fabrifarbeiter, welchen ein Brediger 
fragte, ob er etwas von Jeſus Chriftus wifle, und der bann 
an feine Kameraden die Frage richtete, ob ein gewiffer Jeſus 
Chriftus hier auf Arbeit fei. Noch vieles Andere, was der 
anglifanifhen Geiftlichfeit obläge, wird von ihr vernadhläßigt 
und zum Theil von Laien-Vereinen beforgt. So it 3.8. 
das Begräbnißwefen großentheild in den Händen eigener Ge⸗ 
fellfchaften (ber cemetery Companies), für welche dasjenige, 
was felbft bei Juden und Türken ein religiöfer Aft if, einen 
Zweig der Induſtrie bildet. 

Weiter muß bemerkt werden, daB die engliihe Staate- 
fire im Verlaufe des achtzehnten Jahrhunderts von dem 
feinen Gifte ded Nationalismus, mit welchem die ganze 
Atmofphäre jenes Zeitalterd gefhmwängert war, auch nicht 
unafficirt blieb. Zwar konnte der Rationalisnus bei den 
Anglifanern, weil fic nur halbe Proteftanten find, zu feiner 
conſequenten Entwidlung gelangen ,. fondern blieb bei einem 
großen Theil derjelben im Latitudinarismus fteden,; allein 
er loderte doch das Band der Firchlihen oder dogmatiſchen 
Einheit, und war die weite Pforte, durch welche Lauheit, 
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Indifferentismus und Unglaube bei Geiftlichen fowohl als Laien 
in einem Grauſen erregenden Grade in die Staatskirche ein« 
drangen. Synoden wurden feit der Reformation feine mehr 
gehalten, und der Episcopat fühlte fih and nicht zu dem 
Berfuche aufgefordert, durch folche dem kläglichen Zuftande 
abzuhelfen. Unter ihm felbit herrfchte fehon von früher Her eine 
völlige Anarchie der Lehre, indem der eine Bijchof arminianiſch 
der andere calviniftiich gefinnt war, und bei der oben erwähnten 
Vernachläſſigung des geiftlihen Amtes von Seiten der Inhaber 
mußte e8 am Ende des vorigen Jahrhunderts dahin fommen, 
daß die Staatöfirche im Formweſen faſt ganz erftarrte, und die 
fchreiendften Mißbräuche zu Tage famen. Allgemeines Aerger⸗ 
nid, Machtlofigfeit und Beratung bed Clerus waren die Folgen, 
welche denn aber auch eine bedeutende Reaction hervorriefen. 

Schon in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
Hatte die Befchaffenheit der Staatskirche dad Auftreten der 
Metbodiften (von ihrer abgemefjenen pedantiſchen Lebens⸗ 
weije jo genannt) veranlaßt, welche unter Beibehaltung der 
anglifanijchen Glaubendartifel, Kirchenverfaffung und Liturgie 
dur häufiges Baften, bejondere Betftunden, Bibellefen und 
öftered Conimuniciren vorzugsmeife einen ascetiſchen Charafter 
entwidelten, und die religiöje Belebung der Volksmaſſen durch 
Unterriht und die Beredtfamfeit ihrer meift wandernden Pre- 
diger ſich zur Aufgabe fegten. Unter methodiftiichen Einflüffen 
bildete fi) zu Ende des vorigen und im Anfang des jehigen 
Sahrhunderts, durch den vorher gefchilderten Häglichen Zus 
fland der Staatskirche hervorgerufen, eine Partei, welche fich 
bie evangelifche nannte. Alle diejenigen Gemüther nänts 
lih, in welden noch Sinn und Liebe für das Religiöfe zu» 
rüdgeblieben war, gleichviel ob der biſchöflichen Kirche oder 
ben Gemeinden der Diffenterd angehörend, verbanden fich zu 
neuer Belebung und VBerfündigung des Evangeliung, und Damit 
die heterogenen Elemente, welche ſich in Diefer evangelical party 
zufammenfanden,, nicht aldbald wieder die Urſache einer Auf- 
löfung der Partei oder einer Zerfplitterung der gemeinfamen 
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Kräfte würden, fo ſtellte man als negatives Princip die Regel 
auf, daß man von allen kirchlichen und dogmatiſchen Diffe⸗ 
renzen, welche unter den einzelnen Theilnehmern obwalteten, 
abſehen, und” dem Evangelium auf dem Wege der Prarie 
Geltung verfhaffen wolle. Der gemeinfchaftlihe Glaube an 
Jeſum Chriftum, den Cohn Gottes und Erlöfer der Menfchen, 
follte das einigende Band feyn, und das Ziel der gemein. 
fchaftlihen Thätigfeit Die Verbreitung diefed Glaubens. „Wir 
find einig in der Uneinigfeit (we agree to differ), einig in 
der Sefinnung bei allen dogmatifhen Berfchiedenheiten,“ iſt 
der Wahlfpruh der Evangelicals. Wit jehr bedeutenden 
Geldſummen forgten diefelben für Verbreitung von Bibeln 
und Traktaten, pflegten die Miffionen, und widmeten aud 
dem Unterricht und der Erziehung große Aufmerffamfeit. E8 
läßt ſich nicht läugnen, daß fie befonderd in der erften Zeit 
ihred Auftretend Großes leijteten, allein eine derartige Union 
trägt die Keime ihrer Auflöfung ſtets in fich felber, und fo 
haben denn auch die verfchiedenartigen Elemente der evangelical 
party bald angefangen, ſich geltend zu maden. “Die zur 
Partei gehörenden Anhänger der Staatskirche machten den 
Diffenterd wohl Gomplimente, wenn fie deren Unterflügung 
zur Erreichung religiöfer oder politifher Zwecke nöthig hatten, 
vermieden aber jeden näheren Verkehr mit ihnen forgfältig. 
So lösten fidy die heterogenen Beftandtheile der Partei zuerft 
innerlich, und jegt beginnen fie auch, ſich äußerlich zu trennen. 
Fragt man, wie fih die Evangelifhen namentlich) aus der 
Staatskirche zu den fireng bifchöflichen verhalten, zu welchen 
fie doch einmal einen Gegenſatz bilden wollten, fo läßt fich 
hierauf feine beftimmte Antwort geben, denn die Forderungen 
biefer Partei ftufen fich in zahlreichen Nuͤancen von einer bloßen 
Reform der fchreiendften Mißbräuche in der biſchöflichen Kirche 
bis zu dem Radicalismus ber proteftantifchen Diſſenters ab; 
nur das iſt gewiß, daß durd die evangelifchen Anhänger der 
Staatskirche das proteftantifche Element ber legteren abermals 
eine bedeutende Kräftigung einpfing. 
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Als nun in den dreißiger Jahren die Whigs, die polis 
tiſchen Verbündeten ber Evangelicals am Staatöruder faßen, 
fuchten fie die gemäßigteren Principien derfelben zu verwirk« 
lihen und ihren Borderungen gefegliche Kraft zu verleihen, 
Sie machten den Diſſenters fowohl als den romijchen Katho— 
lifen mehrere Zugeftändniffe, waren aud) geneigt, Abänderungen 
in der Liturgie zu treffen und andere Neuerungen einzuführen ; 
was jedoch von ihrer Seite der Exiſten, der biichöflichen 
Kirche die größte Gefahr zu bringen jihien, war Die Auf: 
hebung einer nicht geringen Anzahl Bisthiimer und reicher 
Pfründen in Irland, worauf ähnliche Beichränfungen auch 
in England erwartet wurden. Das hieß die ftrengen Epis— 
copalen an ihrer einzig verwundbaren Seite angreifen; was 
der gänzliche innere Zerfall der Staatskirche nicht bewirkt 
hätte, bewirften die Regierungsmaßregeln der Whigs: Die 
Hodfirhlihen wurden aus ihrer Sndolen; und Pethargie 
aufgefchredt, denn fie hatten jetzt pro aris et focis zu füns- 
pfen. Diejenigen, welche in den beiden Häufern des brittiichen 
Parlaments faßen, leifteten dem Minifterium ben hbartnädiaiten 
Widerftand, fo daB es eigentlich nur Halbed zur Ausführung 
bringen konnute, und in den letzten Jahren feiner Amtöführung 
in feinem Gifer erfaltete. 

Inzwiſchen waren die Begünftigungen, welche es der evan- 
gelifhen Partei und damit dem proteftantifhen Elemente der 
Staatskirche gewährt hatte, Doch zu bedeutend, wenigftens in 
den Augen der ftrengen Episcopalen, ald daß fie nicht eine 
dem Katholicismus zugewendere Reaction hätten hervorrufen 
müflen. Immer, wenn der englifhen Staatskirche ein leben« 
digered Selbftbemußfeyn aufging, mußte auch ihre bedenkliche 
unvermittelte Stellung zwiſchen Katholicismus und Proteftane 
tismus oder der urfprünglicdye Zwieſpalt zum Vorſchein kom— 
men, und wenn vorher das eine Element präponderirt hatte, 
fo beftand die Reaction darin, daß fofort Das entgegengefeßte 
Element hervorgehoben unb auf Koften des früheren nad 
Möglichkeit begünftigt und geltend gemacht wurde. 

18” 
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Hiermit haben wir den Keim oder den eigentlichen und 

nächften Urſprung des Puſeyismus angegeben, denn der⸗ 
ſelbe iſt Nichts Anderes, als die neueſte Reaction, welche die 
engliſche Staatskirche zu Gunſten des Katholicismus erfahren 
bat, weil das vorher präponderirende und von dem Minis 
fterium der Whigs unterjtügte proteftantifhe Element ihre 
Griftenz zu bedrohen fıhien. 
Dieſe neucfte Reaction ging von dem Orforder Klerus 
aus, und es läßt ſich nicht läugnen, daß die begonnene 
Schmälerung der Einfünfte der Staatöfirche der Hauptgrund 
ihres Entftehens war. John Keble, Mitglied des Oriel College 
an der Univerfität Orford, erklärte in einer am 14. Juli 1833 
gehaltenen Predigt geradezu, ed werde auf dem bisher bes 
tretenen Wege „die apöftolifche Kirche verlaffen, entwürdigt, 
ja mit Füßen getreten und beraubt werden von den: GStaate 
und dem Volke Englands;“ ja in Berüdfichtigung der Be 
günftigungen, welche die Katholifen vorzüglich durch die Eman⸗ 
cipation fo wie auch die Diffenterd erfahren hatten, und voelche 
in die zum Schuge und zur ausfchließlichen rechtlichen Exi⸗ 
ſtenz der Staatskirche errichteten Bollwerfe bedeutende Rifle 
brachten, wurde eine folche Lage der Dinge fogar für eine 
„National = Apoftafte” erflärt. 

Uebrigens Fonnten die Drforder Theologen, eben weil fie 
Theologen und wiſſenſchaftlich gebildete Männer waren, uns 
möglich bloß die Gefährdung der äußeren Stellung der Staats⸗ 
fire ind Auge faflen, ohne zugleich) auch deren innere Bes 
fhaffenheit zu berüdfichtigen. Sie konnten deu im Borauds 
gehenden von und gefchilderten Zuſtand nicht ignoriven; fie 
fonnten ſich nicht verhehlen, daß unter dem Einfluſſe des 
immer weiter um fich greifenden Indifferentismus der erften 
Derennien unfered Jahrhunderts dad rein chriftlide, das 
katholiſche Clement der anglifanifhen Kirche, immer mehr in 
den Hintergrund getreten, und daß namentlich ber Grund» 
pfeiler bed Katholiciemus, die Idee der Kirche, welde 
daß foftbarfte Kleinod der anglifanifchen Orthodoxie ift, nach 
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und nach aus dem Gedächtniſſe des Volkes verichwunden fei; 
mit andern Worten, die Oxforder Theologen Fonnten fich 
nicht darüber täufhen, daß dad Bewußtfeyn einer einigen, 
zufammenhängenden und feſten Lehre unter den Episcopalen 
fi) verloren habe, und dag man mit rafchen Schritten einer 
völligen dogmatiſchen Auflöiung entgegengehe. Hiezu kam 
als Folge der immer wehr zunehmende Unglaube, befonders 
der fogenannten gebildeten Klaſſen, die außerordentliche Ver⸗ 
mehrung der feparatiftifhen Parteien, und die nicht zu ver« 
kennende völlige Ohumacht der anglifanifchen Kirche, welche 
insbeſondere auf bie Bevölkerung der großen Städte beinahe 
gar keinen Einfluß mehr ausübte u. ſ. w. 

In dieſer traurigen Lage faßten mehrere Oxforder Theo⸗ 
logen den Entſchluß, die von allen Seiten bedrängte Staatso⸗ 
firche zu vertheidigen, Alles aufzubieten, um ihre Eriftenz zu 
fihern, und ihr felbjt neue Lebenskraft zu verleihen. Die _ 
erjte Berfammlung diefer Theologen zu dem angegebenen Zweck 
fand im Eommer des Jahres 1833 Statt, und fie erfannten 
fogleih, daß der anglifanifchen Kirche nur von Innen heraus, 
durch eine Reftauration der Lehre und der felbit bid auf die 
Erinnerung entfhtwundenen Disciplin geholfen werden könne. 
Sie beſchloſſen deßwegen, freilih- mit einem merkwürdigen 
Sprunge nad) rüdwärts, bie Grundlagen der Laud'ſchen Schule 
zu adoptiren, und durd dad Organ der Preſſe vor Allem 
auf die Geiſtlichen einzuwirken, um diefelben für die Eut— 
widlung jener Grundlagen zu gewinnen, und den unters 
jcheidenden Lehren der anglifanifchen Kirche im Gegenſatz zum 
Katholicismus wie Proteftantismus neues Leben einzubauchen. 
So entitanden Die Tracts for the times oder die zeitgemäßen 
Abhandlungen, welche im Sanuar 1841 mit der 9YOften, Die 
für gar zu Fatholifc galt, auf den Wunſch des Biſchofs von 
Oxford aufhörten. Außerdem erfchien eine Menge anderer 
Schriften derielben Tendenz, namentlich Predigten, weldye Die 
praftifche Seite der neu aufgefrifchten Doftrinen hervorhoben 
und Pflichten einfchärften,: von denen man feit langer Zeit 
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auf den Kanzeln Nichts mehr gehört hatte, als da find die 
Selbftverläugnung, die Abtödtung des Fleiſches, das Yaften, 
Almofengeben, der Gehorfam gegen die Kirche, die Achtung 
für den Cultus und alles Heilige u. ſ. w. 

Indem die Orforder Theologen folchergeflalt das katho⸗ 
lifche Element der anglifanifhen Religion geltend machten, 
ohne jedoch das proteftantifche derfelben aufgeben zu wollen, 
indem fie vielmehr dieſe Religion nach Lehre und Berfaffung 
auf das chriftliche Altertum zurüdzuführen fucdhten, mußten 
fie nothiwendig immer tiefer in das Gebiet des eigentlichen 
Katholicismus gerathen, und die Via media zwiſchen Katho⸗ 
licismus und Proteftantiömus, auf der fie zu wandeln glaubten, 
war nach dem Verfaſſer der Abhandlung „Puseyism, or the 
Oxford Tractarian School in the Edinburgh Review, April 
1843. Nichts mehr und Nichts weniger, ald die nun aufs 
gegrabene und gangbar gemachte „alte Römerftraße.” Keiner 
der Orforder Theologen hat wohl im Anfange geahnt, wie 
weit fie in der rüdläufigen Bewegung felbft wider ihren 
Willen geführt werden würden. Bon einer Bofition wurden 
fie in die andere gedrängt, und das Beftreben, diefe und jene 
Poſtulate des Proteftantisinus neben den katholiſchen Lehren 
zu behaupten, mußte ihnen um fo mehr mißlingen, je weiter 
fie in der Erforſchung des chriftlichen Alterthums fortfchritten. 
Dffen befannte der talentvollſte Repräfentant der neuen Schule 
Dr. Newman: „Unfere Lage gewinnt ein immer ſchwierigeres 
Anjehen au einem Orte, wie diefe Univerfität ift, wo eine 
große Menge gefihidter Leute verfammelt ift, Die, obne ſchlimme 
Abficht, immer die äußerften Folgerungen aus unfern Prin⸗ 
cipien ziehen, und- und zwingen, 3a ober Nein zu jagen, 
obue daß wir es wollen.” 


IE 
Das Spyitem der Pufepyiiten. 
Indem wir und nun anfdhiden, das Syſtem der Pufeyiften 
in Kürze darzuftellen, mülfen wir im Voraus bemerken, daß 
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in der Entwicklung defielben im Einzelnen noch große Un» 
gleihheit Statt findet, weil die tiefer blickenden Theologen 
die ſchwaͤcheren an Einſicht bald überflügelten, und nicht wie 
diefe, vor den Confequenzen zurüdbebend, auf halbem Wege 
glaubten Halt machen zu dürfen. Es kann fi alfo bier nur 
von den Lehrfägen handeln, welche die Korgphäen der neuen 
Schule in ihren Schriften niedergelegt .baben, namentlich in 
den erwähnten Tracts for the times, wobei nod) die beiden 
Hauptzeitfchriften der Partei, der Christian Remembrancer 
und ber British Critio in Berüdfichtigung fommen. Weaver 
hat in feiner Schrift gegen den Puſeyismus die Orforder 
Lehre deutlich und vollftändig, wie er behauptet, aus den 
eigenen Schriften ihrer Urheber dargelegt, und fo glauben 
wir am Sicherften zu gehen, wenn ‘wir ihn, fo weit er aus⸗ 
reicht, im Nachfolgenden als Hauptquelle benuͤtzen. Er bat 
22 Lehrfäge oder Theſen ausgehoben, und jede Thefid mit 
ben erforderlichen Beweisftellen belegt; weil und aber feine 
Zufammenftelung nicht entſpricht, müffen wir behufs einer 
wiffenfchaftlihen Darftelung eine andere Ordnung befolgen, 
fo daß wir jeden Sag da einreihen, wo er im Organismus 
des Syſtems am Plage zu feyn ſcheint. 

Es dünft und rathfaın, vorerft die Stellung zu bezeichnen, 
welche fih die orthodoren Anglifaner zwifchen Katholicismus 
und Proteftantismus vindiciren, um beſſer beurtheilen zu fönnen, 
wie fih die Orforder Lehre zu jener der Staatsfirhe ver- 
halte, und in wie weit die neue Schule über ihren urfprüng- 
lihen Zwed, den Beftand der Staatskirche zu vertheidigen, 
hinausgeführt worden fei. Dr. Hoof, Pfarrer zu Leeds, 
ſelbſt ein Anhänger des Puſeyismus, der ſich auch ald Schrift- 
fteller ausgezeichnet hat, fagte in einer Predigt unter Anderm 
Folgendes: 

„Von der Reformation an bis auf unſere Tage hat ſich 
der Zweig der katholiſchen Kirche, welchen wir angehören '), 


— — — — — 


1) Man vergleiche S. 219. 
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immer zur Ehre gerechnet, zwei Ertreme zu vermeiden, auf 
der einen Seite das Extrem bes Katholicismus, welches der 
Papismus ift, auf der andern das Extrem des Proteftantis- 
mud, welches wir den Ultraproteſtantismus nennen fönnen. 
Eine Verbindung mit der einen oder der andern dieſer ers 
tremen Parteien ift, wenigftend vor der Hand unmöglich. 
Unfere Liturgie ift ein bleibendes Hinderniß unferer Vereini⸗ 
‚ gung mit den Ultraproteftanten ; denn fle ift entfchieden ka⸗ 
tholiſch. Es iſt befannt, wie fehr fich die Proteftanten bes 
Gontinents fowie unfere Diffenters über den antiprotefantifchen 
Charakter dieſes Formulares befchweren. Sie maden une 
unfere Ceremonien zum Bonvurfe, welche, bei firenger Beob⸗ 
achtung, unfern Tempeln mehr dad Anſehen römifd) « fathor 
liſcher, als proteftantifeher Gotteshäuſer geben; fie bemerfen 
mit Recht, daß unfere Briefterfleidung nicht‘ proteftantifcy, 
fondern fatholifch if. Sie tadeln die Abfolutionsformel, deren 
fih der anglifanifihe Priefter unter gewiflen Bedingungen gu 
bedienen bereihtiget ift: „Kraft der mir von unferm Herm 
Jeſu Chriſto übertragenen Vollmacht abfolvire id dich von 
allen Eünden im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geifted.” Sie fagen, er bediene fich der⸗ 
felben Auctorität und derfelben Worte, wie der Priefter ber 
römifchen Kirche, und fie haben Recht. Der Sinn diefer Worte 
kann nicht zweifelhaft feyn, weil fih in der Liturgie von 
der Einfegnung (Priefterweihe) der anglikaniſche Biſchof wie 
der römifhe, die Gewalt‘ beilegt, demjenigen, welchen er 
einfegnet, den heiligen Geiſt mitzutheilen, und zwar damit 
er Sünden vergeben könne. „Empfange den heiligen Geiſt. 
Wem du die Sünden vergibft, dem find fie vergeben, und 
wenn du fie bebältft, dem find fie behalten.” Die Ultras 
proteftanten werfen und vor, wir hätten in unferer Liturgie 
der Taufe die Wiedergeburt durch den Geiſt mit der Wieder⸗ 
geburt durd die Taufe identificirt. Sie beklagen ſich ferner 
darüber, dag unfer Katechismus Ichre, „der Leib und Das 
Blut Chriſti werde im heiligen Abendmahl von den Glaͤu⸗ 
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bigen wahrhaft und wirklich genommen und empfangen,“ eine 
Behauptung, welche ihren Begriffen von dieſem Sakramente 
widerſpricht. .. Und fo konnten wir noch manche ähnliche 
Klagen anführen. 

„Aber eben fo unmöglich if eine Vereinigung mit den 
römiichen Katholiken. Wenn unfere Liturgie einer Vereinigung 
mit den Ultraproteftanten im Wege fteht, fo verhindern ung 
die 39 Artikel’ an einer Vereinigung mit denjenigen, welde 
dem Goncifiam von. Trient huldigen und Die Oberberrlichfeit 
des Pabited anerkennen. Wie könnten wir und mit Rom 
vereinigen, fo lange es bleibt, was es iſt, und wir gegen das 
Begfeuer, gegen den Ablaß, gegen die Anbetung (2!) ber 
Bilder und Reliquien und gegen die Anrufung der Heiligen - 
protefliren (Art. XXII)? Während wir gegen die Ultra⸗ 
proteftanten die Lehre von der wirklichen Gegenwart behaup⸗ 
ten, verwerfen wir gegen die römiſchen Katholifen die Lehre 
von der Transfubftantiation, und verdammen die Sitte, das 
Saframent emporzuheben und anzubeten, ald nicht nur dem 
Gebrauche der urſpruͤnglichen Fatholifchen Kirche, ſondern auch 
der Schrift widerſprechend (Art. XXVII); wir erklären, daß 
man ohne den Glauben den Leib und dad Blut ded Herrn 
nicht empfangen Eönne (Art. XXIX); wir wollen, daß Die 
Kommunion unter beiden Geftalten audygetheilt werde (Art. 
XXX); wir ſprechen für die Bifchöfe, Priefter und Diakone 
das Recht an, fich zu verehelichen (Art. XXXID; und wir 
erflären, daß der Bifhof von Rom feinerlei Auctorität in 
England befigt (Art. XXXVII). Niemand kann es läugnen, 
der reblichen Herzens ift, daß biefe Artifel nicht einige der 
harakteriftiihen Doctrinen der romaniftifchen Theologie vers 
dammen, zu verdammen beftimmt find und um dieſer Ver⸗ 
dammung willen unterjchrieben werden. So lange das For: 
mular unferer Kirche bleibt, kann von einem Frieden mit 
Rom nicht die Rede feyn.” 

Im Syitem bed Pufeyismus, zu welchem wir jebt über« 
gehen, nimmt bie Lehre von ber Kirche die erfte Stelle ein. 
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Die Kirche iſt nach katholiſcher Auffaffung diejenige göttliche 
Anſtalt, in welcher Jeſus Chriſtus mit feinem Erlöfungs⸗ 
werke durch alle Zeiten hindurchgeht, und die zugleich alle 
jene Thätigkeiten uͤbt, durch welche das objective Erlöſungs⸗ 
werk unaufhörlich an den Menſchen vermittelt wird, oder, 
mit andern Worten, durch welche die Fruͤchte des Erlöſungs⸗ 
werfes den einzelnen Mitgliedern der Kirche fortwährend zu⸗ 
gewendet werben. Nach vollbrachter objectiver Welterlöfung 
309 fich der Erlöfer nicht von der Menſchheit zurüd, fondern 
er wollte bei ihr bfeiben bis and Ende der Zeiten, damit Die 
objective Erlöfung bei jedem feiner Anhänger eine fubjectioe 
werde, und zu diefem Zwecke ftiftete er die Kirche. Fort⸗ 
fegung und Bermittlung des Erlöferd und feines Werkes in 
ber Menfchheit find daher die beiden Hauptmomente der Kirche, 
und ihre Grundbeftimmung fo wie ihr Grundweſen geht darin 
auf, Vermittlerin der Wahrheit umd des Lebens aus Gott 
jo wie der davon abhängigen Seligfeit zu ſeyn. Chriftus übt 
auch nach feinem Rüdgang zum Vater fortwährend afle fene 
Ihätigfeiten aus, die er ald Erlöfer auf Erden ausübte, und 
jo befteht die Fortſetzung feiner und feines Werfed in der 
Fortſetzung feiner drei Nemter, des Töniglichen, prophetiſchen 
und hohenpriefterlihen Amtes. Er ift von ber Kirche das 
Haupt oder der König, aber die Föniglihe Thätigkeit con⸗ 
centrirt fi darin, daß die prophetifche und hohepriefterliche 
fih an der Menfchheit vollzieht, d. h. letztere von Irrthum 
und Sünde befreit. Die Bortfebung des prophetiſchen 
Amtes Chriſti ift in feiner Stiftung bed Lehramtes und 
die Fortſetzung des bohenpriefterlichen Amtes in feiner 
Stiftung des Briefteramtes in der Kirche enthalten. Beide 
Aemter bat Chriflus nicht allen Gläubigen übertragen, jones 
dern nur denjenigen Berfonen, welche zu ihrer Ausübung uns 
mittelbar oder mittelbar von ihm die Vollmacht erhalten 
hatten, alfb zunächſt den Apofteln, dann ihren Nachfolgern, 
fo wie denjenigen Berjonen, welche unter ihrer Aufficht und 
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Leitung zur Berwaltung der beiden Aemter in größerem oder ges 
ringerem Umfange abermals berufen und bevollmächtigt waren. 

In diefem Sinne (von einer weiteren Ausfährung können 
wir bier vorläufig abftrahiren) fallen denn auch die Bufeyiften 
den Begriff der Kirche, und tragen ihn ohne Weiteres auf 
die de facto eriftirende anglitanifche Kirche über, welcher fie 
fofort auch Die vier befannten Merfinale der Einheit, Kathos 
licität, Apoftolicität und Heiligkeit zuelgnen. In der Ueber⸗ 
febung des apoſtoliſchen Symbolums im Common - prayer- 
book find die Worte sanctam ecclesiam catholicam (the 
Holy Catholic Church) geradezu beibehalten worden, aber 
ihre wahre Bedeutung war im Verlaufe der Zeit dem Bes 
wußtſeyn der Anglitaner gänzlich entihwunden. Lange vor 
dem Nuftreten der Orforder Schule äußerte ein feither mit 
Tod abgegangener anglifanifcher Geiltliher, Sikes, gegen 
einen jüngern Freund die merfwürdigen Worte: „Es jcheint 
mir, als Fönnte ich Ihnen etwas jagen, was Sie wegen 
Ihrer Jugend wahrfcheinlich noch erleben, ich aber wohl nicht 
mehr ſehe, da ich ohne Zweifel bald vom Schanplape diefer 
Welt abgerufen werde. Wenn ich unfer Vaterland durch⸗ 
wandere, fehe ich aller Drten unter der Geiftlichfeit eine große 
Anzahl höchſt liebenswürdiger und achtungswerther Männer, 
von denen mehrere von einem großen Eifer befeelt nur für 
das Gute zu wirken verlangen. Aber ich bemerfe in ihren 
Öffentlichen Vorträgen eine große Lüde, die Vernachläſſigung 
einer großen Wahrheit. Man hört faft nirgends von der 
heiligen Fatholifhen Kirche reden. Und doch ift Diele 
große Wahrheit ein Artikel unferes Glaubensbefenntniffeg, 
der von der höchſten Bedeutung ift. rüber oder fpäter, 
vielleicht ehe eine geraume Zeit verftreicht, muß fie ihre Rechte 
zurüdfordern. Gegenwärtig hören wir ber Kirche mit feinem 
Worte erwähnen. Früher oder fpäter wird man von Nichts 
Anderem mehr reden. Die Verwirrung, in der wir leben, 
bat ihren Hauptgrund in der Bernachläffigung diefer Doctrin, 
und wenn fie wieder ind Leben gerufen wird, fo wird Die 








284 Schleyer, 


Berwirrung noch größer werden. Wehe denen, welche bie 
Borfehung dazu berufen wird, fie wieder and Licht zu fürs 
dern! Die Gemüther werden nicht Darauf vorbereitet ſeyn, 
fie insfih aufzunehmen; fie wird ihnen wie eitte ganz neue 
Lehre ericheinen, und die fie hervorgerufen haben, werben 
nicht willen, auf welchen Grund und Boden fie treten und 
nach welcher Seite fie fi) wenten follen. Niemand wird fie 
verftehen, von allen Seiten wird man fie falſch beurtheilen, 
und von einem Ende ded Landes bis zum andern wird dad 
Wort Bapismus widerhallen.” (Willmann in der Vorrede 
zu Der Veberfegung von Puſey's Predigt über das heilige 
Abendmahl, Regensburg 1844. ©.X ff.) 

Diefe in der That merkwürdigen prophetiichen Worte 
haben fi fo zu fagen buchftäblih in den Pufeyiften uud 
der von ihnen hHervorgerufenen Bewegung erfüllt. Die Pu⸗ 
feyiften wandten fogleich ihre Aufmerfjamfeit der Lehre von 
der Kirche zu, und fchon in der zweiten Nummer der Tracts 
for the times, welche jogar den Titel führt „dir Eatholifche 
Kirche“ (the catholice Church), fagt der Verfaffer unter An» 
derm Folgendes: 

„Entſchuldiget mich, wenn ich die Beſorgniß ausſpreche, 
das wir den Artifel unſeres Slaubensbefenntniffes, Eine 
fatholifhe und apoftoliiche Kirche, nicht in feiner vol⸗ 
len Bedeutung begreifen. Er ift fo wichtig, daß wir ihn in allen 
Glaubensbekenntniſſen von Anfang an finden; denn er enthält 
eine Thatfache, die wir glauben, und eben darum aud) ges 
hörig in Anwendung bringen müffen. Aber was verfteht 
man heutzutage darunter? Nach den vagen Begriffen un— 
ferer Zeit will er Nichts weiter fagen, ald daß es eine ge= 
wife Anzahl aufrichtiger Chriften gebe, die da und dort zer- 
fireut feien. Verſteht fich das nicht von ſelbſt? Wer faun «6 
bezweifeln? Wer kann e8 läugnen, daß ed an verſchiedenen 
Orten Leute gebe, welche aufrihtig glauben? Aber was folgt 
daraus? vder welche Bedeutung kann diefer Umftand haben ? 
Warım follte er unter die Glaubensartifel aufgenommen 
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werden, und zwar unmittelbar nach dem Artikel von dem 
heiligen Geifte? Unftreitig kann der einzig wahre und bes 
friedigende Sinn , den wir dieſen Worten geben fönnen, 
und den ihnen unfere Theologen von jeher beigelegt haben, 
fein anderer feyn, ald daß ed eine Geſellſchaft gebe, die wir 
apoftolifch nennen, weil fie von den Apoſteln gegründet wurde, 
und katholiſch, weil fie allenthalben ihre Aefte auöftredt näm- 
lich die fihtbare Kirche mit ihren Bifchöfen, Prie- 
ftern und Diafonen. Und dieß ift unftreitig eine höchſt 
wichtige Lehre, denn ift ed nicht eine gute Bolſchaft für Die 
Menfchheit, daß uns Chriftus, ald er gen Himmel fuhr, nicht 
Waiſen ließ, fondern befonderen Stellvertretern unter die Ob⸗ 
hut gab? „Die Nothiwendigfeit an dad Daſeyn der heiligen 
fatholifchen Kirche zu glauben,» fagt der Biihof Pearfon 
in feiner Erklärung deö‘ Glaubensbekenntniſſes, „zeigt fich 
bauptjächlid darin, daß Chriftuß die Kirche ald ben einzigen 
Weg zum ewigen Leben eingefegt hat... Chriftus Hat nie - 
zwei verfhiedene Wege eröffnet, um in den Himmel zu ges 
langen; er hat feine Kirche nicht gegründet, um einen Theil 
der Menfchen felig zu machen, und neben ihr eine andere 
Anftalt errichtet, um auch den andern fellg zu machen, Es 
ift Fein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen ge- 
geben, durch den fie Fönnen jelig werden, als allein der Name 
Zeus, und diefer Name ift unter dem Himmel nirgends ge- 
‚geben, als in der Kirche. Es ift nothwendig, die Fatholifche 
Kirche zu glauben, weil ein Menfch, der diefer Kirche nicht 
angehört, feiner angehören kann. Eine Kirche, die fih einen 
neuen Anfang beilegt, ift feine Kirche.“ Unſere Theologen er- 
flären fi) übereinftimmend dahin, „daß die Gemeinfchaft mit der 
Kirche wenigftens für Diejenigen, denen die Möglichkeit gegeben 
ift, daran Theil zu nehmen, zur Seligfeit eben fo nothwendig 
ift, als die Sakramente.“ (Willmann a.a.D. ©. XV ff.) 
Aus vorftehendem Citat ergibt fih, daß die Puſeyiſten, 
wie die Anglifaner überhaupt, in der Lehre von der Kirche 
alles Gewicht auf das Merkmal der Apoftolicität legen, daß 
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fie ihre Kirche depwegen für die katholiſche oder die wahre 
von Chriſtus geftiftete halten, weil fie in ihrem Episcopat 
bis zu den Apofteln binaufreiche, vermittelt welcher die Glaͤu⸗ 
bigen die göttliche Offenbarung des Erlöfers erhalten haben. 
Weil nun Chriftus bloß den Apofteln und den von ihnen 
unmittelbar oder mittelbar Bevollmächtigten dad Lehr» und 
Briefteramt übertragen bat, fo halten die Pufeyiften auch 
den Unterſchied zwiichen Klerus und Laien nicht minder ftreng 
feit, als die Katholifen. Der anonyme Berfafler der eriten 
Kummer der Tracts for the times redet feine geiftlihen Amts- 
genofien alfo an: 

‚Wenn Regierung und Volk ihren Bott jo weit vergeffen 
fonnten, um die Kirche zu verwerfen, und fie ihrer zeitlichen 
Vorrechte zu berauben, auf was wollet ihr euch flügen, um 
das Vertrauen eurer Heerden zu gewinnen? Bis jept feib 
ihr in eurer Stellung erhalten worden durch eure Geburt, 
eure Erziehung, euer Vermögen, eure Berbindungen; aber 
wenn euch dieſe zeitlichen Vortheile fehlen, was bleibt den 
Dienern Chrifti für eine Stübe? Aft das nicht eine Frage, 
welche die ernftefte Aufmerkiamfeit verdient? Ihr wiffet, in 
wel beflagendwerther Rage fich die Gemeinden befinden, 
deren Kultus nicht vom Staate beftritten wird; wie fehr Die 
Seeljorger der Difienterd von ihren Heerden abhängen. Man 
möchte faft fagen, fie feien bloße Creaturen derfelden. Wäre 
es euch gleichgiltig, wenn man von euch das Gleiche fagen 
fönnte? Wie können wir das Mufter der reinen Lehre be» 
wahren, wenn unfer Einfluß einzig und allein von unferer 
Popularität abhängı ? 

„Jeſus Chriftus Hat gewiß feine Kirche nicht ohne Rechte 
gelaffen, fidh. bei den Menſchen Geltung zu verfchaffen. Er if 
fein harter Gebieter, der und befohlen hätte, der Welt den 
Krieg anzufündigen, ohne und Vollmachtsbriefe mitzugeben, 
womit wir und legitimiren fünnten. Es gibt Geiſtliche, Die 
ihre Auctorität auf ihre bloße Perfönlichkeit, andere, die fie 
auf ihre Popularität, andere, die fe auf ihre Erfolge, wieder 
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andere, bie fie auf bie Ihnen vom Staat übertragenen Rechte 
fügen; und ich fürdte, wir haben nur ſchon zu lange zu 
den letztern gehört und den wahren Grund unferer Auctorität 
aus den Augen verloren — die apoftolifhe Nachfolge. 

„Wir find nicht aus dem Fleifche geboren, noch aus dem 
Blute, fondern aus Gott. Unfer Herr Jeſus Chriftus bat 
den heiligen Geiſt feinen Apofteln gegeben ; fie haben wieber 
ihrerjeitö denjenigen die Hände aufgelegt, die ihnen nachfolgen 
ſollten; dieſe haben wieder Andere eingefegnet, und fo ift 
biefe heilige Gabe auf unfere gegenwärtigen Bifchöfe fort- 
gepflanzt worden, welche uns zu ihren Gehülfen und gewiſſer 
Mapen zu ihren Stellvertretern eingefebt haben. 

„Aus demfelben Grunde müflen wir nothwendig diejeni- 
gen, welde die Weihe nicht auf diefem Wege empfangen 
haben, als ſolche betrachten, die fie überhaupt nicht empfangen 
haben. Denn wenn die Ordination von Gott eingefeht ift, 
fo ift fie nothwendig, und wenn fie nicht von Gott eingefeßt 
ift, wie fönnen wir fie anwenden? Alfo müſſen fie Alle, 
welche fie bewahren und welche fie empfangen, ald nothwen⸗ 
dig betrachten; denn wenn Gott Onadenmittel einſetzt, fo 
find es wirklich Mittel, wodurch wir Gnaden erlangen. 

„So handelt denn, meine Brüder, nach den Grundfägen, 
welche ihr befennt. Man foll nicht von euch fagen, daß ihr 
eine Gabe vernacdhläffiget, denn wenn der Geiſt der Apoftel 
auf euch ruht, fo if dad gewiß eine koͤſtliche Gabe. „Belebe 
die Gabe Gottes, die in dir if." (2 Tim. 1, 6) Zeiget, daß 
ihr einen Werth barauf leget, achtet fie höher, als jene 
Wiſſenſchaft, jene Erziehung, jenen Rang, wodurd ihr euch 
Die Achtung der Menge erwerbet. Redet zu euren Gemeinden 
von dieſer Gabe. Bald werden euch die Zeitverbältniffe 
zwingen, Davon zu reden, wenn ihr euer Anfehen behaupten 
wollet. Sehet zur Quelle eurer Auctorität zurüd, aber wartet 
nicht bis ihr von ber Welt verlafien werdet. Zeiget von 
dieſem Augenblide an, daß ihr euch dieſes Vorrechted rühmet, 
und daß es euch geſetzliche Anſprüche auf die Achtung eurer 
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Gemeinden giebt. Da und dort hört man die Behauptung, 
das Volk könne euch eure Gewalt nehmen. Es giebt Leute, 
welche der Meinung find, was fie euch gegeben haben, können 
fie euch wieder nehmen; fie bilden ſich ein, dieſe Gewalt je 
an die Siüter der Kirche gefnüpft, und von dieſen Gütern 
wiflen fie, daß fie (wenigftend in politifcher Rüdficht) das 
Hecht haben, fidy ihrer zu bemächtigen. Mit Einem Worte, 
fie haben alle möglichen falihen Begriffe von eurer Stellung, 
und es ift an euch, fie eined Beffern zu belehren.” (Willmann 
a. a. O. ©. XI fi.) 

Gary fihrieb über die apoftoliihe Nachfolge ein eigenes 
Werk (Apostolical Saccession) worin er fagt: „Ich werde 
zu zeigen fuchen, daß die Bilchöfe unjerer Kirche in gerabeiter 
Linie Nachkommen der Apoftel find.» Dr. Hoof erflärte: 
„das einzige Amt, weldem der Herr feine Gegenwart vers 
fprochen hat, ift das der Bilchöfe, welche die Nachfolger der 
zuerft beauftragten Apoftel find und das der übrigen Geiſt⸗ 
lichkeit, die mit ihrer Beftättigung und unter ihrer Auctorität 
wirft.“ Ferner: „Das Saframent des heiligen Abendmahls 
fann nur durch gebührend ordinirte Diener verwaltet werden, 
und darum ift es nothwendig, bei einer Kirche zu verharren, 
die eine apoftolifche Nachfolge beſitzt.“ Keble und Newman 
fpraden aus: „Die Gabe ded Heiligen Geiftes ift in der 
Melt allein. durch die Episcopalnachfolge bewahrt worden, 
und Gemeinfhaft mit Chriſto auf einem anderen Wege zu 
erftreben, heißt dad Unmögliche verfuchen.“ (Die Originals 
citate bei Weaver ©. 16—18.) Aus diefen Behauptungen 
ergeben ſich drei weitere von Weaver aufgeftellte und mit 
Deweiöftellen belegte Sätze: 1) „Die Episcopalfirche, wie fie 
fi) in der Kirche von England vorfindet, if die einzige 
apoftolifhe Kirche,“ 2) „Die Glieder ber Episcopalgeiftlichkeit 
haben als bie Diener der apoftoliihen Nachfolge das allei- 
nige Recht, dad Wort und die Saframente zu verwalten ;” 
3) »Es iſt nicht zu erwarten, daß dad Wort und die Sas 
Iramente auch auperhalb der Episcopallicde wirffam ſeyn 
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fönnen." Daß die Pufeyiften hier rein Farholifche Grundfüge 
in Anwendung bringen, bedarf Faum der Bemerkung. 

Iſt die wahre Kirche Chrifti diejenige, welche in ununters 
brochener Reihenfolge bis zu den Apofteln Hinaufreicht, fo 
hat fie ſchon eriflirt, ehe noch die Schriften des neuen Tefta: 
ments verfaßt waren. Chriftus hinterließ befanntlich feine 
Lehre nicht fchriftlich, und befahl auch den Apofteln nit aus- 
drüdlid die fhriftliche Veröffentlihung derfelben, fondern nur 
die weitere Verfündigung der chriftlichen Wahrheit. Bon der 
Mehrzahl der Apoftel haben wir feine Schriften, und bie 
Verfaſſer der vorhandenen handelten nicht nad Verabredung 
und zur Grreihung eined gemeinfamen für die ganze Kirche 
wichtigen Zwedes, fie beabfichtigten nicht, dad ganze Syitem 
der chriftlihen Lehre, fo wie die ganze heilige Geſchichte Jeſu 
in vollendeter Einheit der Nachwelt zu überliefern, fondern 
die fchriftftellerifchen Arbeiten ded Petrus und Paulus, des 
Matthäus und Johannes, des Jakobus und Judas, dann der 
unmittelbaren Apoftelfhüler Marfus und Lukas waren meiftene 
Brivatunternehmungen, durch befondere Bebürfniffe und Local⸗ 
verhältniffe hervorgerufen, und über 300 Jahre vergingen, 
bis der Canon des N. T. geichloffen wurde. Die Lehre Chrifti 
pflanzte fich fomit anfängli nur durch das lebendige Wort 
oder die Tradition fort, welche dad prius der Edhrift ift, 
eben weil die Kirche geraume Zeit beitand und blühte, che 
die Schriften ded N. T. verfaßt waren. Hiernach ruht Die 
Stiftung der Fatholifhen Kirche urfprünglih nicht auf ber 
Schrift, fondern auf der Trabiton, welche ald das lebendige 
Evangelium oder ald das durch alle Jahrhunderte fort- 
laufende lebendige Wort des Geiſtes Gottes, Des Lebens: 
principe der Kirde, deren Geſammtbewußtſeyn bildet, wel« 
ches bei aller Entwidlung ewig daffelbe bleibt. Aus - der 
Das Wort Gottes lebendig fortpflanzenden Tradition iſt Die 
Schrift felbft erft hervorgegangen, und wenn auch beide, eben 
weil die Schrift aud der Tradition ift, feinen Gegenſatz dar- 
bieten und barbieten fünnen, jo muß doch zugeftanden werden, 
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daß die Tradition den Umfañge nach größer iſt, als die Schrift, 
und daß deßhalb auch dad dem Umfange nad befchränftere und 
der Zeit nach jüngere Bewußtſeyn der Kirche, welches in der 
Schrift ſich ausfpricht, nach dem unfangreichften und urfprüng- 
lichften, weldyed die Tradition enthält, zu beurtheilen ift; mit 
andern Worten, daß die Schrift nur in Verbinduhg mit der 
Tradition das Gefammtbewußtfegn der Kirche ausmacht, und 
daß einzig und allein nur diefed Gefammtbewußtfeyn die Norm 
oder Richtſchnur des Glaubens bilden kann. (Stauden: 
maier’d Encyclopädie der theologifchen Wiffenfchaften, S.409 ff.) 

Für diefe fatholiihe Anſchauungsweiſe find die Puſeyiſten 
gleichfalls nicht unempfänglidy geblieben, und obgleich Art. VI 
die Hinlänglichfeit der heiligen Echrift zur Seligkeit aus 
ipriht, fo hat doch Weaver aus ihren Schriften den Sas 
abitrahirt: „Zur Bildung der Glaubensnorm muß mit ber 
Schrift die primitive und Ffatholiihe Tradition verbunden 
werden.“ Keble hat über die primitive oder apoftolifche 
Tradition ein eigened MWerf geichrieben (On Primitive Tra- 
dition), worin er, die Stelle 2 Tim. 1, 13.14. beſprechend, 
fi) alfo äußert: „Muß man nicht bei gerechter Betrachtung 
zugeftehen, daß das dem Timotheus Anvertraute etwas von 
den Wahrheiten, die fogleich fchriftlih aufgezeichnet wurden, 
Unabhängiges und Berfchiedenes enthielt? Daß es neben 
dem Wefen der chriftliden Lehre eine gewiſſe Form, Auf⸗ 
ftellung, Auswahl, methodifche Anordnung des Ganzen und 
Ausfcheidung der Hanptlehren begriff, alfo ein gewiſſes Sy⸗ 
ftem der kirchlichen Praris fowohl in Leitung und Disciplin 
“ale im Sotteödienft, wovon wir, fei ed den einen oder den 
_ andern Theil, deffen Nochvorhandenſeyn wir zu beweiſen im 
Stande find, and eben demfelben Grunde gewiſſenhaft bes 
wahren müffen, aus welchem wir das ehren und behalten, 
was im eigentlichen Sinne fchriftlih heißt, da ja Beides 
Theile deffelben göttlichen Schages find %« Mit Recht grün= 
der Keble diefe Anficht auf die unbeftreitbare Tharfadhe, dab 
„die der Sorge des Timotheus anvertrauten Wahrheiten zur 
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Zeit ja gauz ungefchrieben waren;“ er bezieht ſich auf 
2 Iheflal. 2, 15, wo Paulus den Theffalonichern die Er- 
mahnung giebt, an der Lehre feitzuhalten, die er ihnen mit- 
getheilt habe, fowohl mündlich als durd) feinen erften Brief 
(eirs dıa Aöyov size di Enuoroäns nuav); ferner auf 
1 30h. 2, 24, wo ber Apoftel feinen Lefern das Wort, 
welches fie von Anfang an gehöret, als unveränderliche 
Richtſchnur des Glaubens vorfchreibt. 

Unter der Fatholifhen Tradition verftehen die Anglifaner 
die Fortfegung der apoftoliichen, wie fie in den Symbolen 
verförpert und in den Schriften der Kirdyenväter hinterlegt 
wurde. Da fie dem unmittelbar Vorausgehenden zufolge die 
mündliche Verbreitung der chriftlidhen Xehre in der erften 
Zeit nicht in Abrede ſtellen, da fie die Tradition vielmehr 
als Quelle des Glaubens auch ohne die Schrift ‚anerfennen, 
und ihr im Vergleich zu der letzteren einen größeren Inhalt 
oder Umfang zufchreiben, fo erklärt Newman geradezu: 
„Sn demSinne, in welhen die Schrift gemeiniglich bis zu 
dieſem Tage gefaßt wird, ift fie nach anglifanifhen Princie 
pien nicht die Glaubensnorm;“ er behauptet vielmehr, daß 
erft die Bibel und die Fatholifche Tradition- zufammen Die 
Glaubensnorm bilden, „deun die katholiſche Tradition,” fagt 
er, „iſt eine göttliche Lehrerin über religiöfe Dinge, fie ift 
das ungeſchriebene Wort.” (Weaver ©. 13 ff.) 

Die Tradition kann inzwifhen nur in ihrem lebendigen 
Zufammenhange mit der Kirche Regel des Glaubens feyn. Da 
ber göttliche Geiſt die Gläubigen zu einer großen Gemein- 
shaft und zu einem Gefammtleben in der Kirche nicht nur 
vereinigt, fondern zugleich aud) die Seele und der eilt der 
Kirche ift, fo ift er in ihr Das belebende Princip der Wahrheit, der 
verheißene Geiftder Wahrheit, der in alle Wahrheitleitet. Durch 
ihn erfreut ſich die chriſtliche Gemeinfchaft einer nie verfiegenden 
Snfpiration, und dieſe ift ald ewiges Wunder in der Mitte der 
Kirche der Grund, warum nicht nur der Irrthum ſtets vertilgt, 
fondern auch die Wahrheit durch göttliche Thätigfeit, die mit der 
| 19 * 
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menſchlichen ſich verbindet, unaufhoͤrlich erzeugt und gewirkt 
wird. Die wahre Anſchauung und das wahre chriſtliche Be⸗ 
wußtſeyn iſt daher ganz nur in der Kirche. Deßwegen kann 
auch nur dieſe die Symbole aufſtellen, in welchen jene An⸗ 
ſchauung und jenes Bewußtſeyn ſich ausſpricht. Die ges 
ſchehene Offenbarung iſt nicht ein ſchon fertiger und in ſich 
gänzlich abgeſchloſſener Begriff, vielmehr ſetzt fie ſich ſelbſt 
in der Art fort, daß ſie ſich immer wieder aufs Neue 
erzeugt, und in dieſer Erzeugung, wodurch der Horizont 
ſich ſtets erweitert, ſich beſtättigt. Eben zu dieſem Ende 
dauert in der Kirche die Inſpiration fort; Die Entwick⸗ 
“ lung der Wahrheit fteht fo notywendig unter dem Edyuge 
Gottes, wie der Anfang bderfelben. Daher ift ein ewiges 
Hortichreiten, ein immer weitered Gntfalten in den vers 
Ihiedenften Formen wahrzunehmen, und die Theologie irgend 
einer Zeit ift nur das wiſſenſchaftlich ausgeſprochene Bes 
wußtfeyn der lebendig fich fortpflanzgenden und erweitern- 
den Offenbarung. Die Entwidlung it aber feine Verände⸗ 
tung. Der Glaube fordert als folcher feine Einheit, und 
diefe ift abſolut, unveränderlihd. Sie erweist ſich als bad 
Beharrlihe bei allem Wechſel, und die Kirche hat in ihr jelbft 
ihre wirfliche Tebendige Einheit, ihre Kontinuität und Stetig« 
feit, ihre Bermanenz und Confequenz, fo daß ohne die Einheit 
des Lehrbegriffes die Kirche felbit ihr Bundament, fo wie 
ihren Halts und Schwerpunft verlieren würde. Dieſe, nicht 
todte, fondern lebendige Einheit, die auf dem Geifte Gottes 
jelbft ruht, Tann fomit in der Entwidlung nicht verloren 
gehen, fondern die Einheit kann fi) nur offenbaren in ihrem 
wahren Weſen und in der unendlihen Fülle ihres innern 
Reichthums. Da indep dieſe ewige Einheit bei fteter Eut— 
widlung nur im der Kirche wohnt, die das chriftliche Ge⸗ 
fammtbewußtjegn in fich trägt, fo kann auch nur die Kirche 
beftimmen, was in jene Ginheit gehört, und was nicht; 
folglih kann aud fie bloß die heilige Schrift erflären, die 
aus ihrem umfangreicheren und zugleich urfprünglicheren Be⸗ 
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wußtſeyn hervorgegangen iſt. Die Regula fidei iſt fomit in 
ihrem fie belebenden Geifte gegeben, und kann nur in ihm 
. gegeben ſeyn. Wie nur in ihr Die ewige Offenbarung Chrifti 
und feines Geiftes ift, fo kann auch nur fie wieder offen: 
baren und richten, was wahrhaft hriftlich iſt. (Stauden= 
maier a. a. D. ©, 411 ff) 

Diefe Fatholifchen Grundfäge erkennen die Bufeyiften abers 
mals als richtig an, und Weaver hat aus ihren Schriften den 
Sat entnommen: „Der Einzelne fol fein Privaturtheil 
dem Urtheile der Kirche unterwerfen.” Keble rühmt die angli- 
kaniſche Kirche, weil fie „auf der einen Seite an die Schrift 
als an die Richtfhnur und den Schag aller nöthigen Lehren 
verweift, auf der andern Seite, fo wie es das Conci— 
lium von Trient thut, ihre Gelehrten verbindlid, macht, 
bie Schrift nach dem’ Confenfus der alten Kirchenväter zu 
erflären.“ „Wir machen darauf Anfpruch,” fagt Knoltie, 
„das Wort Gottes nach den Lehren der heiligen katholiſchen 
Kirche in den erften Zeiten zu erflären, wie man es fürzlic) 
in unfern laubendbefenntniffen und Ritualien vorfindet: 
der Dijfenter hingegen wendet und verdreht es zu allen er— 
denklichen Abfurbitäten, von dem ungehemmten Mißbrauche 
ausgehend, nach welchem fich jeder fein Privaturtheil bilden 
fann.” Melvill fagt: „Die Kirche von England gab, ale 
fte fit) von den Berderbniffen Noms lodmachte, ihre An— 
hänglichfeit an die Fatholifche Tradition nicht auf, und läßt 
nicht Jedermann die Freiheit, die Schrift auszulegen, wie 
er will.” Als ſehr charafteriftifcy mag noch folgende Stelle 
von Hook angeführt werden: „Mehr gewohnt, feine Geele 
an den Gebeten im Heiligthume und an dem Opfer am 
Altare zu erheben, ald mit Vorurtheilen behaftet die Gründe 
des Predigerd zu prüfen, und gebieteriich auszufprechen, ob 
er das predige oder nicht predige, was er unter dem „Evan— 
gelium“ verftehe, folgt er (der Anglifaner) nicht erft dem 
einen Prediger und dam wieber einem andern, fondern ſtellt 
es Gott anheim, nach feiner Vorfehung für ihn einen Eeels 











204 Schleyer, 


ſorger zu wählen, und beſucht dann, wo er auch ſeyn mag, 
feine Pfarrkirche.“ „So befchaffen,“ fagt Hook ferner, „ift 
der Chriſt, den die Kirche erziehen mödte, und es würbe 
die Zahl folder Chriften groß feyn, wenn Gottesfürchtige, 
anftatt ſich auf die Antrüglichfeit ihrer eigenen Urtheile zu 
verlaffen, fi in Demuth allein dem Urtheile der Kirche 
unterordnen wollten.” (Weaver S. 14—16.) Diefe Anfichten 
find allerdings fehr antiproteftantifch, weil Freiheit des Subjekts 
bei Erforſchung des Inhalts und der Auslegung ber heiligen 
Schrift das formale PBrincip bed Proteftantismud bildet. 

Soll übrigend der einzelne Gläubige fein Privaturtheit 
über religiöfe Dinge dem Urtheife der Kirche als der höchſten 
Auctorität unterwerfen, fo muß bie Kirhe Organe befiten, 
durch welche fie ihre Lehren und Entſcheidungen verfündigt 
und ihre abjolute Auctorität geltend macht. Die Pufeyiften 
haben auch diefen Bunft ind Auge gefabt. Da Jeſus Chriftus 
den Epidcopat und in diefem, unter Ertheilung des heiligen 
Geiſtes, das ununterbrochene Lehramt eingefegt hat, fo tft 
ed zunächſt der Gehilfe des Biſchofs, der Pfarrgeiftliche, 
welchem die kirchliche Auctorität zukommt, fodann der Biſchof 
felbft ; Doch erfcheint die Auctorität hier immer noch als eine rela= 
tive: die abfolut infallible und daher unbedingt anzuerfennende 
Entfcheidung in Glaubensſachen ift nur bei den allgemeinen 
Concilien. Die Bufeyiften fahen wohl ein, daß daß 
verfammelte Goncilium die in dem Gpiscopat repräjentirte 
verfammelte Kirche ift, weil in dem bifchöflihen Lehramt 
die alte urfprüngliche Weberlieferung und in dieſer die Reins 
heit und ungetrübte Wahrheit ded Chriſtenthums fih durch 
alle Zeiten hindurch fortpflanzt. 

Mit diefer Lehre von der abfoluten Auctorität der Kirche 
haben die Pufeyiften indeß das Gebiet des Anglicanismus 
überfehritten, und namentlib dem XXI. Artikel gegenüber ſich 
in eine fehr peinliche Lage verfeßt. Der Artikel erflärt aus— 
drüdlih, daß felbft das von den allgemeinen Concilien als 
nothwendig Feftgeftellte weder Kraft noch Biltigfeit habe, wenn 
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nicht gezeigt werden fönne, daß ed aus der heiligen Schrift 
entnommen je; die Srage aber, ob das von einem allge 
meinen Concil Feſtgeſtellte wirflih aus der Schrift entnommen 
it, wird Jeder nach feiner eigenen Üeberzeugung beantworten 
wollen, und fo ftößt der Artifel nicht nur den Satz um, 
daß die Tradition neben der heiligen Schrift eine Quelle der 
©laubensuorm fei, ſondern auch den andern, daß der Ein—⸗ 
zelne jein Privaturtheil dem Urtheile der Kirche zu unterwerfen 
babe. In Beziebung auf die allgemeinen Concilien, erklärt 
der Artikel weiter, Daß diefelben. irren Finnen, und auch zus 
weilen geirrt haben, felbft in Dingen, welche Gott angehen. 
Wie zieht man ſich aus diefer Verlegenheit? Hinfichtlich des 
erftern Punktes, nämlid in Betreff der Vereinbarung ber 
Tradition mit der Schrift und des Privaturtheild mit, der 
Auctorität der Kirche giebt Newman die Auskunft: 

„Die Frage ift einfach die, ob und wie weit Die Lehre 
der Kirche apoftoliih if. Könnten wir nun durch Schrift: 
forſchung zu einem einftimmigen Refultate gelangen, wie wir 
binfihtlich der gewöhnlichen Lebensereigniſſe alle mit einander 
übereinftimmen, fo wäre ed gut; aber da die nicht der Fall 
ift, fo muͤſſen wir auf Quellen zurüdgehen, die ed und möge 
lich maden, und zu vereinigen, und eine ſolche ijt, behaupte 
ih, das Firchliche Altertum. Die Kirche legt eine Thatfache 
dar, nämlich apoftolijche Ueberlieferung, als einen dDoctrinellen 
Schlüſſel zur Schrift, und das Selbſtdenken (private judge- 
ment) ergeht fih jenfeits der Schranfen dieſer Tra- 
bition.... Die allgemeine Kirche ift nicht nur verpflichtet, 
die Wahrheit zu lehren, fondern fie wird auch ſtets göttlich 
geleitet, Diefelbe zu lehren. Die Kirche überliefert deu Glau— 
ben nicht bloß durch menſchliche Mittel, fondern bat auch 
eine übernatürliche Gabe für diefen Zweck. Es ijt offenbar 
in feiner Weiſe eine Inconſequenz, wenn man jagt, eritend 
die Schrift enthalte den feligmachenden Glauben, und ſodann, 
die allgemeine Kirche habe Fraft einer göttlichen Gabe den— 
felben ſtets gepredigt. Wir feben folglich nicht Die Kirche 
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der Schrift entgegen, ſondern machen fie zur Bewahreriu 
und Auslegerin der Schrift.“ — „Wir haben ſo wenig Voll⸗ 
macht, die Uebereinſtimmung des Alterthums zu verwerfen, 
als die Schrift ſelbſt zu verwerfen; unſerem Selbſtdenken ge⸗ 
ſchieht ſo viel oder ſo wenig Eintrag durch das Joch des 
katholiſchen Sinnes, als durch das Joch der Schrift ſelbſt .... 
Die Schrift wird durch Tradition ausgelegt, die Tradition 
durch die Schrift beſtättigt. Die Tradition giebt einer Lehre 
die Form, die Schrift giebt ihr das Leben; die Tradition 
lehrt, die Schrift beweist.“ (Lechlers Recenſion von Newman's 
Lectures on the prophetical office of the church etc., in den 
Studien und Kritifen, 1841. ©. 1043—1085.) 

Noch geziwungener, ja man wird wohl fagen bürfen 
fophiftifch if die Art und Weile, wie Newman den zwei⸗ 
ten Punkt oder die Lehre, won ber Snfallibilität der allge— 
meinen Goncilien mit Artifel XXI in Einflang zu brin- 
gen ſucht. Er fagt: „Daß folhe Verfammlungen irren 
fönnen, ift an und für fih wahr — ed fei denn, baß 
fie unter einer höhern Leitung Gottes ftehen, welches aber 
erit bewiefen werden muß, ehe ed angenommen werden darf. 
Allgemeine Coneilien können alſo als ſolche irren, — es 
fei denn, daß ed ineinem befonderen Falle, in Folge eines 
befondern übernarürlichen Beiftandes ihnen verheißen, daß 
fie nicht irren follen, ein Fall, welcher außer dem Bereiche 
Diefed Artifeld liegt. ine ſolche Verheißung ift aber wirk⸗ 
lich vorhanden in folhen Fällen, wo allgemeine Concilien 
‚ verfanmelt find, nicht bloß in Folge „fürftliher Befehle,“ 
fondern im Namen Jeſu Chrijti, gemäß der Verheißung bes 
Herrn. — So lange die Concilien irdifcher Natur find, if 
natürlih ihre Infallibilität nidt verbürgt, toenn fie aber 
himmliſcher Natur find, fo werden ihre Betrachtungen übere 
wacht, und haben Geltung. In folden Fällen find fie katho— 
liſche Goneilien.” (Petri, Beiträge zur beſſern Würdigung des 
Weſens und der Bebdentung ded Pufeyismus, zweites Heft, 
©. 22 f.) Gine fehr auffallende Eregefe. Daß mit diefen 
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ned fei denn, daß“ der Inhalt des Artifeld gepreßt und 
alterirt wird, muß jedem Unbefangenen einleuchten. Sodann, 
wer foll beweifen, daß ein allgemeines Goncil unter einer 
böhern Leitung Gottes geftanden habe und himmlifcher Natur 
geweſen ſei? Dem Brivaturtheil kann doch die Entſcheidung 
nicht zufommen; alfo einer noch über den allgemeinen Con⸗ 
cilien ftehenden Auctorität. Welches wäre diefe? Man Fönnte 
fie nur in dem Pabſte fuchen, aber nicht einmal die Katho- 
liken ftellen den Pabſt in diefer Weife über dad allgemeine 
Goneil, weil der Pabſt nur in und durd die Kirche ift, und 
ohne den lebendigften Zuſammenhang mit diefer Feine Eriftenz 
hat. So läßt alfo die pufeyiftifche Lehre von der Kirche die 
Empfindung zurüd, daß fie nicht befriedige, und dieß rührt 
daher, weil fie die legte Gonfequenz, wozu fie doch noth⸗ 
wendig führt, nicht ziehen, d. h. weil fie die Idee des Pri⸗ 
mats und deſſen wahres Verhältniß zum Episdcopat und der 
Geſammtkirche nicht anerkennen will. 

Da indefien im Syſteme des Pufeyismus ein allgemeined 
Concil die höchſte Auctorität in Glaubensfachen ift, fo hat 
Newman in dem berühmten IOften Tractat verfuht, wie 
wir fchon früher erwähnten, die 39 anglifanifchen Artikel 
fogar mit den Beichlüffen ded Tridentinums in Uebereinftim- 
mung zu bringen, infofern die Väter zu Trient Feine andere 
Lehre aufitellten, als jene, die zu allen Zeiten in der Kirche 
recipirt war. Man follte meinen, ein folched Unternehmen 
muͤſſe eine Vereinigung der anglifanifchen Kirche mit der ka⸗ 
tholiihen bezweden, allein davon war Newman entfernt, 
indem er erflärte, er babe bei der Abfaffung und Beröffent- 
lihung des Traktats die Abficht gehabt, „die Gewiffen Ders 
jenigen zu beruhigen, die meinten, daß die 39 Artifei fie 
daran binderten, fich zu den Lehren der erften Kirche zu bes 
fennen.” „Wir find es,“ fagt er; „der Fatholifchen Kirche 
wie der unſrigen ichuldig, unfer Glaubensbekenntniß fo ka— 
tholifh als möglich auszulegen. Andem wir unfern 
Artiteln eine katholiſche Auslegung geben, bringen wir fie 
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in Uebereinſtimmung mit unſerer Liturgie, und das iſt für 
diejenigen, welche beide Formulare unterſchrieben haben, von 
der höchſten Wichtigkeit.“ Geſchehe dieß nicht, ſo meint 
Newman, wuͤrden viele Perſonen ihr Gewiſſen durch eine 
Unterſchrift beläſtigen, welche ohne Zögern und Zweifeln voll⸗ 
zogen werden müfle, oder ſie würden gar der Verſuchung 
erliegen, fi) der römischen Kirche anzufchließen. Je mehr Ueber⸗ 
tritte zur leßteren in England Statt fanden, defto eifriger behaup⸗ 
teten die PBufeyiften, es fei Feine dringende Nothwendigkeit 
vorhanden , römifcher Katholif zu werden, da man fehr gut 
in der anglifanifchen Kirche felbft den fo heiß erfehnten Gegen⸗ 
ftand, die Grundwahrheiten und die frommen Anbadhte: 
übungen des erjten Chriftenthums, finden fönne Zu Diefem 
Behufe glaubte Newman die entjchieden antifatholifche und 
durchaus proteftantifche Tendenz der Urheber der 39 Artikel 
ignoriren, und ben Glauben der Fatholifhen Kirche zum 
Prinzip der Interpretation machen zu dürfen. Wie Diefe 
Snterpretation befchaffen fei, davon haben wir oben ein 
Beilpiel am XXI. Artifel mitgetheilt, und werden Gelegen— 
heit haben, noch weitere Nachwelfungen zu geben. 

Daß die Bufeyiften behaupten, die (durch fie rejtaurirte) 
anglifanifche Lehre ftehe fogar mit dem Concil von Trient 
in Einklang, während fie dody eine Bereinigung mit der 
fatholifchen Kirche ablehnen, erjiheint fehr auffallend; allein 
Newman löſt und das Raͤthſel dadurch, daß er zwijchen den 
Worten der Väter von Trient und der thatſächlich geltenden 
Lehre der römiſchen Kirche einen Unterjchied madıt. Er glaubt 
hiezu berechtigt zu feyn, weil die 39 Artikel vor dem Ab⸗ 
fhluffe der tridentinifchen Eynode verfaßt fein, und daher 
unter der in benfelben verworfenen romifchen Lehre nicht Die 
ded Concils, fondern nur die zu jener Zeit faktiſch geltende 
verftanden werben könne. So 3. B. giebt Newman zu, daß 
der Beſchluß des Tridentinums binfichtlich der Verehrung Der 
Bilder und der Anrufung der Heiligen einer vernünftigen 
Interpretation fähig fi. „Wir willen aber,” jagt er, Daß 
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in verſchiedenen Ländern, wo bie römiiche Kirche herrſcht, den 
Heiligen und Bildern eine Verehrung erwieſen wird, bie mehr 
an Götzendienſt grenzt, wie 3. B. in Stalin und Belgien, 
und daß Diefed von angejehenen gelebrien Männern, ohne 
eine ernftlihe Broteftation von irgend einer Seite, fanctionirt 
iR.” Diefe fonderbare Unterſcheidung zwifchen der reinen ka⸗ 
tholifhen Lehre und ihrer Auffafjung und Anwendung in 
praxi ift im Grunde die einzige Waffe, mit welcher fich bie 
Bufeyiften gegen die Zumuthung vertheidigen, ganz zur ka⸗ 
tholifchen Kirche überzutreten, weil ihr Syflem in conjequenter 
Entwidlung nothmwendig diefen Webertritt erfordere. Sie bes 
hanpten, daß in der anglifanifchen Kirche die richtige Mitte 
gegeben fei, nämlich einerfeitd die gediegene Gonfiftenz der 
Fatholifchen Kirche ohne ihre DVerderbniffe, und andererſeits 
die Reinheit der reformirten Kirchen ohne beren Flägliche 
Haltungslofigkeit und Zerriffenheit. „Der Romanismus,“ bes 
hauptet Newman, „hat das Princip des echten Katholicismus 
in fich, aber im Zuftande der Verfehrung ; der populäre Bros 
teftantismus ermangelt ded Principe. Diefelbe Auffafjung 
bed Romanismus liegt darin, wenn wir unfere kirchlichen 
Beränderungen im 16. Jahrhundert eine Reformation nennen. 
Ein Gebäude ift nicht reformirt oder reparirt worden, wenn 
man es niebdergeriffen und wieder aufgebaut hat, jondern Dad 
Wort wird dann gebraucht, wenn das Haus im Weſentlichen 
geblieben ift, was e8 zuvor war, nur im Einzelnen verbefiert 
oder wiederhergeftellt. Gleicherweiſe bekennen wir Anglo⸗Ka⸗ 
tbolifen und nicht zu einer vom Romanismns verfhiedenen 
Religion, wir befennen uns zu ihrem ganzen Glauben, aus⸗ 
genommen Die ‚Entftelungen.” (Lechler a. a. D. ©. 1033.) 

Was wir hier vorausſchickten dient als Schlüfjel zur riche 
tigeren Auffaffung der einzelnen dogmatifchen Lehren im Sy- 
ſtem des Puſeyismus, über melde wir jegt, nachdem wir bie 
Hauptlehre von der Kirche und ihrer Repräfentation vor⸗ 
getragen haben, noch Ciniged mittheilen wollen. — Den 
Kardinalpunft des Chriftenthums, zugleich den Hauptunter⸗ 
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welche unter goͤttlichem Beiſtande und im Glauben vor der 
Rechtfertigung geſchehen, den Menſchen dahin disponiren, die 
Gnade der Rechtfertigung zu empfangen. (Petri IES.13. 17.) 

Iſt die Rechtfertigung von der Heiligung abhängig, fo 
müffen die Saframente, ald die Hauptmittel zur Erlangung 
der Heiligung, im pufegiftiihen Syfteme eine hervorragende 
Stellung einnehmen, und dem ift auch alfo. Nach Art. XXV 
giebt es nur zwei evangelifche oder von Chriſtus eingefepte 
Saframente, die Taufe und das Abendmahl, und von diefen 
erklärt der Verfaſſer des 90ſten Traftats: „Die zwei Safras 
mente des Evangeliums, wie fie vorzug sweiſe genannt wers 
ben mögen, find die Mittel des innern Lebens, gemäß der 
ausdrüdlichen Erflärung unſeres Herrn, daß die Taufe eine 
neue Geburt ift, und daß wir in der uchariftie das leben- 
dige Brod eſſen.“ „Sie find die allein rechtfertigenden Ge 
Bräuche und die alleinigen Mittel, und bie Verföhnung mits 
zutheilen, Die dad Eine ift, wad und Noth thut.” „Was wir 
beflimmt ausfprechen, ift, daß Chriftus zwei Hauptfaframente 
als allgemein zum Heile nothwendig verordnet hat.” — Man 
beachte hier die Ausdrüde „vorzugsweife” und „Haupt 
faframente." Die Bufepiften, namentlich Newman, konnten 
nämlich nicht in Abrede ftellen, daß das Firdyliche Alterthum, 
worauf fie ihre Lehre bafiren wollen, mehr ald zwei Sakra⸗ 
mente anerkannt habe, und deßhalb machten fie unter ben 
fieben Saframenten einen Unterfchied. Newman meint, in dem 
25ften Artifel werde nicht geläugnet, daß die Firmung, Buße, 
Priefterweihe, Che und letzte Delung Saframente fein, 
wohl aber, daß fie Saframente in dem Sinne feien, in 
welhem Taufe und Abendmahl Saframente heißen, „evans 
gefiihe Saframente« mit äußern von Gott angeordneten 
Zeichen, Ueberall feine Saframente feien fie, wenn die Kirche 
nicht die Macht habe, durch Gebräuche, die fie jelbft angeord⸗ 
net habe, Snadenerweifungen zuzuwenden. Doch dürften wir 
wohl glauben, daß der Kirche diefe Gabe verliehen iR. (Betri 
1 ©. 52.) Die fünf von dem Artifel verworfenen Saframente 
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werden alſo auf die Auctorität der Kirche hin als ſolche an⸗ 
genommen, und auf diefe Weife der Artifel mit dem chriftlichen 
Alterthume ausgeglichen. | 

Die Nothwendigkeit, die Zahl der Saframente jm Fatholi- 
fchen Sinne zu vermehren ergab ſich auch noch von einer andern 
Seite. Bufey hatte in feiner Schrift on holy Baptism im 
Gegenfag gegen die Diifenterd die Lehre durchgeführt, daß 
die Wiedergeburt und Rechtfertigung der Menfchen nicht Durch 
ben bloßen Glauben gefchehe, fondern ein faframentaler, durch 
die Taufe zu vollziehender Akt fei. Ba aber die Taufe nur 
Ein Mal empfangen werden fann, und Pufey die gewöhn⸗ 
liche proteftantifhe Lehre, daß die Sünden nad) der Taufe 
jedesmal durch einen einfachen, ſich immer erneuernden Geiftes- 
aft der glänbigen Aneignung des Verdienſtes Chrifti vol- 
ftändig vergeben würden, natürlich verwarf, fo fchien ed, ale 
ob nach diefer Lehre der Sünder Die ganze Laft des Bewußt- 
feyns, im Zuftande der Sünde und außerhalb der göttlichen 
Gnade zu feyn, fort und fort tragen müfle; und die Gegner 
der Puſeyiſten haben auch nicht ermangelt, ihnen die Troft« 
lofigfeit und Härte einer folchen Anficht vorzuwerfen. Die 
lesteren fanden jedoch die Löfung der Schwierigfeit in der An- 
erfennung, daß es neben der Taufe noch ein Saframent der 
Sündenvergebung geben müffe. „Es ift unmöglich,” fagten 
fie fpäter (Brit. Critic. July 1842. p. 238), „ben Eintritt 
in den Stand des Heils an einen Aft, ein Saframent der 
Kirche zu Fnüpfen, ohne auch die Wiederherftellung in diefen 
Stand zu einem jaframentalen Akte zu maden; die Lehre 
von der kirchlichen Abſolntion und Schlüffelgewalt ift daher 
unentbehrlich, dieſe Lüde auszufüllen, und den wahrhaft Buß⸗ 
fertigen in den Stand der göttlichen Kindfchaft zurüdzuführen.“ 
(Hiſt. polit. Blätter, XII, 12. ©. 802 f.) 

Mitder Abfolution ift aufs Engſte die Beicht verknüpft, unb 
auch fie hat an Dafley einen warmen Vertheidiger gefunden. 
Er behauptete nachdrücklich die Nothwendigfeit des fperiellen 
Sündenbefenntnified, und rügte fcharf den Abgang deflelben in 
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der ganzen engliſchen Kirche. „Ein ſolcher Zuſtand“, ſagt er, 
„iſt völlig beiſpiellos in der Kirche Chriſti ſeit den Tagen der 
Apoſtel. Man muß zu unſerer Demüthigung daran mahnen, 
wie fehr wir unfer Recht, und Fatholiih und apoftolifch zu 
nennen, beeinträchtigt haben, wenn wir in einem höchft wer 
fentlichen, für das Heil der Seele entfcheidenden Punkte, mit 
der Fatholifchen Kirche aller Zeiten und aller Drte in Wider: 
ſpruch fliehen, und eben fo wohl von ber Regel des erften 
Sahrhunderts, ald von der des neunzehnten abgewichen find.“ 
(Brit. Critic, April 1843. p. 295 sqgg.) So lange diefer 
Zuftand und deſſen natürliche Folge, der gänzliche Abgang 
-eigentlicher Seelenleitung, fortdauere, werbe, meint Dafley, 
die bloße Vervielfältigung der Kirchen und Geiftlichen wenig 
nügen, da man mit Bredigen allein die Gebrechen ber 
jegigen Generation nicht heilen könne. Indeſſen verhehlt fich 
Dafley die Schwierigfeiten nicht, welche für die Wiederher⸗ 
ftellung der Beiht in der ganzen gegenwärtigen Kirchenver- 
faſſung, in der Beſchaffenheit des anglifanifchen Klerus und be⸗ 
fonders in dem Mangel ded Cölibates liegen. Zwar glaubt 
er, daß aud ein Verheiratheter Beichtvater feyn fünne, doch 
gefteht er, daß das eheliche Verhältnig des Geiftlichen eben nicht 
geeignet fei, ihn zum Beichtvater zu befähigen, unb von 
diefer Grundanficht ſcheint auch Newman im I0jten Traftat bei 
der Beiprehung ded XXXII. Artifeld ausgegangen zu feyn. 
Gin großes Kreuz ift für die PVufeyiften die anglifanifche 
Lehre vom heiligen Abendmahl. Nach Art. XXVIII foll die 
Berwandlung des Broded und Weines den Haren Worten 
der Schrift zumider feyn, und doch Fonnten ſich die Pufeyi- 
ften nicht bergen, daß das chriftliche Alterthun durchaus die 
entgegengefegte Anficht gehegt habe. Newman behauptet 
deßwegen (Tract. 90), daß der Artikel durch die Verwerfung 
einer mutatio panis et vini nicht jede Art von Verwandlung 
abläugne, fondern daß er nur die bejtimmte römiſch-katholiſche 
Tranfubftantiationdlehre verwerfe. Ter Sab bei Weaver ©. 
32: „Die Geiftlichfeit ift mit der ehrwürdigen und geheimniß- 
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vollen Gabe betraut, das Brod und den Wein in Chrifti 
Leib und Blut zu verwandeln,“ Elingt jedoch ganz Fatholifch: 
wie ihn mit dem Artikel in Harmonie bringen? Dieß be 
wirken die Bufeyiften dadurch, daß fie eine reale Gegen. 
wart Chrifti im Altardfaframente annehmen, aber eine — 
fuperlocale.. „Die wahre Enticheidung,“ faat Newman, 
„wird die feyn, daß der Leib und das Blut Chrifti local 
zur Rechten Gottes gedacht werden, aber real bier gegen- 
wärtig, — bier gegenwärtig, jedoch nicht hier an dem be- 
flinnmten Orte, — denn fie find geiftiger Natur.” (Weaver 
S. 31f.) Wie kann, muß man nun aber fragen, ein Körper 
anders als local gegenwärtig gedacht werden? Wie Tann 
er local und juperlocal zugleid) gegenwärtig, aljo gegenwärtig 
und zugleich nicht gegenwärtig feyn? Wie können der Leib 
und das Blut Ehrifti geiftiger Natur oder Geiſt ſeyn? Auf 
diefe legte Frage bleibt Newman die Antwort fchuldig , aber 
er konnte nicht anders, als den Leib Ehrifti zu einem Geiſte 
zu machen, um die reale fuperlocale Gegenwart zu erklären. 
Was zuerit die Realität der Gegenwart anbelangt, fo macht 
er auf bie Relativität ded Begriffes der Gegenwart aufmerk« 
fam: „Ein Ding ift gegenwärtig, welches fo beſchaffen if, 
daß es auf und wirken und feinen Einfluß geltend machen 
fann, ob wir ed zu fühlen vermögen oder nicht.” „Einem 
blinden und tauben Manne ift nur das gegenwärtig, was er 
berührt; gieb ihm das Gehör, und der Umfang der Gegen- 
wart erweitert fih; Alles ift ihm gegenwärtig, was er hört. 
Gieb ihm dann auch das Geſicht, und es fann von ihm 
gefagt werden, daß ihm am Tage die Sonne gegenwärtig 
fei, und Myriaden von Sternen in der Nacht. Die Gegen- 
wart eined Dinges ift alfo ein relatived Wort.” Der Leib 
Ehrifti nun iſt ein geiftiger. „Er ift an einem Orte, und body, 
da er ein Geift ift, muß die Art feiner Annäherung — bie 
Art und Weile, in welcher er fi hier oder dort gegen- 
wärtig macht — fo weit wir wiflen, von der MWeife, in 
welcher materielle Körper fih nähern und fommen, eben fo 
Zeitſchrift für Theologie XI. Bd. 20 
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verſchieden ſeyn, als eine geiſtige Gegenwart eine vollendetere 
iſt. Wie materielle Körper ſich dadurch nähern, daß ſie ſich 
von einer Stelle zur andern bewegen, fo muß die Annäherung 
und Gegenwart eines geiftigen Körpers auf irgend eine an« 
dere Art'möglich gemacht werden, da Geifter nicht allmählich, 
progrejiiv und approrimativ gegenwärtig werden, fondern 
auf Ein Mal; fie muB eine folche feyn, die fih mit feinem 
Bleiben zur rechten Hand Gottes, während er doch zu gleicher 
Zeit bier gegenwärtig wird, verträgt, Das heißt, fie muß 
eine reale und Doch nicht Tocale feyn, oder mit Ginem Worte 
myſteriös.“ (Bei II ©. 65 ff.) 

Myſteriös ift in der That dieſe Theorie, weit mufteriöfer 
als die Fatholiihe Transfubftantiationslehre: und doch nur 
eine inconfequente Halbheit. Der ganze Charakter des pufeyifti= 
ſchen Syſtems bedingte die Annahme des Fatholifhen Dogma’s, 
und es ericheint als fehr auffallend, wie ſich Newman mit 
ber realen juperlocalen Gegenwart fo fehr abquälen mochte. 
Den Schlüffel zu feinem Berfahren liefert ein Zufaß, welchen 
Dad Common-prayer-hook zu dem XXVIII. Art., Abſatz 4, 
enthält und in weldem Zufage gefagt wird: „Das fafra- 
mentale Brod und Wein bleiben in ihren wahrhaft nas 
türlichen Subftangen, und können dephalb nicht angebetet 
werden, — — und Der natürliche Leib und dad natürliche 
Blut unjeres Erlöfers Ehriftus ift im Himmel und nicht hier, 
indem es gegen die Wahrheit des natürlichen Leibes Chrifti 
wäre, zu einer Zeit an mehr ald an Einem Orte zu ſeyn.“ 
Der Inhalt des Glaubensartifeld hätte Newman am Ende 
wenig genirt, aber audy mit der Riturgie, diefem hochgeprie⸗ 
jenen Panier des Anglifanismus, fi in Oppofition zu fegen, 
konnte er nicht über fih gewinnen. 

Weil die Bufeyiften jedoch immerhin cine leiblih reale 
Gegenwart Ehrifti im Altarsfaframente annahmen, fo waren 
fie genöthigt, auch der enge damit zufammenhängenden Lehre 
vom MeßBopfer ihr Recht widerfahren zu laffen. Art. XXXI 
erflärt die Meßopfer für gottesläfterliche. Erdichtungen und 
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verderbliche Betruͤgereien; Rewman verfuchte aber zu be⸗ 
weifen, daß der Artikel „weder gegen bie Mefie an und für 
ſich fpricht, noch dagegen, daß fie ein Opfer feyn folle, frei« 
lich aber bloß ein Opfer der Erinnerung an den, der da 
lebte und farb zur Vergebung der Sünden, zumal da der 
-Beſchluß von Trient fage, daß die Früchte der blutigen 
Opferung durd fie am Ueberichwenglichften erhalten werben.” 
(Weaver ©. 33.) Hier fünnen wir Newman die Confequenz 
nicht abjprechen, dent der Fatholifchen Anficht von der Mefie 
gegenüber ift ein bloß mnemonifches Opfer eine eben fo 
ee Halbheit als eine reale fuperlocale Gegenwart gegen- 
über der Transfubftantiarion. 

Bon den übrigen darafteriflifchen Lehren’ des Puſeyismus 
mögen noch kurz folgende angeführt werden. Der XXIL 
Artifel verwirft die Fatholifche Lehre vom Ablaß und Fegfeuer, 
von der Anrufung ber Heiligen fo wie von der Verehrung 
der Bilder und Reliquien als werthlod und eitle Menſchen⸗ 
Dichtung ; der Verfaſſer des YOften Traftats belehrt uns hins 
gegen, daß nicht jede Lehre, fondern nur die römifche in dem 
Artifel verworfen werde. Es babe eine urfprüngliche Lehre 
über dieſe Punkte gegeben, und diefe fei durch den Artikel 
nit verdammt. (Petri I ©. 24.) Hiebei it Newman 
begegnet, was wir bei den deutſchen proteftantiichen Ges 
lehrten ganz gewöhnlih finden, daß fie nämlich die Fatho- 
lifchen Lehren falih auffafien. Wenn Rewman 5.3. be- 
hauptet, „daß den Relignien eine auſſergewöhnliche Ver⸗ 
ehrung zu zolfen ift“ (Weaver ©. 35), fo ftellt fidy Feine 
Differenz mit der Eatholifchen Kircyenlehre heraus, und noch 
deutlicher zeigt fich Diefes bei dem Sage von der An- 
rufung der Heiligen. „Man Faun ed nicht,” bemerft ber 
Hauptvertheidiger des pufeyiltiihen Syſtems, „eine alberne 
Anrufung nennen, wenn wir darum bitten, daß und unſicht⸗ 
bare Weſen fegnen möchten, denn dieſes thut ja auch der 
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O mög‘ mein Engel, wenn ich janft entichlafen,, 
An meinem Bette treue Wade haften, 

ir feine Engelslieb' hernicderfenten 

Und alles Unheil gütig von mir wenden. 


Weaver fügt (S. 35) bei, ed fänden fih in dem YOjten 
Traftat noch mehrere andere Andeutungen, daß wir Die un⸗ 
fichtbaren Weſen zwar nicht bitten follten, zu geben und zu 
handeln, dena dieß fei Gottes Sade, wohl aber daß mir 
fie anrufen fönnten, bei Gott vorzubitten, daB .er und das 
und das gebe, oder dad und das thue. ine andere Ans 
rufung der Engel und Heiligen kennt audy die Fatholifche 
Kirche nicht. Erwähnen wir noch, daß die Bufeyiiten fogar 
dad Verlangen nah männlidhen und weibliden Klöftern 
öffentlich ausfpraden, fo darf man, das Vorausgegangene 
gehörig beachtet, allerdings nicht in Erſtaunen gerathen, 
wenn fie ed geradezu für die große Aufgabe ihres Lebens 
und Wirfend erflären, die anglifanifbe Kirche zu entpros 
teftantijiren, (Brit. Critic, July 1841. p. 45.) d. h. fie 
von Den ihr beigemifchten proteftantiichen Glementen vollig 
zu reinigen. 


Dieſes theologiiche Lehrfuftem der Vufeyiften, welches wir 
im Bisherigen, wohl ziemlich volftändig, dargelegt haben, 
war von einem aufferordentlichen Erfolge begleitet und äußerte 
die erftaunlichften Wirkungen. Schon im Jahre 1842 ſagte 
der Bilhof von Oxford in einer Nede an feine Geiſtlich⸗ 
feit: „Während der vier lebten Jahre haben wir die Prin⸗ 
eipien, die man — jedoch mit Unrecht, denn fie find an 
feine Localität gebunden — mit Orfordb zu ibentificiren 
pflegt, mit einer ftaunenerregenden Schnelligfeit ſich entfalten 
jehen. Sie haben ſich während dieſes kurzen Zeitraumes 
nicht nur in der Umgebung von Drford und in andern 
Gegenden Englands fortgepflanzt und befeftiget, fondern fie 
find von einem Ufer zum andern, von Oſten nah Welten, 
von Norden nad) Süden gedrungen und haben überall Blag 
gegriffen, wo ed lieder unferer Kirche giebt. Ja man kann 
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fagen, daß fle den Hauptgegenftand bilden, mit welchem fich. 
alle diejenigen befchäftigen, welche irgend eine Theilnahme 
für die Religion haben. Ich fpreche nicht von der Tendenz 
diefer Principien, ich fprehe nur von ihren Dafeyn und 
von ihrer Entwidlung, als von .einer Thatſache. Gut oder 
Ichlecht, fie ftehen vor uns, und man kann von ihnen fagen, 
daß fie die merkwürdigfte religiöje Bewegung ‚bilden, die wir 
feit wenigftend drei Jahrhunderten erlebt haben. (Willmann 
©. XXII f) — Auch der Archidiaconus Kniewel aus 
Danzig, der neuefte deutfche Beobachter englifch » Firchlicher 
Zuftände, bemerkt in feinen „Reiſeſtizzen, vornehmlic aus dem 
Heerlager der Kirche,“ 1843. ©. 314. 330: „Pufey’s 
Syftem gewinnt immer mehr Anhänger unter Theologen und 
Nichttheologen, unter Alten und Zungen, unter Gelehrten 
und Ungelehrten, unter Männern und Frauen; es dringt in 
die Familien ein, ftört den Frieden, reiht die Herzen aus— 
einander durch täufchende Vorfpiegelung einer wahren, höhern, 
firchlichen" und chriftlichen Ginigfeit und drängt mit Gewalt 
zum Romanismus.“ „Die Geiftlihen, zumal die jüngeren, 
treten in ungemejjenen Schaaren auf Puſey's Eeite.” (Hiſt. 
pol. Blätter XI, 10. S. 691.) 

Nun fchließlih auch ein Wort unfererfeitd zur Beurtheis 
fung der Orforder Lehre. Diefe will aljo, wie wir gejeben 
haben, Katholicismus, aber einen von ben Mißbräuchen und 
Irrthümern der römifchen Kirche gereinigten Katholicismus, 
und das Mittel, wodurd der Katholicismus feine urſpruͤng⸗ 
liche Reinheit wieder erlangt babe, fei die englifihe Refor- 
mation des ſechszehnten Jahrhunders geweien. Arge Täufchung. 
Die Irrthümer, welche der katholifchen Kirche von der anglis 
Fanifhen vorgeworfen werden, betrachtet eritere ald zu ihrem 
Wefen gehörig, und die Puſeyiſten felbft haben ja mehrere 
berjelben als Wahrheit oder als reine katholiſche Lehre aner- 
kannt. Man muß deßhalb zwifchen ihrer Glaubenslehre und 
jener der Staatöfirche einen Unterfchied machen. Die Glau⸗ 
bendlehre der Staatöfirche. fann nur aus den 39 Artifeln 


310 Schleyer, 


und den Homilien gejchöpft werden, und da bei einer Kirche 
ihr dogmatijches Bekenntniß ald das Wichtigfte erſcheint, fo 
ift die ununterbrochene Succeflion des Episcopats für fid 
allein nicht geeignet, die Gontinuität der Fatholifhen Kirche 
in England vor und nad) der Reformation zu beweiſen, und 
diefer englifhen Localfirche eine Auctorität in Glaubensſachen 
zu verleihen. Chriftus hat feiner Kirche verheigen, bei ihr 
zu bleiben alle Tage bis and Ende der Welt, und er hat 
ihr den heiligen Geiſt als ihr Lebensprinzip verliehen, wo⸗ 
durch die Erhaltung der Wahrheit zu allen Zeiten bei ihr 
gefichert if. Mithin Fönnte die englifhe Kirche nur dann 
bie fraglihe Auctorität in Glaubensſachen anfprehen, wenn 
fie ein lebendiges Glied an dem Firchlihen Leibe geblieben 
wäre, und ihre Auctorität felbft könnte gar Nichts Anderes 
feyn, ald ein Ausflug der Auctorität der ganzen Kirche oder 
die Theilnahme an der der ganzen Kirdye von Chrifto vers 
liebenen Bollmadt und Irrthumsloſigkeit. Allein die Gründer 
der englifchen Kirche haben fi ja von der roömiſchen, welde 
doch bis zur Reformation als die eine fatholifche au— 
gejehen werden muß, geradezu losgefagt, und ihre Auctori⸗ 
tät jo wie viele ihrer Glaubensbeſtimmungen ausdrüdlic, 
verworfen, damit aber andy ihre Verbindung mit der biß- 
berigen Fatholifhen Kirche aufgehoben. Die behauptete fa- 
tholiſch⸗kirchliche Sontinuität ift daher rein illuſoriſch, und Die 
Anglifaner haben nicht das mindefte Recht, dasjenige, was 
Chriftus feiner ganzen Kirche verheißen bat und was nur 
von ihr gelten fann, auf ihre abgerifjene Localfirhe ohne 
Weiteres anzuwenden, gleihlam als wäre, wie Graf 
Maiftre einmal äußerte, Gott nur für die Engländer Menſch 
geworden. 

Es muß indeß bemerkt werben, daß die Pufeyiften, une 
die Katholicität der anglifaniichen Kirche zu retten, behaup« 
ten, die römifchefatholiihe Kirche ſei zur Zeit der Reformation 
ſchon lange nicht mehr die wahre Fatholifche geweſen, welcher 
die abfolute Unfehlbarkeit zulomme, und dieß deßwegen, nach 
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Rewman, weil „die Verheißung der Wahrheit, welche 
ber Kirche gegeben iſt, mehr oder weniger von eier Bes 
dingung abhängig gemacht fei, welche die Kirche bereits ſeit 
mehreren Zahrhunderten aufgehört gehabt habe zu erfüllen. 
Diefe Bedingung fei Einheit, welde von Chriftus und den _ 
Apofteln gleichſam zu dem faframentlichen Canale gemacht 
werde, durch welchen alle Saben des Geiftes, und unter ihnen 
Reinheit der Lehre, der Kirche zugeführt würden. Da nun 
die Fatholifche Kirche nicht mehr eine fei, im vollften Sinne 
des Wortes, fo erfreue fie ſich auch ihrer verheißenen Vor⸗ 
züge, namentlih des Vorzugs der Reinheit der Lehre nicht 
mehr im vollften Sinne des Wortes, was ſich Far au ber 
einfahen Thatjache ergebe, daß die getrennten Zweige der 
Kirche in den einzelnen Glaubenspunften von einander ab- 
weichen.“ „Wenn die Römifchkatholifchen,“ fährt Newman 
fort, „und auffordern, eine Linie zu ziehen zwiſchen dem 
reinen und verdorbenen Zeitalter der Kirche, fo fragen wir: 
ſind nicht offenbar die Chriften gegenwärtig getheilt? was 
die Römijchen felbit die erflen feyn werden anzuerkennen. 
Dann muB es eine Zeit gegeben haben, wo diefe Trennung 
begonnen hat, wenn fi) au nicht Jahr und Tag bezeich- 
nen laffen. Nun eben von der Thatfache des Schisma leite 
ich die Verderbniß der Lehre ab; die eine ift eingeireten ‚ fo- 
bald und fo weit die andere eingetreten ift .... Mögen 
nun Ginige bloß die vier erften Jahrhunderte, Andere die 
Periode bis auf Gregor den Großen und die Sendung 
Auguftins nad) England, ein Dritter die ganze Reihe von 
Jahrhunderten bis zu der Trennung des Oſtens und Weſtens, 
d. h. beinahe 800 Jahre, ald „Eatholifched Altertum“ gels 
ten laſſen — das find nur unwefentliche Abweichungen, wäh» 
rend der Grundfag klar und von Allen anerkannt ifl.“ 

Merkwürdige Argumentation, Was zuvörderfi das in 
Anfpruch genommene Zugefländniß betrifft, fo läugnen bie 
Katholiken natürlich nicht, daß Viele, die fich Chriften nennen, 
nicht zur Fatholifchen Kirche gehören: allein darum handelt 
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es fih gar nicht, fondern darum, ob die Eine fatholifche 
Kirche felbft getheilt jei, und dieß hat Newman nicht zu bes 
haupten gewagt. Wenn die der fatholiihen Kirche ver- 
liehene Wahrheit an die Bedingung der Einheit im Sinne 
Newman's geknüpft ift, fo hat es nicht einmal zur Zeit ber 
Apoftel eine chriftliche Kirche gegeben, bei welcher die Reins 
heit der Lehre zu finden war, indem befanntlih ſchon die 
Apoftel und ihre nächiten Nachfolger mit Häretifern und Schi» 
matifern, die fich gleichfalls zur chriſtlichen Kirche zählten, 
zu fämpfen hatten. So lange die Kirche beftcht, ericheint 
fie im Kampfe mit dem Irrthum, und gerade darin beur⸗ 
fundet fie ihre göttliche Abkunft, daß es ihr zu allen Zeiten 
gelang, den Zrrthun von fi) audzufcheiden, und die Wahr 
beit rein zu bewahren. Es ift ſchon vom philofophiichen Stand» 
punfte aud eine ganz unvernünftige Auffaljung der Geſchichte, 
ganze Jahrhunderte ald der Wahrheit baur und ledig zu vers 
dDammen, und vom theologischen Standpunkte aus erſcheint 
ed noch mehr ald Abjurdum, die Wahrheit nur eine ber 
flimmte Zeit hindurch im Beſitze der Kirche anzunehmen, und 
fie hierauf Jahrhunderte lang durch Irrthümer entftellt ſeyn 
laſſen. In diefem Yalle hätte Chriftus wahrlich fchlecht für 
feine Kirche geforgt, alle von ihm ihr gegebenen Verheißungen 
eined zu allen Zeiten fortdauernden höheren Beiſtandes wären 
eitel Trug, und er felbft Eönnte nicht der Gottmenſch und 
Erlöfer ſeyn. So ftürzt nach diefer Anfiht Newman's nicht 
nur der pufeyiftifche Grundfag von der abfoluten Auctorität 
der Kirche zufammen, fondern die ganze chriftliche Religion 
wird in Frage geftellt. 

Wer bürgt dafür, daß die englifchen Reformatoren an 
das „Fatholifche Altertum,“ welches die reine Lehre beſeſſen 
habe, richtig und genau anfnüpften, da man nicht einmal 
den Endpunft dieſes Fatholifchen Alterthums zu beftimmen 
weiß? Auch hiernach muß die behauptete ununterbrohene 
Katholicität der anglikaniſchen Kirche und ihre darauf, bafirte 
Auctorität in Glaubensſachen in Nichts zerfallen. Selbſt 
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wenn man zugeben wollte, daß durch die engliche Reforma⸗ 
tion die urfprüngliche Reinheit der Fatholifhen Lehre wieder 
- bhergeftellt worden fei, fo hätte dieſe Reformation, nad den 
eigenen Grundfägen des Puſeyimus, nur von der Einen alls 
gemeinen Kirche felbft und ihren Repräfentanten audgehen 
fönnen, keineswegs aber von einer partifulären Landeskirche, 
welche zu der gefammten Fatholifchen Kirche im Verhältniß 
der Ginzelheit und Unterordnung fteht, und welche fi dann 
auh von der Geſammtkirche lostrennt, fobaldb fie ohne 
Beiftimmung derfelben, vielmehr im ausdrüdlich erklärten 
Widerfpruch mit ihr, in Lehre und Verfaſſung wefentliche 
Meränderungen einführt. Fügt man noch hinzu, daß die 
englifhe Reformation von dem Staatsoberhrupte und dem 
Parlament fanctionirt wurde, alfo eigentlich auf Auctoritäten 
beruht, welche die katholiſche Kirche in Glaubensſachen gar 
nicht Eennt, fo ift hiermit abermals die vorgeblide Katholi- 
eität der anglifanifhen Kirche vernichtet. 

Selbft Newman kann die Richtigkeit diefer Bemerkungen 
nicht in Abrede ftellen. Derfelbe behauptet nämlich, (ſ. oben 
E. 295) freilich im argen Widerfpruch mit feinen zulegt an— 
geführten Worten, die allgemeine Kirche werde ſtets göttlich 
geleitet, die Wahrheit zu lehren, und fo müfjen die Puſeyiſten 
die Wahrheit, welche fie der fatholifchen Kirche in der älte- 
ſten Zeit zufcreiben, auh auf alle übrigen Zeitalter aud- 
dehnen. Dann haben fie aber auch alles Recht verloren, 
loögetrennt von der allgemeinen Kirche beſtimmen zu wollen, 
was urjprüngliche Fatholifche Lehre fei, und ihre Vereinigung 
mit der Fatholifchen Kirche iſt das Lehte, was fie zu vollr 
führen haben. Hiezu treibt ihr ganzes Syſtem mit innerer 
Nothwendigkeit, weil namentlich ihre Lehre von der Kirche, 
wenn fie die letzte Conſequenz derfelben ziehen, nur auf Die 
Fathofifche Kirche und fonft feine andere fi) anwenden läßt, 
wie denn auch bereits eine fehr große Anzahl folcher, welche 
früher zum Bufeyismus fich befannten, zur katholiſchen Kirche 
übergetreten ift. Die Bufepiften befinden fich fonach in dem 
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fatalen Dilemma, die engliſche Reformation anerkennen oder 
verwerfen zu müffen. Thun fie das Erſtere, fo find fie gar 
nicht befugt, an der feftfiehenden Lehre der anglifanifchen 
Kirche etwas zu ändern; thun fie Hingegen dad Legtere, indem 
fie zur urfprünglichen katholiſchen Lehre fich befennen wollen, 
fo können fie ihr Ziel nur in der Ruͤckkehr zur Eatholifchen 
Kirche erreichen, weil die von letzterer befannte chriftliche Wahr⸗ 
heit heute noch Diefelbe ift, welche fie vor 14-16 Jahr⸗ 
hunderten war. 

In dieſer Weife erfcheint die Sache auf dem wiffen- 
fhaftlihen Standpunkte, anders freilih auf dem prafti- 
fhen. Wenn aud die Theologie von Oxford zum Katholis 
cismus führt, jo würde man fi) doch einer allzu fanguinifchen 
Hoffnung hingeben, wenn man die Vereinigung der ganzen 
anglifanifhen Kirche mit der Fatholifchen in nächfler Zufunft 
fhon erwarten wollte. In dem englifchen Volke herricht zur 
Zeit noch eine allzugroße Abneigung gegen Rom, und wir 
wollen der Behauptung nicht geradezu wiberfprechen, daß 
diefe Abneigung ſich aud einiger Maßen aus der englifchen 
Sefchichte erflären Taffe. Die Mehrzahl der Puſeyiſten wird 
glauben, es bei der vollgogenen Geltendmadung des katho⸗ 
lichen Slements der Staatöfirche bewenben lafjen zu dürfen, 
und manche der pufeyiftifch gefinnten Prälaten, Profefloren 
und Geiftlichen werden Bedenken tragen, durch offenen Uebers 
tritt zur Fatholiichen Kirche ihre reichen Pfründen gegen eine 
apoftoliiche Armuth einzutaufchen. Nehmen wir noch hiezu 
Die Ungunft der Regierung, die wenig freundliche Gefinnung 
der engliſchen Bijchöfe, die fih überhaupt nicht gerne mit 
etwas beichäftigen, was ihre comfortable Ruhe zu flören ges 
eignet ift, fo wie mehrere andere gewichtige Umftände, io 
haben wir hinlängliche Gründe, über den weitern Verlauf 
des Puſeyismus Richts im Voraus zu fagen, fondern feine 
Entwidlung dem Herrn der Kirche und der Zufunft anheim- 
zuftellen. 

G. Fock aus Kiel, welcher in die Tübinger „Jahrbücher 
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der Gegenwart,” Auguftheft 1844, eine Wöhandlung über 
den Bufeyismus geliefert hat, welche, wenn man bie Rich 
tung des Verfaſſers berüdfichtigt, eine fehr wohl gelungene 
Arbeit genannt werden muß, hat aus der neueften Bewegung 
in der englifchen Kirche die Moral gezogen, „daß der Protes 
ftantismus feine fichere Eriſtenz habe, fo lange er ſich nicht 
gänzlich von allem Katholicismus lodfage. Laſſe er dem Ka⸗ 
tholicismus auch nur den Heinen Finger, fo habe diefer als⸗ 
bald die ganze Hand, und nehme endlich den ganzen Men- 
hen. Der Katholicismus fei confequent, und deßhalb koͤnne 
man fich feiner auch nur erwehren, wenn man fir) von feis 
nem Grundprincip in feinem ganzen Umfange loszufagen den 
Muth habe. Diefed Grundprineip fei das der Heteronemie, 
die unbedingte Herrihaft der Yuctorität über das Subject, 
e8 fei der unverföhnte Dualidmus der Herrfchaft und Knecht» 
haft. Man habe freilich eine erflärlihe Scheu, den abges 
nügten Krückſtock des äußern Auctoritätdzwanged ganz aus 
der Hand zu werfen; man fürchte, daß der entfeſſelte Geift 
aus feiner Bahn irre; man fei in Beforgniß, daß, ſobald 
alle äußerlihen Schranfen der Subjectivität ge- 
fallen feien, die maßlofe Willführ in ungehemmter Fluth über 
alled Hohe und Heilige bereinbreche. Aber wer ſchwimmen 
lernen wolle, müfje ins Wafler, und zur wahren Freiheit 
führe fein Weg, ald mitten durch da8 Labyrinth der 
Willführ Wolle man den Gang an dem Schredgefpenft 
berfelben vorüber nicht wagen, fo möge man daheim bleiben, 
aber aud) ganz daheim in der mit Riegeln und Sclöffern 
wohlverwahrten Burg des Papismus; das formale Princip 
des BProteftantismus fei, was nicht oft genug wiederholt 
werden könne, die Autonomie ded Subjects, die Unab⸗ 
bängigfeit von aller und jeder äußern Auctori«- 
tät, denn wenn aud die Schrift zum Theil an die Stelle 
der Kirche gefegt worden fei, wem verdanfe fie diefe Erhebung 
auf den Thron, wenn nicht dem Subject, welches die Ketten 
der Knechtſchaft gebrochen, und nunmehr zu dem neuen Herr; 
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ſcher au nur in dem Verhältniß eined freien Unterthanen 
ftehe, welcher Feine Zmwingberrfhaft mehr dulde.“ — od 
verfteht bier unter Katholicismus, was die Bufeyiften als 
primitived Chriftentbum bezeichnen ; von allem Katholicismus 
ganzlid ſich losſagen, heißt demnach von allem pofitiven 
Chriftenthume gänzlich ſich losſagen, und jo ſtellt Fock in den 
angeführten Worten den Proteftanten die Alternative, entweder 
Katholiken oder Heiden zu werden. Allerdings it der Katho⸗ 
licismus confequent,, weil, wer Eine feiner Wahrheiten ans 
nimmt, nur willfürlich Die Annahme der übrigen verweigern 
fann, indem eine die andere bedingt und alle unter ſich in 
lebendigem organifchen Zufammenhange ftehen. Man kann 
z. B. nicht Katholif feyn wollen und den Primat verwerfen, 
weßwegen wir die deutfch-chriftlichsapoftolifch-Fatholifche Kirche 
zu Echneidemühl für eine jämmerlihe Comöbdie halten, welcher 
die preußifche Regierung fpäter ein Ende bereiten dürfte, woie 
fie e8 bereit8 dem orthodoren Lutherthum, Durch gezwungene 
Ginverleibung in die evangeliſche Union, bereitet hat. Allein 
auf der andern Seite muß audy beifpieldweife bemerft werben, 
daß der Slaube an bie Echtheit des heiligen Rockes zu Trier 
nicht in das katholiſche Lehrfpftem gehört, ja daß man fogar 
wünfchen darf, es möchte die öffentliche Ausſtellung dieſes 
Gewandes unterblieben feyn, weil jeine Echtheit nicht un 
widerfprechlich bewieſen iſt. Die gegenwärtige religiofe Bes 
wegung in England fann fi, nur in anderer Weife, bald 
audy in Deutichlaud zeigen; ja es find bereitd Enmptome 
genug vorhanden, welche an die deutfche Fatholiiche Geiltlich- 
keit die dringendfte Aufforderung richten, wachſam zu fern, 
und allen Eifer der Geltendmahung und Belebung jener 
fatholifhen Wahrheiten zuzumenden, welche eine zwingende 
Kraft für ihre Anerkennung in fi felber tragen. 
Dr. Schleyer. 
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4. 


lieber das Verhältniß zwifchen Kirche und 
Staat, wit befonderer Rückſicht auf die 
gegenwärtige Zeit. 
(Fortſetzung ımd Schluß.) 


. %8. 


Grund und Begrenzung der Unabhängigkeit der Kirche 
und des Staats. 


Das richtige Verhältnig zwifchen Kirche und Staat (fiche 
erfte Abtheilung 'S. 5—7) kann nur das der Coordination 
d. b. der beiderfeitigen Unabhängigkeit ſeyn. Beide find verfchie- 
den nad) Zwed, Mitteln, Kreifen und Richtungen ihrer Thä⸗ 
tigfeiten, und Diefe durchgehende Verſchiedenheit der Kirche 
und des Staats begründet ein natürliches Recht auf gegen« 
jeitige Unabhängigfeit und freie Wirffamfeit beider Gewalten. 


„Daß der Staat unabhängig, felbfiftändig, der Kirche 
nicht ſub⸗ fondern coordinirt fey,“ fagt Erzbifchof Drofte ”), 
„wird ohne Bedenken anerkannt, fo daß ein leifer Zweifel 
an biefem Berhältniffe des Staats gleihhfam ald ein crimen 
laesae majestatis angefehen werden würde.“ 


Daß aber auch der Staat die Unabhängigfeit der Kirche 
anerfenne, hat dieſe gegründeted Recht zu fodern, nicht nur 
weil ihr wie jeder andern, den Staatözwed nicht gefährden 
den Gefellihaft die Befugniß der freien Exiſtenz und ber 
Mahl der Mittel zu Grreihung ihres Zweckes nicht ver- 
füimmert werden darf, fondern auch, weil die Kirche älter if, 
als die einzelnen Staatöregierungen, in welden fie dermal 
beftebt, und weil in Beziehung auf die deutfchen Staaten 


— —— — —— — 


4) Weber den Frieden unter Kirche und den Staaten. 2te Auflage 
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zumal die Reichsfrieden dieſe Selbfftändigfeit ber Kirche ge⸗ 
währleiftet haben. Dieß Recht der Autonomie kann nun der 
Staat einfeitig ohne Nechtöverlegung der Kirche nicht auf- 
heben, noch auch darf die Kirche, weil auf yöttlicher In⸗ 
ftitution beruhend, darauf verzichten. 

Man befürdte nicht, dab die Kirche auf den Grund 
diefes Rechtes einen fogenannten Staat im Staate bilden 
werde, der nur Bermwidlungen beider Gewalten herbeiführen, 
die Kraft der Nationen brechen und ihren Wohlftand unters 
graben würde. Der Kirche als folder kann nie das Attri⸗ 
but eines Staats zufommen, d. 5. einer Gejellfchaft, die 
nur einen irdifhen Rechts⸗ und Wohlfahrtszweck und zwar 
mit den Mitteln phyfifher Gewalt verfolgt und zu verfolgen 
hat. „Mein Reich ift nicht von dieſer Welt,” fagt der Herr. 
Joh. 18, 36. 

Wenn fi die Kirche auch fchon Uebergriffe in die Sphäre 
des Staats erlaubt hat, fo konnte es nur gefchehen ſeyn, ba 
entweder das Staatöruder in ftürmifchen Zeiten in zu ſchwachen 
Händen war, um das Schiff glüdlid zu leiten, und vor 
dem Untergange zu bewahren, und mit feinem Wiedererftarfen 
drängte der Staat jeweils die Kirche wieder in ihre Sphäre, 
wohl auch etwas weiter, zurüd; oder da des Staates Res 
genten durch ungerechte Mafregeln oder fittenlofen Wandel 
fich felbft außer Recht, wenigftens nach mittelalterlichen von 
Kirche und Staat anerkannten Rechtöprincipien, geſetzt batten- 
Sn normalen Zeiten ſtehen jedenfalls dem Staate an und 
für fih Mittel genug zu Gebote, die Kirche in ihre Grän- 
zen zu vermeifen. 

Wir pflichten deßwegen unbedenllich dem Kirchenrechts⸗ 
lehrer Brändel bei, der ſagt: „Kirche und Staat befinden 
ſich in zwei verſchiedenen Sphären, und jeder Theil iſt in 
feinem Wirkungskreiſe der höchſte und unabhängig ')." Und 
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Erzbischof Droſte-Viſcheringe) fhreibt: „Ich konnte nicht 
umhin, dad bier Sefagte vorauszufdhiden, um nun zu zeigen, 
wie weſentlich die Unabhängigkeit der Kirche und ihres Epis⸗ 
copats ift, wie die Kirche dem Staate, der Episcopat der 
Staatögewalt nothwendig coordinirt ſey.“ S. 56. „Da aber 
bie Kirche . . . nad der Anordnung des Herrn der Staats- 
gewalt rechtlich "nicht fubordinirt, ſondern coorbinirt ift, fo 
ift, was dieſem Coordinationsverhältniffe mwiderfpricht, mit 
der Anordnung Gottes im Widerſpruch.“ S. 61. „Beider⸗ 
feitige Selbftflänbdigfeit, Unabhängigfeit, das bezeichnet die 
Eine Seite des Verhältnifies unter Kirche und Staat.” ©. 81. 

Wir find jedoch weit entfernt, diefe Selbſtſtaͤndigkeit und Uns 
abhängigfeit der Kirche und des Staats in Ausübung ihrer Ge⸗ 
walten: Der gefeßgebenden, auffehenden , richterlichen und voll⸗ 
ziehenden als abjolut zu bezeichnen; denn der Fall ift Leicht 
denkbar und in der Geſchichte bereitd wiederholt vorgefoms 
men, daß Kirche und Staat (die in der Erfcheinung doch immer 
nur von Menfchen verwaltet werben, weldye ber Befchränft« 
beit des Berfiandes uud der Macht der Leidenfchaften unter» 
liegen können,) ſich gegenfeitig Beeinträchtigungen zufügen, 
deren Gefahr nur dadurch abgewendet oder vermindert wer⸗ 
ben fann, wenn beide Gewalten in rechilihe Beziehung zu 
einander gebracht werden. 

Zudem üben Kirche und Staat an und für fih und in 
ben Folgen ihrer Anordnungen und Handlungen jeweils 
näher oder entfernter wohlthätigen ober nachtheiligen Einfluß 
auf einander. Die Kirche findet ihren Außern Anhaltpunft 
nur im Staate, und in der Givilifation, welche diefer an« 
fitebt, dad Kundament für den Bau der höhern fittlichen 
Vollkommenheit, welchen die Kirche aufzuführen berufen ift; 
binwieder befördert aber auch die Kirche, indem fie ihre 


4) Am angeführten Orte. Vergl. Drofte-Hülshof Grundſätze des ges 
meinen Sirchenrechts. Münſter 1898. $. 63. Rechberger, Band» 
buch des öfters. Kirchenrechtd. 3. Aufl. 1. Theil. $. 240. 
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Angehörigen zur Moralität erzieht, die Legalitaͤt ihrer Hands 
lungen, und dieſe {ft Bedingung der Staatswohlfahrt. Dazu 
fommen noch andere Momente, welche eine Urt von. Ab- 
bängigfeit der Kirche und des Staats von einander räthlic, 
fogar nöthig machen, 

Einmal iſt der Staat, baſirt auf die Zeitlichkeit, deren 
Rad in fortwährender Bewegung ſich befindet, feiner ganzen 
Natur nach zu ſteten Veränderungen geneigt; die Kirche Dagegen, 
rubend auf den Principien ewiger Wahrheit, ift mehr dem 
Stabilismus felbft in ihren äußern Formen zugethban. “Der 
Staat gewinnt nun dadurdy von ber Kirche, daß fie feinen 
der Beränberlichfeit unterworfenen Snftitutionen und Intereſſen 
durch ihre mehr bleibende Ordnung eine ftätige Haltung ges 
währt; die Kirche ihrerfeits gewinnt dadurch, daß der Staat 
"mit feiner gebietenden und zwingenden Auftorität, wenn er 
fie der Kirche Hilfreich zumwendet, Anſtoß zu nöthigen Refor⸗ 
men gibt, und au dort noch kirchlichen Gehorfam erwirkt, 
wo die innerlihe Mahnung der Kirche nicht mehr ausreicht. 
Sodann erwartet bie Kirche den Staatsfhug gegen jedwede 
Anfeindung Andersdenkender, wofür aber auch fie durch bie 
Macht der Religion die Auftorität ded Staats befeftigt und 
erhöht, und feinen Anordnungen dort noch Geltung verſchafft, 
wo fein Arm zu verfürzt ift, um das im Verborgenen fchleis 
ende Verbrechen zu erreichen und zu beftrafen. Die Kirche 
bedarf zur Begehung des Gottesdienftes, zur Unterhaltung 
ihrer Diener zeitliher Mittel, welche der Staat entweder 
ſelbſt berbeifchafft oder doch die Kirche in deren rubigem Ges 
nuſſe ſchuͤtzt; dafür gibt die Kirche Dem Staate reichliche Brogente 
zurüd, indem fie bei ihren Angehörigen die Tugenden weckt 
und ernährt, welche den häuslichen Wohlſtand — diefe Grund⸗ 
lage und Bedingung der öffentlichen Wohlfahrt — befördern. 

Kirche und Staat dürfen diefer Gründe wegen ihre Unab- 
bängigfeit nicht bis zu gegenfeitiger Ignorirung oder gar Aus⸗ 
ſchließung behaupten, ihre Wohlfahrt fodert vielmehr, daß fie 
in ein Rechts⸗ und Sreundfchaftsverhältniß zu einander treten. 


Kirche und Staat. ei 


$. 9. 
Rechtsverhältniß von Staat und Kirhe zu einander. 
A. Rechte des Staatd gegen die Kirche. 

Dem Staate werden in dieſer Beziehung gewöhnlid 
mit Rüdficht auf feine verfchiedene Gewalten: 

a. auf die gejeßgebende ein jus reformandi ; 

b. auf die oberaufiehende ein jus supremae inspectionis 
secularis, 

c. auf die richterlihe und vollziehende ein jus advocatiae 
mit dem Recurdrecht eingeräumt, wozu von Vielen noch ges 
bracht wird 

d. ein dominium eminens vder Obereigenthumsrecht der 
Kirchengüter. = 

Alle dieſe Rechte werden unter der technifhen Bes 
nennung jura majestatica circa Sacra zufammengefaßt; ihr 
Grund Tiegt in dem Rechte der Selbfterhaltung, oder in 
dem Rechte, alles von fi) abzuwehren, wodurch der Staat 
oder einzelne feiner Glieder gefährdet werden könnten; in dem 
fogenannten jus cavendi, einem Rechte, dad dem Staat ale 
einer nothiwendigen Snftitution zu Erreichung des Menfch- 
heitözwedes mit befonderer Rüdficht auf die Rechtd » und 
Wohlfahrtsordnung nicht abgefprochen werden kann. 

Die Kirche nämlich in ihrer zeitigen Erſcheinung fällt in 
den Bereich des Staated, und die Sefinnungen, die fie pflegt, 
können eben fo wenig, als der lebendige Fruchtkeim im Schooße 
der Erde, in der Bruft des Menfchen verfchloffen bleiben: 
fie manifeftiren fi in Handlungen und diefe fallen in das 
Gebiet der Sinne, in die Sphäre des Staats, weßwegen 
die Kirche wie jede andere im Staate befindliche Geſellſchaft 
zu dieſem in Beziehung treten muß; aber eben deßwegen, 
will anders der Staat ſich nicht felbft bloß ftellen, und feinen 
Zwed gefährden, fann er gegen die Kirche, gleichviel ob fie 
die Aufnahme in den Staat erft wuͤnſcht oder bereits er- 
halten hat, nicht gleichgültig jeyn. Es liegt ihm ob, zu un« 
terfuchen, ob fie nicht irgendwie feinem Zwecke binderlich 

Aecitfchrift für Theologie. XI. BD. 21 


322 Haiz, 


werde. Zwar die wahre Kirche ') kann in ber Idee dem 
Staate nie hinderli werden; ihrer Lehre ift bad Gepräge 
göttlicher Wahrheit aufgedrüdt und ſolcher Quelle enıfiromt 
trüber Irrthum nicht; ihre Aufgabe ift die höchſte Sittlichfeit, 
in der Böſes feine Wurzel faflen fann. Ihre Glieder da— 
gegen, nicht frei von jeglidem Irrthum und Leidenfchaft, 
fönnen ihm Gefahr bringen, und um dieſe von ſich abzus 
wehren, müflen ihm alle geeigneten Mittel zu Gebote ftehen. 
Sie find ihm gegeben in dem Umfang der genannten Rechte, 
worüber nun dad Einzelne zu fagen ift, und zwar zunächſt 
über die beiden erften Rechte, das Reformations⸗ und Öbers 
auſſichtsrecht. 

Unter Reformationsrecht verſteht man das Recht der 
Staatsgewalt, einer Religionsgeſellſchaft die ſtaatliche Auf⸗ 
nahme zu gewähren oder zu verſagen. Dieß Recht iſt für 
den Staat um fo wefentlider, da die Kirche, einmal con- 
jolidirt, eine Macht über die Gewiſſen entwidelt, wogegen 
phyfifche Gewalt wenig vermag. Es liegt deßwegen in der 
Befugnig und Pflicht des Staats zu beuriheilen, ob nicht 
eine kirchliche Geſellſchaft, welche in feinem Gebiete die Auf: 
nahme wuͤnſcht, ihm gefährliche Elemente in ſich trage. Zu 
dieſem Ende muß ſich die Staatsregierung vor der Auf—⸗ 
nahme einer Kirhe Vorlage machen lafjen über ihr Wefen, 
ihren Zwed und ihre Einrichtungen. 

Ob diefe Vorlage auch nachher gefordert werben bürfe, 
ift meined Beduͤnkens eine von Vielen mit Unrecht beanftandete 
Frage; denn ber Staat muß ſich immer überzeugen dürfen 
und fönnen, ob die Kirche ihre Zuftänbe innerhalb der Grenzen 
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entwidelt habe und entwidele, auf deren Keftiegung bin ihr 
bie Reception ertheilt worden iſt; denn die Beforgniß iſt ge⸗ 
Ihichtlicy begründet, daß die Beamten der Kirhe, Menichen, 
ben beitehenden Snftitutionen eine Ausdehnung zu geben und 
neue Anordnungen zu machen verfuhen möchten, welche mit 
den Staatsinterefien nicht in Einklang gebracht werden kön⸗ 
nen. Soll der Staat feine Vorkehrungen zu feinem Schutze 
treffen Dürfen? wie weit follen fie gehen? Im Allgemeinen 
fagt Walter darüber: ein Reformationsrecht, wornach bie 
Staatögewalt die äußern Seiten ber Kirche, wo fie mit dem 
bürgerlichen Leben zufammentrifft, ibren Anfichten und Zwecken 
gemäß abändern darf, „ein ſolches einſeitiges Reformationd- 
recht ihres herkömmlichen Beſitzſtandes kann die Kirche nicht 
zugeben; wohl aber zeigt fie fich jederzeit bereitwillig, ihre 
Einrihtungen in zweiſeitiger Rüdiprade den 
nationalen Bebürfniffen, foweit ed unbefchadet 
ihres Wefens geſchehen kann, anygupafjen. ’)” Der 
Staat darf ſonach, ohne die von Chriftus nur feiner Kirche 
verliehene Gewalt zu ufurpiren, die Reformation des feinem 
Zwecke in ber Kirche Hinderlichen nicht felbft vornehmen. Solcher 
Eingriff in die Rechte der Kirchengewalt wäre zugleich Vers 
legung der Gewifjendfreiheit, wodurd der Staat größeres 
Uebel verurfachen würde, ald er zu verhüten beabfichtete. 
Nur den Anftoß, daß die Kirche felbft das Nöthige anorbne, 
darf der Staat geben, und mag-im Erceptionsfalle, wo die 
Kirche nemlich gegründeten Vorftellungen des Staats fein 
williges Ohr leiht, proviforifche Maßregeln, jedoch nur inner- 
halb des Bereichs feiner Gewalt, treffen. Mit diefer Bes. 
fchränfung des Reformationsrechts ſtimmt felbft der proteftan« 
tiſche Rechtslehrer Krug überein, wenn er fagt, das Refor⸗ 
mationdrecht fey ein Mecht des Antrags, der aber durch bie 
Drohung, daß der Staat, im Falle die Kirche mit ihm auf 


4) Lehrbuch des Kirchenrechts aller chriftlihen Lonfeifionen. Bonn 
1839. 8. Aufl. 
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eine für ihn beruhigende Weife fih nicht verabfchieden 
wollte, ihr feinen Schuß entziehen werde, verftärft werden 
kann. Erzbiſchof Clemens von Köln ſtimmt freilich dieſen 
Grundfägen in feiner befannten Schrift nidyt bei. Er geht 
von der Anfiht aus, daß die Kirche dem Stante nicht hin- 
derlic feyn könne, weßwegen Argwohn und Gontrollirung 
der Kirche von Seite des Staatd um fo weniger geeignet 
und zuläffig ſeyen, weil dadurd nur das freundliche Gin- 
vernehmen Beider geftört werden müßte. S. 99—101. 

Die erfte Ginrede des Prälaten gegen das in Rede 
ftehende Recht findet in dem bisher Geſagten ihre Abfertigung. 
Wichtiger ift wohl die andere, welche von dem Freundichafts- 
verhältniffe beider Gewalten genommen ift. Wirklich ängitliche 
Ueberwadung der Kirche von Seite des Staats fann nur 
dad gegenfeitige Vertrauen fehwächen, und Schwächung des 
Bertrauend hat Störung der innern Ruhe und Wohlfahrt 
Beider zur Folge, wohl auch deßwegen, weil Mißtrauen 
Hinderniß einer freudigen Thätigfeit if. Ausmarfung der 
Grenzen über die Competenz des Staats in firdlichen Ans 
gelegenheiten ift daher nothwendig; fie führt und zur Bes 
ſprechung des placeti regii. 

Unter placetum regium verfteht man dad Recht des 
Staats, die Firchlichen Anordnungen, Borfchriften und Hand- 
Inngen vor ihrer Zulaffung einzufehen und ihnen die Zu— 
laflung, je nachdem fie für den Staat entweder indifferent, 
förderlich oder nachtheilig find, zu gewähren oder zu ver- 
fagen. 
Nähere Begründung dieſes Begriffes durch Aultoritäten 
icheint deßwegen nöthig zu feyn, weil abweichende Anftchten 
über den Begriff auch Verfihiedenheit der Urtheile der Rechts⸗ 
iehrer über die Zuläfligfeit des fraglihen Rechts zur Folge 
haben. 

Ban Eiven ') hält ed mit und nur für die Erflärung 
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der Staatögewalt, ob eine Lehre, Anordnung oder Hand« 
lung der. Kirhe dem Staatszwede förderlid; oder hinderlich 
und deiwegen zuläffig oder unzuläffig fey. 

Auch Sauter '), dem man den Vorwurf zu großer Libe- 
ralität gegen die Kirche nicht machen wird, anerfennt in dem 
Placet nur die Genehmigung oder Verſagung zur Proclas 
mation und Ausübung Firchlicher Geſetze und Erlaſſe. Und 
der Verf. der Abhandlung über die Frage: gehören Fatholifch 
firchlihe Angelegenheiten vor das Neffort der Landftände? *) 
nennt das placetum regium das Recht der Einficht des Staats 
in firhlihe Verordnungen, wornady der Regent als deſſen 
Dberhaupt den Bullen und Breven der Päbfte, wie den 
Rundſchreiben der Landesbiſchöfe erft, wenn zur Einſicht ges 
fommen, daß fie nichts Nachtheiliges für den Staat ent: 
halten, die Genehmigung, fie zu promulgiren, aufdrüdt.“ 

„Dieß Recht,“ fagt Frei, auf den wir und zu Dejjen 
Begründung mit Vorbedacht berufen, „dieß Necht flieht aus 
dem. Rechte der Oberauflicht ald der Quelle und aus Dem 
jus cavendi ald Mittel, wodurd der Staat in Stand ge: 
feßt wird, die Kirche zu beobachten und allen Schaden, der 
aus Firchlichen Snftituten dem Staate. zugehen Fönnte, zu 
entfernen ... . Dieb Recht ift mit den Grundrechten bed 
Staats über die Kirche identifch, oder vielmehr die Bezeich- 
nung jener Rechte duch einen beftimmten Namen ?). 

Erzbiſchof Clemens von Köln eifert nun auch fehr gegen 
dieſes Recht des Staats, und zwar nur wegen Verwechs⸗ 
lung des Begriffs des placeti regü und wegen ber will- 
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expendi novae leges, antequam recipiantur, ut si quae pro- 
dierint, quibus non sit necesse, vel etiam expediens parere, 
suspendatur executio, ac suspensionis causae significentur, 
dummodo id cum bona fide, reverentia debita e& intentione 
sincera fiat. 
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kührlichen Ausdehnung, die er ihm in Folge willkuͤhtlich gezoge⸗ 
ner Gonfequenzien giebt. Wenn er nämlidy auch nicht an der 
Behauptung feithält, daß die Staatdgewalt mit diefem Rechte 
die Herrfchaft führe, fo unterftellt er ihr doch bie Abficht, 
buch das Placet den Firchlichen Erlaffen erſt Gejebeöfraft 
aufzudrüden. Unrichtig ift aber diefe Unterftellung, unftatt« 
haft eine derartige Intention, weil nicht im Rechte des 
Staatd ‘gelegen, deßwegen auch irrig die daran gefnüpfte 
Betrachtung. 

Findet Berfchiedenheit der Meinungen über dad placetam 
regium ſchon überhaupt ftatt, fo kann es noch weniger bes 
fremden, wenn die Anfichten der Kirchenrechtölehrer auch hin- 
ſichtlich der Anwendung deſſelben auf einzelne Gewalten Der 
Kirche und Zweige ihrer Thätigfeit Divergiren. 

Dezüglihd auf die Lehre wird mitunter behauptet, 
dab die Kirche in Glaubensfahen von dem Staate ganz 
unabhängig fey, von dieſem nicht einmal beurtheilt werben 
fönne, ob eine Lehre dem Firchlihen Dogma angemefien fey, 
weßwegen dem Staate um fo weniger ein Placet zugeſtanden 
werden könne, da dogmatifhe Beflimmungen dem Reiche 
der Ideen angehören , die den Staat nie nachtheilig berühren 
können. Allein dagegen wird füglich bemerkt, dab der Staat 
dur fein Placet weder die Entjcheidung, ob eine propo⸗ 
nirte Lehre der Kirche dogmatifch fey, noch viel weniger 
ein förmliches Eingreifen in den Lehrbegriff, fondern nur 
bie Unterſuchung beabfichtigen könne, ob die fragliche Lehre 
feine Beftimmungen enthalte, welche auf den Staat nadıs 
theilig zurüdmirfen möchten, und ſolche Unterfuhung Tann 
nicht als überflüffig erachtet werden; denn wenn auch zuge— 
ftanden werden muß, daß eine wirklich dogmatiiche Bes 
fiimmung dem Staatözwede nie gefährlich werden fann, fo 
liefert doch die Gefchichte mehr denn einmal ben Beweiß, 
daß in ſolche dogmatifche Beftimmungen leicht Anderes ſich 
einfchleichen fönne, was das bürgerliche Intereſſe Einzelner 
oder des ganzen Staats nur zu nahe berührt, und dieß 
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rechtfertigt volllommen die Ausübung des Placet von Seite. 
der Staatöbehörbe, 

Den Öovttesdienft und die Dazu gehörenden Ans 
ftalten anlangend ijt eine felbft weitere Betheiligung des 
Staats als bei dem fo eben beiprochenen Gegenftand nicht 
zu bezweifeln, gleichviel ob die gottesdienftlichen Anord— 
nungen wejentlih oder unwefentlich feyen, weßwegen dem 
Staate in Folge des jus cavendi aud das Placet rüdfiht- 
lich derfelben nicht abgejprochen werden kann, foferne er 
dadurch nur feine eigenen Intereſſen ſchützt. 

Un ſich zwar kann der Gottesdienft dem Staate nicht 
hinderlich feyn; ald Mittel zur Beförderung der Religiofität 
und Sittlichfeit wird er auch die häuslichen und bürgerlichen 
Tugenden und mit ihnen die GStaatswohlfahrt befördern. 
Dennoch kann der Gottesdienft nicht nur durd) Ausartung 
den Character politischer Verfammlungen annehmen '), fon- 
dern aud) zu Zeiten und an Orten gehalten werden, wo— 
dur das Wohl ded Einzelnen oder der ganzen Gejellichaft 
gefährdet wird. Die Kirche kann für ihre gottödienitlichen 
Handlungen fo viele Zeit in Anſpruch nehmen, daß der 
irdifche Lebensberuf leiden muß; wie denn vor nicht zu 
vielen Zahrzehnten noch die Zahl der Feiertage ſich bereits 
auf ein Drittel ded ganzen Jahres belaufen hatte; oder fie 
fann ihre Angehörigen zu gottesdienftlichen Handlungen an 
weit entlegene Drte einladen, wodurd der Müßiggang ge: 
nährt, die Würde des Gottesdienfted, Die Reinheit der Sitten, 
dad Aufblühen der SInduftrie, der Wohlftand der Yamilien 
und Die Gefundheit der betreffenden Bürger fogar gefährdet 
werden Fönnten. Der Staat kann deßwegen bei Feier des 
Gottesdienſtes gar fehr betheiligt werden, und hierin liegt 
der Grund für die Berechtigung deſſelben, durch Anwendung 


1) Daß die Feier der Erequien für die Bourbonen in Frankreich von 
den Regitimiften nicht eine politifche Demonftration ſey, wer konnte 
dieß bezweifeln ? 
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des Placet Schaden von ſich abzuwenden. In das Innere 
ded' Gotteödienfted, in Anordnungen über deſſen Feier er- 
ſtreckt ſich freilich die Berechtigung bed Staats nicht, eben 
fo wenig, ald er in Yamilienfefte, wodurd bie Rechte 
Dritter nicht betbeiligt werden, einwirken darf. Nur die 
Oberaufiiht, wenn fie nöthig erachtet wird, fleht ihm dort 
wie hier zu. 

In Hinſicht auf die Feiertage müfjen wir unterfcheiden 
Feiertage mit und ohne bürgerliche Ruhe. 

Bei den legtern findet für den Etaat feine befondere Vetheili⸗ 
aung Ratt; wohl aber bei den erftern, an welchen er nöthigenfalls 
die Erfüllung der Bürgerpflichten fodern darf, wobei ihn aber 
dod) Die Betrachtung, daß er dem Bürger das Maas feiner 
Arbeiten nicht beftimmen Faun, vor zu großer Beichränfung 
ber religiöien Freiheit, deren Nachtheil größer ift, ald der. 
Verluſt einiger Arbeitftunden, zurüdhalten dürfte. 

Müdjichtlicd des Gottesdienſtes an entlegenen Orten — von 
Wallfahrten nur in Geſellſchaft, oder von Prozejlionen kann 
die Rede ſeyn — ftcht dem Staate Dad veto zu, wenn fie, 
auf ihm gefährlihe Weife, begangen werden jollten. Bei 
Privatwallfahrten wird der Staat wohl in gleicher Lage jeyn, 
wie bei VBergnügungsreifen einzelner Bürger. Iſt er dieſe 
abjolut zu verbieten nicht befugt, fo tritt für ihn dieſe Bes 
fugnig auch bei Wallfahrten nicht ein. 

In Beziehung auf Die Berfaffung, beziehe fie fi 
auf Berfonen oder Sachen, bat die Kirche eine bewegliche 
Seite, wodurch der Etaat mit ihr in Beziehung kommen, 
und fein VBerhütungdredht durch Anwendung des Placet zu 
wahren, vielfacye Beranlaffung finden kann. 

Unter die bedeutendern Berfonen, von denen hier bie Rede 
ſeyn Kann, find au zählen die oberften Würbdeträger ber Kirche: 
der Babft und die Bilchöfe. Bei beiden ift der Staat bethei- 
ligt und hat rüdfichtlich der Hebung ihrer Regierungsgewalt 
das Recht, durch das Placetum Nachtheile von ſich und feinen 
Angehörigen abzuwehren. 
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Bei den Bifchöfen erftredt fidh dies Recht jogar auf die 
Wahl, indem er ihm gefährlich fcheinenden Wahlcandidaten 
die Erclufive geben kann. Llebrigens hat der Staat bei den 
Lantesbiichöfen mehr Gewährfchaft für ihre Bürgertreue in 
ber bereitd durch Zulaſſung zum Episcopat als erprobt ers 
flärten Reinheit ihres Character, noch mehr in Dem, von 
ihnen in feine Hände abgelegten Staatseide; außerden noch 
Mittel, ihnen ftaatögefährliche Unternehinungen zu verleiden. 

Ganz anders verhält fih die Eache beim Babfte, der 
durch fein anderes, als das allgemein chriftlihe Band an 
das Intereſſe der einzelnen Staaten gefnüpft it. Auch. if 
er zu weit von den einzelnen Ländern und Ländergebieten 
entfernt, um mit eigenen Augen die jeweiligen Umftände, und 
zwar immer richtig zu beurtheilen, Berichte Dritter aber find 
nicht jedesmal von perfönlihen Einflüſſen frei. Bei dem Pabfte, 
beziehungsmeife dei päbſtlichen Schreiben jeder Art, Denen 
öffentliche Kolge gegeben werden joll, mag deßwegen Kennt⸗ 
nißnahme und Ertheilung des Placet von Seite der Etaatds 
behörde um fo mehr gerechtfertigt feyn und das Placet um fo 
ftrenger geübt werden, weil jene Erlaſſe faft nur Disciplinarver= 
hältniffe und zwar die wichtigften Punkte der Regierung und 
Verwaltung der Kirche betreffen. Wenn dagegen allen und 
jeden Anordnungen der Landesbiſchöfe durch Beidrüdfung Des 
Placet Legalität verliehen werden will, jo kann es nur das 
tieffte veligiöfe Gefühl verlegen und das Vertrauen ſchwächen. 
Mag aud der Bifchof vor der Bromulgation alle feine Er- 
laffe über Gegenftände rein Firchlicder wie gemifchter Natur 
zur Kenntnißnahme ded Staats vorlegen müfjen, das Pla- 
cet follte den erftern, wenn auch ertheilt, doch wenigftens 
nicht beigedruckt werden. 

In Beziehung auf den Pabft fommen noch zwei Fragen 
zur Beantwortung: 

Soll der Verkehr mit ihm freigegeben feyn ? 
Soll er Legationen veranftalten dürfen ® 
Wir dürfen bei Beantwortung diefer Fragen und zunächft 
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nicht auf den poſitiven Standpunkt ſtellen; ſondern müffen 
ſie abſolut nach der Natur der Sache betrachten und können 
fie nur bejahend beantworten. | 

Ob den Gliedern der Verfehr mit bem Haupte frei zu 
geben ſey? eine fonderbare Frage. Trenne das Haupt von 
den Sliebdern, und alled Leben wird aus dem Körper weichen. 
Sp wahr Died aub in Hinfiht auf die Kirche, deren ficht- 
bares Haupt der Pabit ift, fo gilt ed Doch nur im Gebiete Des 
rein Kirchlichen; auf weltliche Angelegenheiten kann fich der 
Verkehr zwijchen Pabſt und den übrigen Mitgliedern der 
Kirche nicht erfireden. Einzelne beutfche Regierungen haben 
diefen Verkehr ihren Fatholiichen Unterthanen mit dem Obers 
haupte der Kirche frei gegeben, und dieſe werden ihren Re» 
gierungen wohl Feine Veranlafjung geben, das ihnen ge- 
fchenfte Vertrauen als unverdient je wieder entziehen zu müſſen. 

Die Legationen find ein dem Primat inhärirendes Recht 
und oft dad einzige Mittel, Sicherheit über den fie verans 
lafjenden Fragepunkt zu gewinnen, Gtreitigfeiten ſchnell und 
endgültig zu entfcheiden. Allein welche Mipbräuche mit den 
Legationen getrieben wurden, lehrt die Gefchichte vorzüglich 
des Mittelalters, und dies begründet das Recht des Staats, 
durch fein Blacet ähnlichen Mißbräuchen für die - Zukunft 
vorzubauen. 

Hier dürfte der Ort feyn, über die Rechte des Staates 
in Hinfiht auf kirchliche Sefeßgebung und zu verbreiten. Ald 
zwei verfchiedenen Gewalten fteht dem Staate und der Kirche 
bad Recht der Geſetzgebung, jeder in ihrer eigenthüimlichen 
Sphäre, zu. Died fodert die Natur der Sache und die gött- 
lidhe Anordnung, gemäß dem Ausfpruche des Herrn: „gebt 
den Kaifer, was des Kaiferd, und Gott was Gottes ift.” 
Matt). 22, 21. Doch kann dem Etaate auch in dieſem 
Gebiete der Firhlichen Amtsgewalt nicht alle Betheiligung ab» 
gefprochen werden. Er übt fie durch das Placet und wahrt 
dadurch fein Interefle, wo es durd) die Kirche gefährdet wer: 
den möchte. Doch je nad der Natur des Gegenftandes, wor: 
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über bie Kirche verfügt, hat auch das Placet eine weitere 
oder engere Bedeutung. Bei rein kirchlichen Dingen hat der 
Etaat nur das Recht der Ueberwachung, daß nichts Welts 
liches unterlaufe; das Placet hat nur Die Bedeutung des 
einfachen vidit. Bei gemifchten Gegenftänden entfcheibet der 
Zmed über das Reffort, vor daß fie gehören.- Gefege, welche 
auf den Gotteddienft und andere Anftalten, die auf Beförs 
'derung der Religiofität und Sittlichfeit hinzielen, fich beziehen, 
gehören der Kirchengewalt zunächft an, jedoch hat der Staat 
dabei als bei ®egenftänden gemifchter Natur nicht nur das 
Recht einfacher Kenntnißnahme, jondern auch des Placet im 
engern Sinne. Berordnungen und Geſetze der Kirche vollends, 
welche nur auf ihre äußere und außerwefentlidhe WVerfafjung 
gehen, unterliegen der Staatdgenehmigung fo fehr, daß im 
Halle der Staat wegen feined augenfäligen Nachtheils ihre 
Zulaffung nicht gejtattet, die Kirche über ungebührliche Be— 
drüdung nicht Hagen Fann. 

Uebergehend zu den Sachen, welche Gegenftand der Sir: 
henverfafiung find, fünnen wir und nur über die Competenz 
zu Errichtung und Umfchreibung der Bisthümer und Pfarreien 
verbreiten. Died Recht fteht zunächſt und unmittelbar der 
Kirche zu, wie ed denn ein jeder Geſellſchaft eigenthümliches 
Recht ift, jene Anftalten zu errichten, welche ihr zu Erreihung 
inred Zwedes bienlih feinen. Das Recht, die Diöcefen 
und Pfarreien primitiv zu organifiren, wird der Kirche um 
fo weniger angefochten werden können, da eine zwedmäßige 
Drganifation der Diöcefen und Pfarreien eines Theils auf 

Ordnung und Förderung der Gefchäfte ber Kirche weſentlichen 
und wohlthätigen Einfluß übt, andern Theild dem Etaate nicht 
den entfernteften Nachtheil bringt. Auch die Geichichte vindieirt 
dies Recht zunächſt der Kirche, Das Diöcefan= und Barochialver: 
hältnip bildete ſich anfänglich gFanz aus dem Schooße der Kirche, 
und wurde wenigftens im Abendlande noch lange nad) dem 
Uebertritt der römifchen Kaifer zur Kirche, felbft nad) dem 
Sturze des römiſchen Reiche unter den Gothen, Longobarden 


t 


332 Haiz, 


und Franken beachtet. Und Bonifaz hat der deutſchen Kirche 
ihre Organiſation genau nach päbſtlicher Inſtruction gegeben, 
wozu nur die weltliche Beftättigung lam. Wenn Karl M. 
weiter ging, fo gründete fich fein Benehmen auf dad Ber: 
bältniß der Schußherrichaft über die Kirche. Uebrigens verlor 
doch die Kirche nicht ganz ihre Autonomie auch in diefem 
Iheile der Negierungsgewalt. Erſt mit der Zeit, wo die 
Kirche dur viele Wohlthaten dem Staat fi verpflichten 
glaubte, geftattete fie ihm größern Einfluß auf die Organi- 
fation der Bisthümer und insbefondere auf Erridhtung und 
Beiegung der Pfarreien, ohne jedoch die Entſcheidung hier- 
über an den Staat abzutreten. Yundation und BDotation 
wurden Rechtstitel zur Theilnahme an diefem Theile der kirch⸗ 
lihen Zurisdiction, und in Hinfiht der Bisthümer mochte 
der Staat um fo mehr an diefem Rechte feithalten, da die 

Biſchöfe als Neichslehenträger Vafallen der Fürften waren. 

Recht der Advofatie mit Dem Appellationss 
reht an die Staatdgewalt. 

Frei, im eritifchen Commentar über das Kirchenrecht, trägt 
Bedenken, dem Staate died Recht abfolut, foweit es nidt 
durch pofitive Verträge begründet ift, anzuerkennen. Wir 
halten ed mit allen andern uns befannten Kirchenrechtölchrern 
für ein dem Staate wefentliches Recht, das feinen Grund in 
bem Rechte, beſſer in der Pflicht der Selbfterhaltung bat. 

Es ift unwiderſprechliche Wahrheit, bie chriftliche Religion 
und Kirche ift die hauptſächlichſte Stüge der Etaaten. Haben 
ſchon die beidnifihen Regierungen ihre, Götterculte befonders 
gepflegt, und waren in Nom die Kaifer fogar die sammi 
pontilices — in ber jüdifchen als einer eigentlicd) theofratifchen 
Staatöverfaffung mußte die Advofatie an und für fich geübt 
werden — fo. ifl’8 aud nicht zu wundern, wenn chriftliche 
Regenten, fobald fie von der Göttlichfeit und Griprieslichfeit 
bes Chriſtenthums und ber hriftlichen Kirche für den Staats⸗ 
zweck überzeugt waren, ber Kirche ihren befondern Schuß zu- 
wandten. Die Novellen des römischen Rechts enthalten. Der 
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Belege hiefür viele, und wenn bie Kaiſer dieſes Schutzrecht 
bisweilen zu weit ausdehnten, die Kirche konnte ſichs ges 
fallen laſſen, hatte ſie doch unter dem Schutze der Regierung 
ſchnell feſten Rechtsboden gewonnen und auf ihm ihr inneres 
Leben kräftig und ſchön entwickelt. Vergl. Petr. de Marea 
1.2. de concord. c. 10. n. 1. Leo M. ſchrieb ſogar an Kaiſer 
Leo: „Du jolft wilfen, daß dir die königliche Gewalt nicht 
blos zur Regierung der Welt, fondern vorzüglih zum Schuge 
der Kirche übertragen worden if.” — „Um die chriftliche 
Zucht unter dem chriftlihen Volfe nicht nur herzuftellen, ſon⸗ 
dern auch immer vor allen Hinderniffen unverfehrt befhütt 
zu erhalten... ermahnt die Synode von Trient „den Kaifer 
und die Könige, Staaten, Fürften,.... daß fie... dad» 
jenige, was Sade bes Firchlihen Rechts ift... von den 
Miniftern der Yürften nicht verlegen laflen,.... und ihnen 
ſelbſt Mufter der Frömmigkeit, Religiofität und Beſchuͤtzung 
der Kirche feyen. Seas. 25. de reform. c. 20. 

Die Frage, worüber demnach allein Meinungsverfchieden- 
heit berrfchen Fann, -ift nur: wie weit erftredt fid) das Recht 
der Advofatie? Die Beftimmung ihrer Grenzen ift um fo 
nöthiger, da der Staat leicht, ſtatt Beſchuͤtzer, Unterdruͤcker 
der Kirche und der kirchlichen Freiheit werden Fönnte, wozu 
Verſuchung um fo näher, da fi der Staat um der Dienfte 
willen, welche er der Kirche leiftet, zu Webergriffen in das 
‚Gebiet der Kirche berechtigt halten möchte. Wir unterfuchen 
unfer Frageobject nad) allen Beziehungen der kirchlichen Thätig⸗ 
feit als Lehr-, Weihe» und Regierungsgewalt, 

In Hinfiht auf den Lehrbegriiff fliehen dem Staate aus 
dem Titel der Advofatie gewiſſe Befugniffe zu, weil Glaubens» 
irrung die Gemüther beunruhigt, den Frieden jtört und mit 
dem kirchlichen au das Staatswohl gefährdet. So weit jer 
doc gehr dad Recht der Advofatie nicht, daß der Staat bie 
Reinheit des Glaubens felbft überwache, fann er ihn ja niche 
einmal beurtheilen; oder daß er theologifihe Studienanftalten 
errihte, mit Lehrern befege und Die Lehrbücher vorfchreibe, 
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denn das find Rechte, die dem Episcopate weſentlich inhä— 
riten und von ihm jeweild geübt wurden. Ebenſo wenig ift 
der Staat befugt, bei entftandenen Glaubenöftreitigfeiten Still- 
ſchweigen zu gebieten. Gin ſolches Verbot würde die Ge- 
muüther nicht beruhigen; iſt zudem in wefentlichen Punkten 
ganz unzuläfftg, in unmelentlien aber Verlegung der Glau⸗ 
bendfreiheit. Nur würdevolle Fuͤhrung ded Gtreited mag er 
empfehlen, Spott und Hohn alles auf die Kirche Bezüglichen, 
und gar thätlihe Miphandlung der Streitenden abwehren. 
Die weitern Rechte, welche dem Staate zuftehen, geben nur 
dahin, daß er die Kirche auf ihr Anrufen zu Reinerhaltung 
bes Glaubens durch zweddienlihe Mittel, jedoch ohne Ges 
fährde der innern Gewiflensfreibeit, unterflüge. Hieher ges 
hören 

a. die Synoden, zu deren Abhaltung der Staat die Kirchen- 
vorfteher, im Kalle fie dies altehrwürdige Inflitut ohne voll- 
gültige Urfache vernachläffigen wollten, veranlaſſen und durch 
Berabreihung der nöthigen &eldmittel, wie durch Ueber— 
wachung der Freiheit und Würde bei der Discuſſion felbe 
erleichtern darf und fol; 

b. das Verbot irreligiöfer und unfittliher Bücher und 
Bilder, wobei wir jedoch nicht gemeint feyn können, Dem 
Staate das Genfurreht einräumen zu wollen. Nur das 
von der Kirche ausgegangene Verbot der Bilder und Bücher 
mit feinem Anfehen zu unterftügen fteht in der Sompeien des 
Staates’). 

Da der Gottesdienft ald das wirffamfte Vehikel zu Bes 
förderung ber Moralität bezeichnet wurde, fo fann und darf 
der Staat dagegen nicht indifferent bleiben. Das Intereſſe, 
womit er dabei betheiltgt ift, berechtigt ihn, der Kirche feinen 
Schub auch bierinfalls zu leihen, alle, was Störung bes 
Sottesdienftes veranlaſſen fönnte, zu verhindern, Vernach— 





— — 


1) Die Betheiligung des Staats an dem Unterrichtsweſen wird weiter 
unten zur Sprache kommen. 


— 
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‚ läffigung und Verhöhnung deſſelben zu beſtrafen, ſelbſt mit 
Entzug der ſtaatsbürgerlichen Rechte. Sn gemifchten Gemein» 
den jedoch, wo beide Gonfeffionen gleiche Rechte genießen, 
kann fih der Staatsfchug nur auf Begehung des Gottes⸗ 
Dienfted inner dem Umfange ded dem Gottesdienſte gewidmeten 
Locals erftreden; ja der Staat kann fogar bei vorausfichtlicher 
Ruheftörung öffentliche religiöfe Feierlichkeiten außerhalb diefes 
Locals unterfagen. 

Auch hinſichtlich der Verfaffung kann dem Staate das 
Recht der Advofatie nicht abgefprochen werden. Es erfiredt 
fih auf die Diener der Kirche und ihre Regierungshandlungen. - 
Hat der Staat ein Recht und fogar die Pflicht, jeden Bürger 
im Belige der öffentlichen Achtung zu fhüsen, um fo mehr 
die kirchlichen Würdeträger und den Glerus überhaupt, da fie 
deren zur Verwaltung ihres Amtes fo fehr bedürfen. Dies 
Recht des Staats ift freilich mehr negativ, weil, wo Die 
innere Chrwiürdigfeit abgeht, dieſer Mangel durdy Geſetze 
nicht fupplirt, Achtung nicht geboten, nur öffentlichem bös⸗ 
willigem Hohn und gröblicher Mißhandlung durch Strafgefege 
vorgefehen werden kann. 

Alle Regierungshandlungen unterliegen der Kritik. Die 
Zeit blinden Gchorfams und unbedingter Xobpreifung alles 
defien, was eine Regierung, fey es bie geiftliche- oder welts 
liche, anordnet, ift vorüber. Man prüft, lobt oder tadelt 
fogar öffentlich, was man lob= oder tadelnswerth findet. 
Sp lange die Prüfung ſich objectiv, fern von allen perfün« 
lihen Einflüffen hält, kann ihr nicht hindernd entgegen ges 
treten werden. Das Anſehen der betreffenden Regierung 
gegen ungebührlicde Höhnung nur zu fohügen, ift Recht und 
Pflicht des Staats. 

Hier dürfte der Ort feyn, über das vielfältig vertheidigte 
und beftrittene Recursrecht der Kirchenangehörigen, insbefon- 
dere der Klerifer an die Staatsbehörden — appellatio ab 
abusu potestatis ecclesiasticae oder recursus ad principem 
genannt — zu fprehen. 
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Die Gegner dieſes Rechts ſtützen ihren Widerſpruch auf 
die Befürchtung, daß durch daſſelbe das Anſehen der Kirchen- 
auctorität geſchwächt, ihr Wirkungskreis beengt, zerftört wer⸗ 
ben möchte. Erzbifhof Klemend von Köln namentlich bes 
merkt unter Berufung auf einen älteru Kanoniften gegen dies 
Recht, daB es in Widerfprudy' mit den älteften, neuen und 


= neueften Canones der Synoden, in Widerfpruch mit der 


Praris des erftern und mittlern Zeitalter8 der Kirche, in 
Widerſpruch mit den Regeln der weifern Kirchenzucht, und 
der geiftlichen Gerichtöbarfeit jehr präjudicirlich fey und nur 
Conflict zwiichen der weltlichen und geiftlihen Gewalt bers 
beiführe und endlih immer, wie die libertates gallicanae 
ſchädlicher ſey, als felbft dad, was man damit abwehren 
wollte „Ich halte, ſetzt der Prälat bei, diefe Apellation 
für eine Erfindung, welche durch fchlechte Geſinnung des 
Ungehorfams gegen den Pabft und gegen bie Bifchöfe ver- 
anlaßt, diefen Ungehorfam ſehr begünftigt, durch Die Schwäche 
der geiftliden Obrigfeiten in praxi möglid gemacht, welche 
ein tiefer Eingriff in die Kirchengewalt, und durch dag Schwert 
der Staatögewalt erziwungen . . . eingeführet ift ’). 
Anlangend den Einwurf, welcher von der Neuheit des 
zu unterjuchenden Rechts hergenommen ift,. fo verliert er 
feine Bedeutung fchon durch den Umftand, daß die Ehriften 
ber erften Jahrhunderte fogar Bedenken getragen hatten, 
bürgerlihe Rechtöftreitigfeiten vor die heidnifchen Gerichte 
zu bringen. Wie viel weniger Gegenftände der in Rede 
fiebenden Art! Weder Kläger, noch Bellagte würden gefuns 
den haben, was fie fuchten: Recht. Und wenn audy aus 
ben Recurfen des Athanafius, Chryfoftomus u. a., die gegen 
nicht durch ordentliche Gerichte uͤber fie gefällte Urtheile den 
Staatsſchutz anriefen, ein biltorifhed Argument für das 
Recursrecht nicht gezogen werden kann, jo bedarf es ja auch 


4) A. a. O. S. 204—207. 
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für Rechte, wofür die Vernunft jpricht, Feiner hiſtoriſchen 
Beweismittel. 

Das weitere Bedenken des Herrn Erzbifchofs gegen das 
fraglihe Recht ſtützt fih auf die Vorausſetzung, daß ber 
Staat durch Annahme jeder böswilligen Appellation das 
Anfehen der Kirchengewalt ſchwächen und untergraben möchte; 
eine die Würde der bürgerlichen Gerichte tief verlegende Vor⸗ 
ausſetzung. Vielmehr darf und muß erwartet werden, daß 
der Staat, wenn auch nur aus Politif, die Kirchengewalt, 
welche fo großes moralifches Anfehen umgiebt, möglihft ſchonen 
und ihr gegenüber die Grundfäge firenger Gerechtigkeit bes 
folgen werde, zumal da dem Staate fehr daran gelegen ſeyn 
muß, das Anfehen der Kirche bei feinen Angehörigen zu ers 
halten und fogar zu heben. Bor Annahme des Recurfes 
wird und muß der Staat die causa litis genau prüfen; 
betrifft fie ein Vergehen gegen die Kirchendisciplin, fo ſteht 
ihm ein Recht, den Recurs anzunehmen nicht zu, nur ges 
wifienhafte Entfcheidung nad) den Kirchengeſetzen mag er der 
firchlichen Behörde empfehlen und fie nöthigenfalls mit feinem 
Unfehen darin unterftügen. Bei weltlichen Klagſachen da- 
gegen und bei folchen, wo bie bürgerliche Gefeggebung betheiligt 
ift, fteht dad Erfenntniß, foweit ed die bürgerlidyen Verhält- 
niffe betrifft, in der Competenz der Staatöbehörde, und in 
diefen Fällen ift der Staat die Annahme des Recurfed fogar 
ſchuldig '). 

Die Gründe, welche für das Recursrecht fprechen, find: 


1) Der Kirhenangehörige verliert durch feinen Eintritt in 
die Kirchengeſellſchaft und in ben Kirchendienft feine Bürgereis 
genfchaft und Bürgerrechte nicht, und vermöge diefer ſteht ihm 





4) Klage 3. B. über Verlegung des Kölibats gehört ausichließlich 
vor das Forum der Kirchengewalt; Paternirätds und Alimenta« 
tionsflagen dagegen hat das bürgerlihe Gericht zu enticheiden. 
Zeitichrift für Theologie. xXxII. Bd. 22 
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bie Befugniß zu, den Staatsſchuh gegen Unrecht, von wo 
immer es gegen ihn verjucht werben wollte, zu imploriren, 
um fo mehr dba die über ihn verhängte Sirchenftrafe auch 
nachtheilig auf feine äußere Ehre zurüdwirkt. 

2) Dies Recursrecht kann nicht als Schwächung ber 
-Moralität angeſehen werben, weil, im Falle der Staat fogar 
ein gerechted Straferfenntniß der Kirche aufheben würde, bie 
Strafbefreiung nur ald von dem äußern, nicht aber auch 
von dem innern Forum erfolgt angefehen werden Fönnte. 


Wenn ber Herr Erzbifchof gegen das Recursrecht fchlieplich 
bemerkt, ber Staat follte ber Kirche, wie dieſe ihn gegenüber 
thun würde, auf das fragliche Recht verzichten, fo ift Died 
eine Bemerfung, die wohl feinem Herzen zur Ehre gereicht, 
in der Geſchichte aber ihre Beftättigung noch nicht gefun— 
den hat. 


Wir gehen über zur Würdigung des letzten vom Staate 
der Kirche gegenüber angefprochenen Rechtes, des 

Obereigenthumsrechts. Es iſt das behauptete 
Recht des Staats, das Kirchengut zu feinen Zwecken zu ges 
brauchen. Unbedingt aber ift died Recht nicht. Eine fo weite 
Ausdehnung des fraglichen Rechts widerfpräche allen Rechte- 
principien, wornach der Kirche, wie jeder andern vom Staate 
recipirten Gefelichaft, das Recht zuftcht, für ihren Zweck 
Vermögen zu erwerben und ald befondered Eigenthum zu 
befigen und zu verwenden. Dad Kirhengut if Privat- 
gut der Kirche, und nicht öffentliches des Staats. 
In den erften Jahrhunderten bildete ſich das Kirchengut durch 
freiwillige Beiträge, die um fo reichlicher floſſen, da ein Theil 
derfelben zu Unterftügung der Armen verwendet wurde. “Das 
bei gab niemand der leifeften Beforgniß Raum, daß das fo 
allmählig gebildete Vermögen der Kirche nicht reines Kirchen- 
gut fey. Sogar der Staat adoptirte diefe Anficht, indem er 
felbft die Rechte der Minderjährigen rüdfihtlih ded Ver⸗ 
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mögens auf bie Kirche übertrug, wornach fle durch Wieder⸗ 
einfegung in ihr Vermögen vor erlittenem Schaden gefhügt 
wurde. Die Novellen des römiſchen Rechts enthalten ben 
Beweis. Died Berhältniß gieng mit dem römiſchen Rechte 
auf bie nad der Völkerwanderung im Abendlande reuge- 
gründeten Reiche über. Die Klagen vieler Fürſten über un⸗ 
gebührliche Bereicherung der Kirche zum Nachtheile der Staats- 
Domänen finden ihre Erflärung nur in der Damals herrichend 
gewefenen Anficht, daß dem Staate Feine Rechtsanſpruͤche 
auf das Kirchengut zufämen. Die Kirche felbft betrachtete 
ihre Güter fo fehr als Brivatvermögen, worüber nur ihr 
die Dispofition zuftände, daß fie Veräußerung oder gemwalts 
fame Antaftung defjelben mit dem Banne bedrohte. Das 
Concil von Trient 3. B. belegt felbft den Kaifer und bie 
Könige, wenn fie von Habfucht verleitet, das Kirchengut, auf 
welche Weife ed gefchehe, antaften, bis zur volftändigen 
Wiebdererftattung mit dem Banne ’). 

Diefe Anficht über dad Kirchen» ald Privatgut der Kirche 
erhielt fich felbft unter den Stürmen, welche die Kirche durch 
die Reformation zu beftehen hatte. Das Weftphälifche Fries 
bensinftrument überließ das nicht als Entfchädigung den pa- 
cidcirenden Fürften behändigte Kirchengut den verfchiebenen 
Gonfeffionen mit demfelben Eigenthumsrechte, wie fie ed im 
Rormaljahr befaßen; und noch der Reichsdeputationshaupt⸗ 
ſchluß von 1803 ſicherte der Kirche den Beſitz und ungeftörten 
Genuß jener Kirchengüter zu, die nicht den Fürften als Ent- 
ſchaͤdigung für den Verluſt ihrer überrheinifchen Befigungen 
zugefchieden worden waren. Diefem zu Folge kann der Staat 
fein abfolutes, ſondern nur hypothetiſches Eigenthumsrecht 
auf die Kirchengüter behaupten, im Falle der Roth nemlich, 
in welchem aber auch jeder Bürger und Familienvater fein 

Vermögen, foweit nötbhig, auf den Altar des Baterlandes 


— 





1) Sess. 22. c. 11. de reform. Vergl. Ferraris prompta bibliotheca 
p. 1” artic. 1° „Bona“ n. 13 — 15. edit. 4 Bonon. 
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zu legen verpflichtet iſt. Im beregten Falle, aber auch nur 
in. dieſem, iſt der Staat berechtigt, die Auslleferung des 
Kirchengutes zu verlangen, ba es feiner urſpruͤnglichen Be⸗ 
ſtimmung nach ohnehin, theilweiſe wenigſtens, zu wohlthaͤtigen 
Zwecken verwendet werben ſollte. Novelle 7 cap. 12. 15. 
c. 12. qu. 2. 


Hier bietet ſich ſchickliche Veranlaſſung, über das ſ. g. 
Amortiſationsrecht des Staats d. i. das Recht, die Kirche 
im Erwerbe von Eigenthum zu beſchränken, oder ganz zu 
hindern, einiges zu berühren. 


Das Kirchengut dem ſtaatswirthſchaftlichen Verkehr ent⸗ 
zogen iſt fo zu fagen in todte Hände niedergelegt, wodurch 
der Fall, daß die Kirche mehr ald zur Gebühr bereichert 
und im gleichen Verhältniffe Kapitalien dem öffentlichen Ver⸗ 
fehr entzogen würben, eintreten kann und in Zolge ber 
Kreuzzuͤge fo fehr eingetreten it, daß die Kirche zwei Drittel 
des Gefammteinfommens ber Chriftenheit bezog. Es ift dep- 
wegen nicht zu wundern, wenn Das Mißverhaͤltniß, in welches 
das Kirchenvermögen zu. dem der Staaten und der Staats⸗ 
bürger kam, den Umfchwung erfahren mußte, welchen die aus 
dem Morgen ins Abendland verpflanzten Künfte und Wiſ⸗ 
fenfchaften in alle Zußände des Lebens gebracht hatten. Bon 
den Niederlanden, wo wir den erften Amortifationdgejehen 
begegnen, verbreiteten fie fich ſchnell nad allen Richtungen 
des europäifchen Staatengebietd. 


Doch die Amortifationdgefege wiberfprechen in ber Regel 
der rechtlichen Ordnung, weil die Kirche, fobalb ihr der Staat 
bie Reception ertheilt hat, als moraliſche Perſon gilt, folglich 
dad Recht hat, unter allen gefeglich erlaubten Titeln Vers 
mögen zu erwerben. So wenig der Staat einem Privaten 
in rechtlicher Wermögenserwerbung Grenzen fegen darf, 10 
wenig darf er es unbedingt auch bei der Kirde. Würde 
aber unbegrenzte Vermögenderwerbung der Kirche in bie 
öfonomifche Entwicklung eined Volkes eine Hemmung bringen, 


L 
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dann wäre ber Staat in Die Nothwenbigfeit gefebt, die Kirche 
in dem Rechte der Vermögenserwerbung zu beſchränken und 
in foferne ließen fi die Mobiftcationen in dieſem Rechte der 
Kirche wenigſtens entjchuldigen. 

Noch dürfte die Frage: wen beim Erlöfchen Firchlicher 
Snflitute deren Vermögen zufalle, der Kirche oder dem Staate, 
eine Frage von praftifcher Bedeutung, mit einigen Worten 
befprochen werden. Es giebt Rechtslehrer, welche das Recht 
des Staatd auf den Vermögendnachlag unbeerbter Staats— 
bürger auch auf kirchliche Inftitute u. f. w. ausdehnen; mit 
Unredt, denn die beiden Fälle find fehr verfchieden und 
fchließen die Anwendung des gleichen Rechts auf ihre Beur- 
theilung and. Bei Staatsbürgern, die unbeerbt fterben, ift 
die Geſellſchaft, der Staat, natürlicher Erbe ihred Nachlaſſes; 
bei Firchlichen Snflituten die Kirche, und zwar um fo mehr, 
weil der Zwed, zu deifen Beförderung jene Inftitute errichtet 
und mit Bermögen ausgerüftet wurden, neben Den befondern 
Zweden der allgemeine der Kirche: Religiofität und Mora- 
lität iſt und Diefer bleibt, wenn auch die Yormen, unter 
denen bie Kirche in’ Die Zeitlichkeit tritt und ihre Zwede 
verfolgt, wechſeln. Als natürliche Erbin bed Vermögens 
erlofchener kirchlicher Inſtitute erfcheint daher die Kirche, und 
Beinträchtigung der Kirche in diefem Rechte hat wie jede an« 
dere Verlegung ihrer Eigenthumsrechte den Bann zur Bolge. 


$. 10. 
B. Rechte der Kirche dem Staate gegenüber, 
im Allgemeinen und Befondern. 

Wir haben oben $. 8 die Koordination der Kirche und 
des Staats ald einzig richtiges Rechtöverhältnip beider In- 
ftitutionen zu einander bezeichnet und nachgewieſen. Wie 
dem Staate in feiner, fo ſteht aud der Kirche in ihrer 
Sphäre die Souveränität und fomit das Recht der Auto: 
none zu, und Died Recht erſtreckt fi) auf alle wefentliche 
Theile der Kirchengewalt: auf die Lehr», Weihe» und Re 
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giernugogewalt mit allen Nechten, die weſenthich Darin emt« 
hatten find, inner ben bereits markirten Grenzen jedoch. 
- Der Umfang diefer Befugniffe Heißt jus in Sacra, und 
gründet fich auf die rechtliche Stellung, in welche die heilige 
Schrift, die Tradition und eine achtzehnhundertjährige Praxis 
die Kirche dem Staate gegenüber gebracht Bat. 

Aus diefem Rechte fließen befondere Rechte der Kirche 
gegen den Staat; fie find: 

41) Freiheit von allem ypofitiven Einwirken des Staats 
auf den Firchlichen Lehrbegriff, wozn wir noch zählen bie 
weientlichen Beftanbiheile des Gults und der Berfaflung; 

2) Freiheit in Beſtimmung ded äußern Gottedbienftes 
und der Disctplin ; | 

3) Freiheit endlih in Grwerb und Gebrauh der noth⸗ 
wendigen Mittel zu Erreichung des Kirchenzweckes. 

Ad. 1. Das Recht der Kirche, allen pofitiven Einfluß des 
Staats auf die Beitimmung des Firchlichen Lehrbegriffo abzu⸗ 
weifen, gründet ſich auf die bejondere Anorbuung des Stifterd 
der Kirche, wornach diefe und nur fie unter dem Beiſtande dee 
göttlichen Geiſtes die ihr hinterlegte Lehre in ihrer Reinheit 
erhalten, verbreiten, bei Zweifeln erffären und gegen Irr⸗ 
tbümer feflfeßen ſollte. Eingriff in dies unveräußerliche Recht 
der Kirche ift Verletzung der höhern göttlichen Anordnung, 
Berledung zugleich des Rechts | 

der Gewiſſensfreiheit. Sie ift das unveräußerliche 
Necht eines jeden zum vollen Gebrauche der Vernunft ges 
reiften Menfchen, über Gott und fein Verhältniß zu Ihm 
mit den daraus fließenden Pflichten, mit einem Worte: über 
Religion nachzudenken und feiner eigenen beffern Ueberzeugung 
zu folgen, Died Recht ſteht der Kirche als einer moraliichen 
Perfon edenfo, wie jeder phyſiſchen Berfon zu und vermöge 
defien hat fie das Redt, an den Staat die Refpeftirung 
ihrer Üeberzeugung und den Schuß gegen jeden Zwang zu 
fodern. Died Recht auf Gewiſſensfreiheit ift unbedingt, fo 
lange jedoch nur, als die religiöfe Ueberzeugung in dem 
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Tauern. der menſchlichen Bruß verfeblofien bleibt. De in- 
ternis nom judisat praetor und deorum isjuriae dils ourae 
sunto find-.Grundfäse welche ſchon bei deu Römern Geltung 
hatten. Es treten aber Moebificationen dieſes Rechtes ein, 
fobald die Ueberzeugung .fich im Leben äußert und fich weiter 
zu verbreiten fucht. Zum WBorbinein darf der Staat das 
öffentliche Belenutniß von Grundfägen, welche mit guten 
. Sitten und mit der öffentlihen Wohlfahrt in Widerſpruch 
Reben, nicht: geſtatten. Die Muder z. B. wie die jüngfte 
Seckte ber Begeifterten im Elſaß und alle ähnlichen Gelichtere 
begeben fich felbft, durch ihre, die menſchliche Vernunft hoͤhnen⸗ 
den Grundfäge des Rechtanſpruches auf Gewifiensfreiheit. 
Bon ihnen hat der Staat das Recht, das Aufgeben entweder 
ihres verkehrten Religionsbefenntuiffed oder ihres Staatsbür- 
gerrechted zu verlangen. Dagegen handelt der Staat unrecht, 
wenn er den blofen Webertritt von Der herrſchenden Staats- 
religion zu einem andern chriftlicden Befenntniffe mit Entzug 
der Staatsbürgerrechte und fogar mit Landesverweiſung be« 
ftraft. Es ift dies die augenfälligfie Verlegung ded Rechts 
ber Gewifiendfreiheit. | 

Dad Recht auf Gewifienöfreiheit, welches der einzelne 
Menſch wie eine religiöfe Geſellſchafts⸗Kirche anzufprechen bat, 
legt dem Staate die Verpflichtung auf zum Scuße dieſes 
Rechtes, und hat ber Staat in feiner Eigenschaft ald Rechts⸗ 
geſellſchaft die Bflicht, die irdifchen Eigenthumsrechte feiner 
Angehörigen zu ſchützen, fo wirb dieſe Pflicht gegen das 
höchfte Gut des Menſchen — gegen feine Religion — um 
jo bindender feyn. Die einzelnen Pflichten, weldye der Staat 
vermöge feiner allgemeinen Verpflichtung auf den Schuß ber 
religiöfen Weberzeugung feiner Angehörigen bat, find: 

a. bezüglich auf einzelne Kirchen, daß er weder felbft durch 
Bevorzugung einer derjelben ihr Brofelyten zu gewinnen fuche, 
noch auch zugebe, daß ihr durch böswillige Entftelung ihrer 
Lehre in. Schriften, durch öffentliche Berfpottung und Höhnung 
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ihrer Inſtitutionen Bekenner entzogen werden. Auf Anrufer 
ift er ihr jeden geeigneten Schub zu leiſten ſchulbdig. 

b. Dur feinen Gintritt in eine kirchtiche Geſellſchaft 
begiebt fich der einzelne Menfh des Rechts ber Gewiſſens⸗ 
freiheit nicht fo, daß er fpäter eine andere Ueberzeugung nicht 
annehmen dürfte Tritt er woirflih mit ber Ueberzeugung 
der Kirche, welcher er angehört, in Widerſpruch, fo entftcht 
für den Staat ein eigenes Redtöverhättnig, fowohl gegen 
das von dem Kirchenglanben abweichende Glied, als auch 
gegen die Kirche; gegen iened, indem er ihm die Erlaubniß 
vindicirt, ſeine neue Ueberzeugung der Kirche zur Entſcheidung, 
jedoch mit Würde und Anſtand, vorzutragen); gegen Diefer 
baß er fie veranfafle, die Meinungen des diffentirenden Mit» 
gliedes mit Ruhe und Gründlichfeit zu prüfen. Binder fie 
diefelbe für irrig, fo darf der Staat fie in dem Rechte, die- 
felde zu cenfuriren und das auf feinem Widerfprud etwa 
beharrende Mitglied aus ihrer Gemeinfchaft auszuſchließen, 
nicht hindern. | | 

Hier ift der Drt, über die Tolerangpfliht des Staats 
und zu verbreiten. 

Im weiteften Sinne verfleht man unter Toleranz den 
ruhigen Sleihmuth, womit man andern ihre von der eigenen 
abweichende Denk» und Handlungsweife gewährt. Bezieht 


— —— 





1) Für die Glaubenstreue ihrer geiſtlichen Mitglieder verſchafft ſich 
die Kirche Garantie durch Abnahme des ſ. g. Neligionzeides, wo⸗ 
durch der betreffende Geiſtliche ſich verbindlich macht, nicht öffent⸗ 
lich gegen das Symbolum der Kirche zu predigen. Das Recht 
der Kirche zu einer ſolchen Eidesabnahme iſt der Kirche, wie jeder 
andern Geſellſchaft weſentlich und der Gewiſſensfreiheit der Eides 
leiſtenden nicht präjudicirlich. Denn dadurch iſt ihnen das Recht 
nicht benommen, über das Dogma Forſchungen anzuſtellen, nur 
tritt für ſie im Falle das Ergebniß ihrer mit ruhiger Beſonnenheit 
gepflogenen Forſchung cine von dem Glauben der Kirche abwei— 
chende Ueberzeugung wäre die Gewiſſenspflicht ein, eher auf Tie 
Bortheile ihrer amtlihen Stellung zu verzichten, als zum Heuchler 
por der Gemeinde und dem cigenen Gewiſſen zu werden. 
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fit) die abweichende Licherzeugung auf die Religion, jo heit 
die Toleranz eine religiöfe und ift zweifach, die wifjenfchaft- 
lie ’) und politifche. Hier, wo von deu Rechten der Kirche 
gegen den Etaat die Rede if, kann nur bie Iehlere und eben deß⸗ 
wegen auch nur bie öffentliche in Betrachtung gezogen werden. 

Unter politischer Toleranz verfeht man ben Staatéſchuß 
zu öffentlichem Bekenntniß irgend einer religiöfen Ueberzeugung 
.oder Gewährung der Gewiſſenofreiheit. Sie kommt bald in 
weiterer Ausdehnung, bald in graßerer Beichränfung vor. Ent- 
weber wird die Religionsübung inner den Raum des Haufes 
mit oder ohne Geiſtlichen — devotio domestica simplex ober 
qualifieata — beichränft, oder fie wird öffentlid) geftattet und 
zwar entweder mit Gewährung der gleichen Rechte für alle 
Religionspartheien oder mit Bevorzugung einer oder ber ans 
dern. . 


— — — 


1) Die wiſſenſchaftliche oder theologiſche Toleranz, wird ſie im weitern 
Sinne als Approbation jeder religiöfen Denkungtart, oder im 
engern als blos einfache Gewährung einer andern religidien Ueber⸗ 
zeugung genommen, ift unzuläſſig, weil eigentlicy jede Ueberzeugung 
excluſiv ſeyn muß. Wahrheit kann doch wohl nur Cine ſeyn, und 
was immer ald Wahrheit erfcheint, deilen Gegentheil kann nicht 
zugleich als Wahrheit angefehen werden, Liebe aber zur Wahrheit 
muß den Menſchen drängen, ihr auch bei andern @ingang zu 
verichaffen. Betrachten wir die theologifche Toleranz vom chriſt⸗ 
liheh Standpımtt, fo muß fie — im oben angegebenen Sinne — 
noch vermwerflicher ericheinen. Die chriftlihe Religion ift eine po⸗ 
fitive göttliche und die Kirche eben fo göttliche Snftitution; Lehre 
und Verfaſſung in ihren Örundformen find fo weſentlich, daß, 
wer etwas davon verwirft, aufhört, Mitglied der Kirche zu feyn. 
Ein Gott, Eine Taufe. 

Theologiihe Toleranz wäre in diefem Sinne gleich der Tole- 
ranz des Serthums. Nur soweit kann von theologiicher Dul⸗ 
dung die Rede jeyn, ald man darunter eine fremde Weberzeugung 
nicht verlegente Art des Vortrags feiner eigenen Fehranfichten 
verfteht, und Meuſchen, die unfre Ucherzeugung nicht theifen, doch 
von der allen Menſchen fchuldigen Achtung und Liebe nicht aus: 
ſchließt. 
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Welche Rechtöprhudpigu fe der Staat bei Ücbung ber 
Toleranz besbachten ? 

Bleichgültigfeit gegen die Religion ber Bürger ift des Staats 
Untergang. Rur Ausſicht auf perfönlichen Vottheil, oder Furch 
vor Strafe wird ben Bürger ohne Religien beflinumen, dem 
Staatswohl irgend ein Opfer zu bringen; wo diefe Motive 
nicht audreichen, hindert ihn nichts, Verräter am Stante zu 
werden. Die Tolerauz kann darum nicht auf Glaubensver⸗ 
längung audgebehnt werben, fowohl wegen des Stunts als 
wegen der Bürger: wegen bed Staats, weil er von Unglaus 
Bigen um jo mehr zu befahren bei, je mehr fie Athleten bes 
Unglaubens unter ihre. Sahne fammeln; wegen der Staato⸗ 
bürger, weil durch öffentliche Duldung des Unglauben® ihnen 
das Theuerfte, was ihre Ruhe, ihr Gluͤck und ihren Trof 
bedingt, gefährdet wird. Die Pflicht ded Staats, den Staats⸗ 
förper durch. Entfernung des Gifts des Unglaubend vor Siech⸗ 
thum und Tod zu bewahren, wird durch das Recht der Bürger 
auf Gewiſſensfreiheit nicht aufgehoben, und zwar weil ber 
Staat das Recht auf innere Gewifſſensfreiheit nit einmal 
möglicherweife befchränfen fann, das Wort und Die Hanb«- 
eg aber in feine Rechtsſphäre fallen, er darum, ſoweit 

es ſein Zweck erheifcht, Darüber gebieten muß. Died Mecht 
des Staats ift abfolut, daß feiner zunn aber auf äußere 
Religiondfreiheit bedingt. 

Obgleich jedes, guten Sitten nicht widerfprechende Reli⸗ 
gionsbefenntnig auf wenigftend einfache Duldung Anſpruch 
machen darf, fo leuchtet doch ein, daß der Staat Religionen, 
je vollfonmener und den Staatszweck fördernder fie find, 
um fo größere Rechte einzuräumen befugt ift, und da iſt es 
benn bie chriftliche Religion und Kirche, welche den weiteßen 
Staatefhug anfpreden darf. In dem Gebiete des deutihen - 
Bundes flehen ſich die drei chriftlichen Gonfeflionen in Bezug 
auf die bürgerlihen Rechte gleich, zufolge ber Bundedafte, 
die beftimmt, dab die Verſchiedenheit der chriftlichen Religions 
partheien feinen Unterfchied in dem Genuſſe der bürgerlichen 
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und pelitiſchen Rechte in He Lndern und Gebieten bed deut⸗ 
fen Bundes begründen konne. Bevorzugung einer Confeſſton 
vor der andern jebod, iſt dadurch nicht awsgefrhlofien. Indeß, 

da jrde partbeiifche Bevorzugung Grbitterung gegen ben Bes 
günfiger und Reid gegen den Guling erweckt, würde e8 
wohl für jede Staatöregierung das Gerathenere ſeyn, jeber 
ber drei chriſtlichen Gonfejlionen den gleichen Schub zu ge 
währen, jede gegen gehäffige Galummniationen zu vertheidigen 
und mit gleicher Liheralität ihnen bie Mittel ihrer Subfiftenz . 
zu gewaͤhren. 

Ad 2. Freiheit bes Gotteſsdienſtes. Daß der Staat 
gegen letzteren nicht gleichgültig fern Tann, ift bereits geſagt 
worden, bat er doch zu bedeutenden Einfluß auf die Hei⸗ 
ligung der Gemüther, auf die Vereblung ber Sitten, als 
daß er nicht das Staatswohl weſentlich befördern follte. 
Aber eben dies berechtigt die Kirche, von dem Etaate feine 
weitere Beichränfung, als die Wahrung feiner ntereflen 
erfordert, befürchten und erfahren zu muͤſſen. Des Staats 
Rechte in dieſem Gebiete der kirchlichen Thätigkeit find im voris 
gen $. angegeben. Die Rechte, welche die Kirche vom Etaate 
rüdfihtlih ihrer gottesdienftlihen Anorbnungen und der Be⸗ 
gehung des Gottesdienſtes anzufprechen hat, liegen in dem 
Rechte der Advokatie, und beftehen darin, daß ber Staat 
ihren gotteödienftlichen Anordnungen Achtung und Gehorfam 
verfhaffe, und die Feier ded Gottesdienſtes vor jedmeber 
Hemmung und Störung bewahre. Die Frage liegt bier nahe: 
was ift der Staat ber Kirche fchulbig, wenn fie jeine Erecus 
tiogewalt gegen Staatöbärger, welche die Theilnahme am 
Gottesdienfte, befonderd an dem Abendmahle beharrlich ver« 
weigern, anfleht? Die europäikhen Staaten ſind chriſtliche, 
deßwegen aud) die Bürger in der Regel Ehriften. Run aber 
bildet Der Gottesdienſt, indbefondere dad Abendmahl den Mittels 
punkt des Chrifteuthums. Wer ihm fich beharrlich entzieht, 
hört darum auf, wie Mitglied dee Kirche, jo auch des chrift- 
lihen Staats zu feyn. Das Staetöwohl dürfte es wohl” 
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räthlich machen, ſolche unchriſtliche Bürger im Genuffe ber 
politischen Rechte zu befchränfen. Am allerwenigſten kann ber 
Staat gleichgültig zufehen, wenn feine Diener fid der Reli⸗ 
gionspflicht ohne befondere Verhinderung entziehen. 

Ad 3. Die Kirche bedarf der Mittel zur BeRreitung ihrer 
Beduͤrfniſſe. Die Schrift ſagt: „wer dem Altare dient, ſoll 
aud) vom Wltare feinen Antheil empfangen,“ 1 Cor. 9, 13. 
Der Geiftlihe bat feinen Unterhalt von der Kirche anzu⸗ 
ſprechen um fo größeres Recht, da der. Umfang jeiner Be⸗ 
rufspflichten ihm weder Zeit noch Kraft übrig läßt, feinen 
leiblichen Unterhalt auf andere Weiſe zu erwerben. Und auch 
der Sottesdienft, fol er anderd auf vernünftig finnliche Men- 
fhen Eindruck machen, bedarf eines gewifien Glanzes. Die 
Kirche hat deßwegen bad Recht, an ben Staat zu fodern, 

daB er fie im rechtlichen Erwerb und rubigen Genuß zeitlicher 

Güter nicht verlümmere. Yreie Verwaltung berfelben gehört 
eben jo unter die natürlichen Rechte der Kirche, wie. jedes 
Privaten, und will der Staat auch da fein. Oberauffichts- 
veht ausüben, fo ift es wenigftens billig, daß ed ohne Ber 
läftigung der Kirche gefhehe. — Die weitern Beziehungen 
in welde die Kirche rüdfichtlich ihres Vermögens kommen 
kann, find privatrechtlih. Die Kirche hat den Staatejchus 
für den ungeflörten Befig ihres Vermögens anzufprechen, da⸗ 
gegen hat fie aber auch wie jeder Bürger mit ihren Ein- 
künften zu den Staatsbebürfniffen zu concurriren, ohne irgend 
eine Realimmunität fodern zu können. Selbft wo fie ſich der⸗ 
felben ohne einen Privattitel erfreut, kann fie diefelbe nur fo 
lange fodern, als fie der Staat nit aud wichtigen Gründen 
zurückzieht. 

Aus dem Verhältniſſe der Coordination der Kirche und 
des Staats ergeben ſich für jene, wie für dieſen die Rechte 
der Dberaufficht und der Advofatie. 

Die Kirhe als ethiſches Reich hat freilich zunächſt und 
unmittelbar nichts mit den irbifchen Lebensverhältnifien, mit 
der Rechts: und Wohlfahrteordnung — dieſer Sphäre der 





Kirche und Staat. 88 


Etaatsgewalt — zn thun. ber dennoch kann ihr nnd zwar 
gerade als ethtſcher Anfalt, berafen die Gefinnungen ber 
Menfchen zu heiligen, dad Aeußere, der eigentliche Ausdruck 
der Gefinnungen nicht geichgültig ſeyn, um fo weniger, weil 
Die Schöpfungen der Kirche Durch äußere Einflüfle, wie die 
jarte Frühlingspflanze durch rauhe Norblüfte fehr verfümmert 
werden fönnen. &äbe der Staat Geſetze, oder überfäbe er 
Sitten und Gebräuche, ꝛc. welche der Moralliät entgegen find, 
träfe er Strafbeflimmungen, welche den Grundſätzen der Ge⸗ 
rechtigfeit und Humanität widerfprechen, dann würde aud) 
für die Kirche die Pflicht eintreten, fich mit ihrer ganzen Auc⸗ 
torität dagegen zu erheben. Die Geſtchichte bezeugt auch, daß 
fie dies fchon gethan. Dem Fehdewefen trat die Kirche durch 
die Beitimmungen über den Gottesftieden C. 1. X. de treuga 
et pace (1, 34), der Bintrache durch das Aſylrecht entgegen. 
Durch das letztere Recht namentlid, beabfichtigte Die Kirche, der 
Berfolgung der Unſchuld, der oft Feine andere Zuflucht blieb, 
Schranken zu fegen, die Anwendnng zu graufamer Strafen, 
Strafen endlich, welche die kirchlichen Beſſerungsverſuche un⸗ 
möglich machten, zu verhindern. 

Das Advofatierecht der Kirche gegen ben Staat ift ein 
wefentliches Recht der Kirche, welche wie feine andere Reli« 
gionsgefellfchaft die Rechte aller Menſchen, ber Yürften wie 
des Geringften ihrer Untertfanen, zu proclamiren und zu 
ſchuͤtzen berufen if und dieſen Beruf, ſoweit möglich, jeweils 
erfüllt hat. 

Freilich die Art der Ausübung dieſer Rechte der Kirche 
gegen den Staat iſt fehr verfihieden von der des Staats ge- 
gen die Kirche. Indeß der Staat durch Anwendung phyſiſcher 
Zwangsmittel feinen Anordnungen Gehorjam und feinen Rech⸗ 
ten Geltung verichafft, ſtehen der Kirche Feine andere als mo⸗ 
ralifche Mittel, ihre Rechte zu behaupten, ihre Anforderungen 
durchzuſetzen, zu Gebote. Rur durch die Kraft der Ueberzeu- 
gung fucht fie ihren Lehren . und Ermahnungen Geltung zu 
verſchaſſen. Wo dies nicht möglich ift und der Staat auf 
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Anordnungen beſteht, weiche der Kirche als ihre hoͤhern Pflichten 
verletend erſcheinen müffen, da kann ſie nur mit reſignations⸗ 
voller Duldung aller Nachtheile ihr veto einlegen und den 
Gehorſam verſagen. In dieſem Falle gilt, was der heilige 
- YAmbrofius fagt: volens nunquam jus deseram, coactus re- 
pugnare non novi; dolere potero, flere potero, gemere potero; 
adversus arma, adversus milites gothosque lacrimae mene 
erma sunt. Caus. 23. qu. 4. 0. 23. 

Die bisherige Darftellung des Rehtsverhäftniffes zwifchen 
Kirhe und Staat wird ein richtiges Urtheil über die Darüber 
in den eingelnen beutfchen Bundesflaaten beflehenden Geſetze 
erleichtern, welche deßhalb und zur Bervollftändigung hier eine 
Stelle finden mögen. 

Ueber die Stellung der Kirde zum Gtaate im 
Allgemeinen 

hatte der weftphälifche Briedensichluß bie Beitimmung 
aufgenomnten, daß jede Kirche im Genuſſe jener Rechte bleiben 
folle, welche fie im Rormaljahre 1624 genoß: eine Beltim- 
mung, welche mit den Redytöprincipien nicht wohl vereinbars 
(ih ift und womit andere Anordnungen im nämlidhen Frie⸗ 
densinftrument nicht wohl ausgeglichen werden Fönnen. 

Angemeſſener erjcheint die Entfcheibung der deutſchen Bun⸗ 
desacte, wornach die Verfchledenheit der chriſtlichen Confeſſtonen 
einen Unterfchieb der bürgerlihen und politifchen Rechte nicht 
begründen follte. Art. 16. Hiemit haben die deutfchen Bun⸗ 
beöregierungen anerfannt, daß bie chriftlichen Confeſſionen dem 
Staatszwecke nicht hinderlich feyen und mit biefem Geſtaͤnd⸗ 
niffe de jure wenigftend dem Reformationdrechte entfagt. Das 
gegen ein Recht auf öffentliche Religionsübung ift darin nicht 
begründet, und eben deßwegen, weil die in Rede ftehende Be⸗ 
flimmung für die vertragsmäßigen Rechte der Kirche Feine 
Garantien bietet, bürfte die Proteftation des römifhen Hofs 
gegen die Bundesarte hinlaͤnglich gereshifertigt erſcheinen. 

Sn Baden, um bie Gefebgebung in einzelnen Bundesſ⸗ 
ſtaaten barzuftellen, befichen folgende Beſtimmungen: „ieder 


Kirche und Staat, | 


Landeaeinwohner genießt ber ungekörten Gewsiffenöfreiheit und 
für feine Gottesverehrung des gleichen Schutzes; die polite 
schen Rechte ber drei chriſtlichen Religionstheile ſind gleich; 
das Kirchengut darf feinen Zwede nicht entzogen werden.“ 
Verf. Urk. 88. 18. 19. 20. Vergl. Kirheupragm. vom 30. Ja⸗ 
nuar 1830. Reg. Bl. Nr. 3. $.1. 

Neben diefen Gefegeöbeitimmungen befichen- Die frühern, 
durch die Verf. Urf. und die Kirchenpragm. nicht ausdrück⸗ 
lich aufgehobenen Verfügungen in voller Geſetzeskraft. Dahin 
gehören das 3. Organifetiondebiet von 1803, und Das 1. Con⸗ 
ftitutiongedict von 1807. Jenes zieht Die Gränzlinie zwifchen 
weltlicher und geiftliher Gewalt nad dem damaligen Belik- 
ftande vorbehaltlich der Staatsaufficht und des placeti regli 
tür alle geiftliche Verordnungen, welche „Die äußere Staats⸗ 
lage der Unterthanen mittel» ober unmittelbar berühren.“ 
Art. 22. 23. Das 1. Conſtitutionsedict bezeichnet Die Gegen- 
fände der geifllichen umd weltlichen Gewalt näher, jener — 
auf die Grundſätze ihrer Religion anzuerfennenden — unters 
ſtellt es als Gegenftände ihrer Amtäthätigkeit „Erziehung 
der Zugend für Religion, Gewifiensleitung ihrer Mitglieder zur 
Erfüllung der kirchl. Geſellſchaftopflichten, Prüfung zu Kirchen- 
und Schuldienften, Ermächtigung folher Kandidaten zur Amts- 
führung und Zurücknahme der Ermädhtigung bei erprobter 
Unfähigfeit oder Unwürdigkeit, Leitung der Kirchen- und 
Sculdiener zur Erreihung des kirchlichen Zweckes ihrer Ans 
Kellung, Miteinficht in die Verwaltung des Stirchenvermögens 
und Bewirkung zur Sorge für deſſen Erhaltung, Polizei über 
ihre Diener und lieder in Bezug anf deren händliches und 
öffentliches Verhalten, Vermittlung äußerer Redtöftreitigfeiten, 
welche über ftantsbürgerliche perfönliche VBerhältniffe ihrer Diener 
ober tiber Kirchenverhältnifte ihrer Glieder fich erheben, end⸗ 
lich richterliche Gewalt, die in Saden des Gewiſſens oder 
der Erfüllung der Religionds und Kirchenpflichten nach den 
membolsfehen Büchern und der darauf gegründeten Berfaffung 
noͤthig ift, fo lange die Kirche folche nicht zum Nachtheil bes 
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Staats mißbraucht.“ Die der Staatögemalt vorbehaltenen Ge⸗ 
genftände zählen Bie 88. 13 — 15, die gemifchten S. 16 anf. 

Für Württemberg garantirt die Berf. Urk. vom 
25. September 1819 den drei im Königreih beſtehenden 
chriſtl. Confeſſionen freie öffentliche Religionsäbung mit dem 
vollen Genuß ihrer Fonds 6. 70 und die verfaffangdmäßige 
Autonomie Über Verordnungen in Betreff der innern fire 
lichen Angelegenheiten $. 71. — Die Leitung der innern 
Angelegenheiten der SKatholiten ift dem Landesbiichof mit 
feinem Domkapitel nad) den Grundfägen des Fatholifchen 
Kirchenrechtd zugewieſen $. 78. 

Für Heffen fihert die Verf. Urf. vom 17. Dec. 1820 

der innern Kirchenverfaffung den Schuß der politifchen zu. 
In Kurheſſen gewährt die Verf. Urf. vom 5. Januar 
1831 den chriftlichen Confejfionen den gleichen Genuß der 
bürgerlihen und jtaatöbürgerlichen Rechte mit vollfommener 
Gewiſſensfreihet und Religionsübung. $. 29. 30. Alle im 
Staate anerkannten Kirchen genießen den gleihen Schutz 
deffelben und die Autonomie in Glaubens- und Liturgies 
fachen. $. 132. 

In Koburg genießt die innere Kirchenverwaltung aud 
den Schuß der politiihen Berfaffung. Verf. Urk. vom 8. 
Auguft 1821. Tit. 3. $. 25. 

Für Sahfen-Weimar erklärt dad Gefeg vom 7. 
October 1823 über die Fatholiihen Kirchen» und Schulan« 
gelegenheiten im Eingang, die Ausübung der weſentlichen 
Didcefangewalt mit Vorbehalt der Hoheitö- und Souverä- 
nitätörechte wie bei allen im Staate befindlichen Anftalten, 
Körperichaften u. f. w. anerfenuen zu wollen. 

Für die freie Stadt Frankfurt werben durch bie 
Conſtitutions⸗ Ergänzungsacte vom 18. Juli 1816 die drei 
chriſtlichen Eonfeffionen rüdfichtli der bürgerlichen Rechte 
gleich geftellt. Art. 6. „Jede der brei chriſtlichen Confeſſionen, 
befagt Art. 35, beforgt abgejondert unter der Dberaufficht des 
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Senats und ber Sanction bes Staats ihre reitgiöfen, kirch⸗ 
lihen, Schuls und Erziehungsſachen.“ 

In Oeſtreich, wo nur ber katholiſchen Kirche öffentliche 
Religionsübung zugeftanden ift, erfreut fich die Kirche ber 
Autonomie  bergeftallt , daß der Staat nur über die äußern 
Anfalten und Anorbnungen derjelben ſich das Auffichts⸗ und 
Verhütungsrecht vorbehalten hat. (S. Rechberger Hanbb. 
des oͤſtr. K. R. Zte Aufl. Reutlingen 1836. 1. Th. S. 301 
und 271. 

In Bayern verleiht Die VBerfafiungsurfunde (Tit. 48.9) 
den drei chriſtlichen Gonfeffionen gleiche bürgerliche und po⸗ 
litiſche Rechte. Die geiflliche Gewalt darf in ihrem Wirkungs⸗ 
freife nie gehemmt werben und die weltliche Regierung darf 
in rein geiftlihen Gegenftänden der Religionslehre und bes 
Gewiſſens fidy nicht einmiſchen als in foweit das oberfthoheit- 
liche Schutz⸗ und Auffichtsrecht eintritt. 

Die Kirchen und Geiſtlichen ſind in ihren bürgerlichen 
Handlungen und Beziehungen, wie auch in Anſehung bes 
ihnen zuftehenden Vermögens den Geſetzen des Staaid und 
ben weltliden Gerichten untergeben; auch können fie bon 
öffentlichen Staatslaſten Feine Befreiung anſprechen. 

Das Edit über die Außern NRechtöverhältnifie ber Ein: 
wohner des Königreih8 Bayern in Beziehung auf Religion 
und kirchliche Geſellſchaften, Beilage IE zu Titel 4 $. 9 
der Berfafiungs » Urkunde, fihert (6.1) jedem Einwohner 
des Reichs volllommene Gewifiensfreiheit zu mit (8. 2) 
Ausichliegung alles Zwangs. Bergleihe $. 42. Die mit 
ausdrüdlicher Königlicher Genehmigung aufgenommenen Kir- 
chengeſellſchaften genießen bie Rechte öffentlicher Eorporas 
tionen, (8. 28) und die zur eier des Gottesdienſtes und 
zum Religionsunterrichte beftellten Berfonen die Rechte und 
Achtung öffentliher Beamten. 8. 30. Geber genehmigten 
Privat⸗ oder öffentliden Kirchengefellfchaft kommt unter der 
oberftien Staatsaufficht nach den im III. Abfchnitt enthaltenen 
Beitimmungen die Befugniß zu, nach ber Formel und ber 

Zeitſchrift für Theologie. XII. Bd. 23 
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von. der Staatsgewalt anerfannten Berfafiung ihrer Kirche 
alle innern SKirchenangelegenheiten anzuorbuen. 88. 33—50 
fpricht den wiederholten Königl. Willen aus, die Kirchenge- 
walt in ihrem eigenthümlichen Wirfungsfreife nicht hemmen 
zu laffen, jo daß ($. 51) die Anrufung des Staatöfchuges 
bei unbefugter Verlegung ihrer Rechte geſtattet ift. 

Für Preußen enthält dad Landrecht die Geſetzesbeſtim⸗ 
mungen über die Religionds und Kirchenverbältnifie. Tit. 11 
8. 2. „Jedem Einwohner im Staat muß eine vollfommene 
Glaubens⸗ und Gewilfensfreiheit geftattet werden.” 8. 17. 
Die vom Staat ausbrüdlic aufgenommenen Kirchengefellichaften 
haben die Rechte privilegirter Gorporationen, und ($. 19) die 
bei ihnen zur Feier des Gottesdienites und zum Religions 
unterrichte beftellten Perſonen haben mit andern Beamten 
im Staate gleiche Rechte. $. 27. In Angelegenheiten, welche 
die Religionsgefellfhaften mir andern bürgerlihen Geſell⸗ 
haften gemein haben, mürjen fie fich nach den Gejegen des 
Staats richten. $. 114. Außer den dem Staate über bie 
Kirchengefelfchaften zufommenden Rechten ftehen die Kirchen⸗ 
gefellichaften einer jeden vom Staate aufgenommenen Religione- 
parthei unter der Direktion ihrer geiftlihen Obern.“ 

Die Kirche ift fomit von den Regierungen des deutſchen 
Bundes anerkannt und diefe Anerkennung fchließt nothwendig 
in fih die Bewilligung zur ungehinderten Ausübung aller 
ihr verfaffungsmäßig zuftehenden Rechte, gleichviel ob Diele 
Bewilligung ausdrücklich ausgeſprochen fey oder nicht. Frei⸗ 
lih wenn wir und in den einzelnen Territorialgefeggebungen 
umfehen, fo finden wir fie, wie fi) jeder aus obigen Ans 
gaben überzeugen wird, nicht durchgehend mit dem ausge⸗ 
fprochenen Sage in Ginflang. Die Kirchengewalt fol ſich 
weſentlich erftreden auf die Lehre, auf den Eult und auf bie 
‚Disciplin mit den anneren Beftandtheilen. Diefe Rechte haben 

in Bayern, (Beil. II zur Berf.-Urf. 5. 38—43) und Oeftreick 
ü die weitefte Anerkennung gefunden; Beſchränkung dagegen 
in ben übrigen Bundesftaaten, die größte in Sachfen- Weimar, 
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Württemberg und Baden, und dieſe Beſchränkung bezieht fi 
bauptfählih auf die Autonomie in Belebung der Kirchen 
ämter und Ausübung der Strafgewalt. Die Verf.-Urf. für 
Württemberg madt 8.79 die Befegung geiftlicher Aemter 
vom Könige abhängig auf den Vorſchlag einer aus Fatholi- 
then Mitgliedern beftehenden Behörde. — In Baden bat 
der Landesbiſchof nur dad Vorfchlagsrecht für ehemals vorder⸗ 
öftreihifche Pfründen; die Ernennung zu Diefen und allen 
andern gefhieht durch den Großherzog und dem Bifchofe bleibt 
nur das Recht der Inflallation. — In Sadfen- Weimar 
ernennt der Landesherr zu den ihm oder frühern geiftlichen 
Gorporationen zugeftandenen Patronatöpfründen, zu den übri- 
gen der Biſchof. Geſetz v. 7. Detober 1823. — Nur dadurd 
wird die Kirche noch einigermaßen in ihrem Rechte gefchüßt, 
daß ihr die Soncurrenz bei Aufnahme in den geiftlihen Stand 
nicht entzogen werden Tann. Nah der Kirchenpragm. für die 
oberrheinifche Provinz 6. 27 werden nur diejenigen Candi— 
Daten aufgenommen, welche in einer durch die Staats» und 
bifchöflichen Behörden gemeinfchaftlich vorzunehmenden Prüfung 
gut beftanden und zur Erlangung des Iandesherrlichen Tiſch⸗ 
titels, der ihnen unter diefer Vorausſetzung ertheilt wird, 
würdig befunden worden find. Somit fäme mehr die wiflen- 
fhaftlihe Befähigung, als Unbefcholtenheit der Sitten und 
Solidität des Characters in Anfchlag. Vergl. Preuß. Landr. 
zit. 11. Abſchn. 2. SS. 58—65. Rel. Edict für Bayern 6. 38. 
lit. f. 

Meder die Strafgewalt beftehen folgende pofitive Be: 
flimmungen: Die Strafgewalt über Geiſtliche fteht bei Tirch- 
lichen Bergehen der Kirche, bei bürgerlichen dem Staate zu. 
Rel. Edict für Bayern $. 38. lit.h., SS. 62— 74. — Pragm. 
für die oberrhein. Kirchenprovinz $. 6. — Verf.⸗Urk. für das 
Großherz. Heffen Art. 41; für Coburg 8. 27. Sachſen⸗Wei⸗ 
marifches Geſetz 88. 34 — 38. Preuß. Landrecht 88. 27. 28. 
93 ff. und 124 ff. 

Diefe Strafgewalt der Kirchenbehörben ift aber fehr be⸗ 
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ſchränkt Durch Das von den Staalsregierungen GVragm. für 
die oberrhein. Kirchenpr. $. 36; Rel.⸗Edict für Bayern 88 52 
—54; Verf.» Ürf. für das Großh. Heſſen Art. 42; Goburg 
$. 28; Sachen Weimar 6.5; Preuß. Laudr. $. 36; für Deftr. 
ſ. Rechberger 1. $. 278) in Anfpruch genommene allgemeine 
Recursrecht. In Baden ift fie noch mehr beihränft dur 
Minifterial-Verordnung vom 23. Mai 18°%,0- 

Das übrigens die Kirchenftrafgewalt auf kirchl. Cenſuren 
nur ſich erftrede, ift im Sinne der Kirche felbft und im Geiſte 
ihrer Wirkjamfeit. Rel.-Ed. für Bayern 88. 40 - 43; Preuß. 
Landr. 50—57. | 

Sehen wir zur Darlegung der einzelnen Rechte über, 
welche die Staatöregierungen des deutfchen Bundes gegen dic 
Kirche anfprechen. 

Das Reformationsrecht it durd die deutſche Bun- 
dedacte aufgehoben worden, foweit es bie chriftlihen Con⸗ 
feffionen berührt; rückſichtlich erſt neu entflehender Religions: 
gejellfchaften bleibt den Regierungen die Aufnahmsbewilligung 
theils ſtillſchweigend, theils ausbrüdlich vorbehalten. So fagt 
das bayerjhe Rel.⸗Edict ausdruͤcklich: „Religions⸗ oder Kirchen- 
gefelfchaften, die nicht zu den bereit gefeblich aufgenommenen 
gehören, dürfen ohne ausdrüdliche königl. Genehmigung nicht 
eingeführt werden. Sie müfjen vor der Aufnahme ihre Glau⸗ 
"bensformeln und innere firdl. Verfaſſung zur Einſicht und 
- Prüfung dem Staatd-Minifterium des Innern vorlegen.” 
8. 26. 27. 

Wie nun freilich die Bekanntmachung mehrerer bei der 
oberrheinifchen Kirchenprovinz betheiligter Regierungen vom 
30. Januar 1830, das landesherrl. Schub - und Yuffichte- 
recht über die kathol. Kirche betr. in Vereinbarung mit Den 
bereit8 angeführten Geſetzen die Anordnung treffen konnte, daß 
felbft für angenommene Bullen ihre verbindende Kraft und ihre 
Sültigfeit nur fo lange dauern fol, als nit im Staate 
durch neue Verordnungen etwas Anderes eingeführt wird, 
und daß au für alle frühern päbftlihen Anordnungen bie 
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Staatögenehmigung nothwendig fen, fobald davon Gebrauch 
gemacht werben will;” ift ſchwer einzufehen. Da das ganze 
Kirchenweſen bereitd Segenftand päbftl. Bullen u. |. w. war, 
fo heißt jene Verordnung eben fo viel, ald die Fatholifche 
Kirche gegen alle Verträge der Discretion jener Regierungen 
nuterſtellen. 

Das Oberaufſichts- und Verhütungsrecht iſt 
von allen Regierungen in Anſpruch genommen. Die Regie: 
rungen der oberrheinifchen Provinz in der mehr erwähnten 
Kirchenpragm. feßen feſt: „Jeder Staat übt die ihm zuftehen- 
den unveräußerlichen Majeftätdrecdhte des Schutzes und der 
Oberauffiht in ihrem vollen Umfange aus.” 9.3. — Das 
Sachfen-Weimarifche Geſetz vom 7. Detober 1823 erklärt fich 
des Weitläufigern dahin: „alle neue bifchöfliche Verordnungen, 
alle erzbifchöfl. Verordnungen und Verfügungen, Deögleichen 
alle Beichlüffe von Synoden und Kirchenverfammlungen, end- 
lich alle Bullen und Breven oder funflige Erlaſſe des rönti- 
fhen Stuhls an die Fatholifche Kirche, das Großherzogthum 
mit angehend, oder an eine firdyliche Stiftung, eine Gemeinde 
oder einzelne Einwohner des Großherzogthums, weſſen 
Inhaltes fie auch feyn mögen und fonft ohne 
Unterjchied, find vor ihrer Bekanntmachung oder Inſi— 
nuation der Staatöbehörde zur Einficht vorzulegen,“ Bergl. 
Rel.-Edict für Bayern 88. 57 — 61; Nechberger I $. 271; 
Preuß. Landredt 88. 32, 33. 46. 47; Verf.-Urk. für Würt« 
temiberg $. 725 für Coburg 6. 26. 

Rechte der Advofatie haben fih die Regierungen 
der deutſchen Bundesftaaten ausdrüdlich angeeignet und der 
Kirhe und deren Dienern ihren Schuß zugefagt. $.35 der 
Pragm. der oberrhein. Kirchenprovinz bejagt: „der Staat 
gewährt den Geiftlihen jede zur Erfüllung ihrer Berufs- 
gefchäfte erforderliche gefegliche Unterſtützung, und ſchuͤtzt fie 
in dem Genuſſe der ihrer Amtswürde gebührenden Achtung 
und Auszeichnung.” Vergl. die Verf.-Urf. für Baden 8. 18; 
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Württemberg $. 72; Coburg 8. 29; Rel. Ebirt für Bayern 
98.51. 36; Preuß. Landr. $. 17. 

Die Eigenthumsrechte der Kirche in den deutichen Bundes 
ſtaaten find theild durch die Verfaſſungsurkunden, theild Durch 
befondere Geſetze beitimmt und geordnet. 

Sn Baden iit das Stiftungsgut der Kirchen, der Unter 
richts- und MWohlthätigfeit » Anftalten durch den $. 20 ber 
Verf.⸗Urk. garantirtz er lautet: „bad Kirchengut und Die 
eigenthümlichen Güter der Stiftungen, Unterrichtd- und Wohls 
thätigfeitd « Anftalten dürfen ihrem Zwede nicht entzogen 
werben. 

Die Verwaltung des Stiftungsvermögend geichieht durch 
eigene Local» Behörden, wovon der Ortsgeiſtliche und erite 
weltliche Fatholifche Vorſteher des Orts geborne Mitglieder find, 
unter der unmittelbaren Auffiht der Staatöbehörden. Die 
Snftruction darüber ift vom 21. November 1820 verfündet 
im Gr. Etaatd- und Neg. BI. vom I. 1827 Nr. 1. Wir 
verweifen darüber auf die inftructive Belehrung des Ober⸗ 
reviford M. Stromeyer. Ite Aufl. Konftanz 1840. 

Sn Württemberg ift der dem Kirchenzwede ausſchließ⸗ 
lih gewidmete Kirchenfond bei beiden Confeflionen (Verf. 
Urk. $. 77 und 82) von dem Staatögute auögefchieden und 
zu defien Verwaltung eine Commiſſion niedergefebt. . 

Nah dem Verwaltungsedict vom 1. März 1822 find Die 
Soralftiftungen, wo die Stifter Feine andere Auffihtsbehörde 
angeordnet haben, der Obhut der geiftlihen und weltlichen 
Ortsvorſteher übergeben. Diefer GStiftungsrath beſteht aus 
dem Ortögeiftlichen der betreffenden Eonfeflion und dem Stadt⸗ 
oder Gemeinderat mit Augsfcheidung der einer andern Con⸗ 
feffion angehörenden Mitglieder bei Stiftungen zu rein gotted« 
Dienftlihen Zwecken. 

Die Gemeinde ift an der Verwaltung bed Etiftungsguts 
unmittelbar betheiligt, indem nicht nur ein Stat bem Buͤrger⸗ 
ausichup, jondern auch die Rechnung der Gemeinde vorgelegt 
wird, nad) deren Prüfung fie erſt durch dası eimfchlägige 
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Dberanit an dig Reviſionsbehoͤrbe und fofort an ben. Dekan 
zur Einficht gegeben wird. Die nächfle Auffichtöbehörde bilden 
Oberamt uud Defanat, die Oberauffiht aber bie Kreisregie⸗ 
rung, welche auch in. wichtigern Sachen enticheidet. Ihr 
muß jeded Fahr ein Hauptbericht über den Stand der Stifs 
tungen erfattet und von 10 zu 10 Jahren Vorlage der Etate 
gemacht werben. 


In Heffen genießen nad der Berf.-Urk.-Art. 43 das 
Rirchengut, das Vermögen der vom Staate anerfannten Stif- 
tungen, Wohlthätigfeitd » fomie der höhern und niedern Unters 
richts⸗ Anftalten des bejondern Schuges des Staates, und 
fönnen unter Feiner Borausfegung dem Finanz -DVermögen 
einverleibt werben. 


Die Verwaltung des Stiftungsguts ift durch die Ver- 
orönungen vom 9. Zuni und 6. Zuli 1832 feftgefegt. Unter 
der oberſten Aufficht und Leitung des Minifteriumd des In—⸗ 
nern und ber Zuftiz leiten bie Kreisräthe die Verwaltung 
der Stiftungen und machen bei Fatholiihen Pfründen und 


Tirhlihen Fonds dem Fatholifchen Biſchofe geeignete Mitthei- 


lung, welcher bei differirenden Anfichten dem Miniſterium bes 
Zunern und der Zuftiz Vorlage zur Entfcheidung macht. Die 
unmittelbare Verwaltung der Localftiftungen beforgt ein aus 
Mitgliedern der betreffenden Confeffion zuſammengeſetzter Fir- 
chenvorſtand unter Oberaufficht der Kreisräthe und der ober- 
ften Kirchenbehörden. Bei größern, mehrern Kreifen angehö- 
renden Stiftungen fteht die Oberleitung für evangelifche Fonds 
in unmittelbarer Competenz des OÖberconfijtoriums, bei fa- 
tholifchen unter dem katholischen Brovinzialcommiffär in Darm⸗ 
ftadt. — Die Rechnungen werden von der Landesherrlichen 
Rechnungskammer unentgeldlich revidirt. 


In Preußen enthält bad Landrecht die gefehlichen Be- 
fimmungen über das Stiftungsvermögen. — Das gefammte 
Kirchenvermögen fteht unter Oberauffiht und Direetion des 
Staats $. 161. 162. Die Verwaltung der Fonds für Eultus- 
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bedürfniffe kommt den Kirchencollegien zu, "weiche von der 
Kirchengemeinde gewählt, von der Obrigfeit beflätigt und 
entlaffen werden 8.207. Die Art ber Berwaltung gebührt 
in der Regel biefen Kirchencollegien unter Auflicht der geift« 
lichen Obern. $. 648. Die ordentliden Ausgaben ‚bewilligt 
das Kirchencollegium; außerordentliche unterliegen der Bes 
willigung der geiftlichen Obern $. 686. Bei Patronatskirchen 
werben die Rechnungen dem Batron, bei andern dem Kirchens 
collegium oder den Gemeindedeputirten ($. 689) unter Ober⸗ 
sufficht der geiftlihen Obern (8. 697) vorgelegt. Die Ver⸗ 
waltung und der Nießbrauch der Pfarrgüter gebührt dem 
Pfarrer unter unmittelbarer Aufficht der Kicchenvorfteher und 
beziehungsweife des Patrons 88. 772—778. — Stiftungen. 
für Schulen und Univerfitäten werden als Staatdanftalten 
behandelt. IL Theil, 12. Titel. 

In Bayern gewährt die Verf.-Urf. Tit. IV. $. 9 allen 
» öffentlich aufgenommenen Religionsgefellfchaften Garantie für 
das Eigenthum ihrer Stiftungen und für den Genuß derfel- 
ben nach ben urfprünglichen Urkunden und dem rechtmäßigen 
Beſitz, fie feien dem Cult, dem Unterricht oder der Wohl⸗ 
thätigfeit gewidmet. Die oberfte Suratel über das zu biefen 
drei Zweden vorhandene und noch geftiftet werdende Ver⸗ 
mögen kommt den Minifterium des Innern zu. Diefed legrere 
bat fowohl die Staatöfirchenberechtigung ald auch die dem 
Landesherrn ald summus episcopus der evangeliihen Lan⸗ 
dedfirche zuftehenden Rechte circa und in sacra zı verwalten 
und zu wahren. Diefes Minifterium aber flieht unter der 
Minifterialeonferenz und bat eine eigene Section unter Dem 
Namen „oberfter Kichen- und Schulrath“ zur Seite, der 
jedoch als nur inftruirende Stelle die NRefultate feiner Be⸗ 
rathung dem Minifterium des Innern zur Entfcheidung unter» 
breitet. — Das confeflionelle Stiftungsvermögen nad) den 
drei Hauptzwedöbeftimmungen fteht zunächft in der Compe⸗ 
tenz einer befondern Kirchenverwaltung, wozu ber Pfarrer 
ber betr. Confeſſion und Borfteher der politifchen Gemeinde 
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nebſt mehrern von derſelben Kirchengemeinde gewählten Mit- 
gliebern gehören. Diefe Berwaltungsftelle ſteht unter der vore 
gefehten Staatöpolizeibehörde und weiterhin unter der Kreis— 
regierung, welche die Rechnungen zu revidiren hat. Den 
geiftliden Oberbehörben ift das Recht der Mitauffiht und 
Miteinfiht in die Verwaltung eingeräumt. (Siehe Müller 
Rericon des Kirchenrecht. DI. Bd. S. 491—502.) _ 

In Deftreih wird das Fatholifhe Kirchen» und 
Stiftungsvermögen durch Kirchenvorfteher verwaltet, an deren 
Spige fi der Pfarrer als geiftlicher Kirchenvogt und ein 
weltlicher Kirchenvogt befinden. Das Recht der weltlichen 
Kirchenvogtei Tann einem Dominium, einer Gemeinde oder 
der Herrſchaft zuftehen und wird durch einen Commifjär 
andgeübt; es jchließt die Befugniß in fich, die Kirchenväter 
nad Vernehmung der Pfarrgemeinde aufzuftellen, die bes 
treffenden Bonds gerichtlid und außergerichtlich zu vertreten. 
DerKirche als einer Pupill oberfter Bogtmann ift der Landes» 
herr. Im Ramen defjelben übt die Landesſtelle das oberfte Schutz⸗ 
und Auffichtörecht theild mittel» theild unmittelbar durch Kreis- 
. Amterz; fie mengt fi aber nicht in dad Detail der Ver⸗ 
waltung, außer wenn ihr Die Anzeige einer unordentlichen 
Verwaltung zukommt. Die Kreisämter haben demnady die 
nächfte Aufficht über die Verwaltungsthätigfeit der Kirchen: 
vorfteher, die höhere fteht weiterhin der Randesftelle zu, welche 
in wichtigern Ballen zu entfcheiden oder an den Hof zu be= 
richten hat. Ale Vorſchriften über Verwaltung der Kirchen 
temporalien find landeöherrlih; dem Bifchof der - Diöcefe 
fteht jedoch dad Recht der Mitaufficht und Miteinficht zu. 
Müller Lericon II. S. 450-480. 

Died über das Rechtöverhälmiß zreifchen Kirche und Staat. 
Wenden wir nun unfere Aufmerkfamfeit dem eben fo wichtigen 
Freundſchaftsverhältniß zu, dad zwiſchen beiden Inſtitutionen 
beftehen fol und deſſen Störung immer auch Gefährdung 
ber Wohlfahrt beider zur Folge haben muß. 
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Der Menſch if unter allen Erdengefchöpfen das einzige, 
welches wiffenfchaftlicher und fittlicher Eultur fähig iſt. Wiſſen⸗ 
schaft ift die organische Erfenntniß, welche der Menſch von 
fich felbft und von den Dingen außer fi erlangt, Bloße 
Wiſſenſchaft ift nur gehaltlofe Blüthe des menfchliden Geiſtes, 
wenn ‚fie nicht Sittlichfeit zur Frucht bat, welche Ueberein⸗ 
fimmung feined Willens und Thuns ift mit der anerfaunten 
Wahrheit. 

Wie Alles nur in Gott Realität hat, fo iſt auch alles Wiſſen 
nur real, wenn es feinen Grund In Gott hat und zu Gott - 
zurüdführt, gleichviel über weldhen Kreis des Erkennens «8 
fid) erſtrecke. Jede Achte Wiffenfchaft, ob fie ſich als Formen⸗ 
Ichre oder als Naturlehre über die Welt, oder ald Pſycho⸗ 
logie oder Zurisprudenz über die Menfchheit, oder ald Theo⸗ 
logie über Gott verbreite, muß in ihnen das Göttliche auf- 
fuchen, es inne werben und zur Selbflanfchauung des Menfchen 
bringen. Nur das iſt Wiſſenſchaft. Ein göttlihes Moment 
zieht fich fonach durch alle Wiſſenſchaft, und höchſte Wiſſen⸗ 
fhaft ift es, in Allem, was nur immer Gegenſtand des 
Erkennens feyn fann, das im Univerfum waltende göttliche 
Geſetz herauszufinden, und die übrigen Gefege mit ihm in 
Harmonie zu bringen. „Alles wahre Wiffen führt zu Gott ;“ 
biefer Ausipruch Wilhelms von Humboldt hat au in ums 
gefehrter Richtung volle Wahrheit. Gott ift der Grund und 
Daß Ziel, wie Alles Seyns und Lebens, fo auch alles Wiſſens. 
„Was nun Gott für die Welt,” fagt Staudenmaier eben fo 
wahr als fchön, „iſt das theologifhe Moment für die Wiſſen⸗ 
fihaften, denn es tft eben das göttlide Moment, und Die 
höhere, Alles geftaltende Kraft, in ihnen, die wahre, wirkliche 
und lebensvolle Beziehung auf Gott und göttliche Verhältnifie 
in der Welt, deren ideales Bilb ja eben die Wiflenfchaft if. 
Dadurch, daß die Eine Wifjenfchaft in mehrere zerfällt, geht das 
göttliche Moment nicht verloren, es erhält fich fort- und geht nur 
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in verfchiebenen Geſtalten ale das Eine hinüber in Die vers 
fchiedenen Wiſſenſchaften. Während nun jede befondere Wiſſen⸗ 
ihaft in ihrer Weife und auf ihrem Gebiete das theologifche 
Moment als das göttliche ferthält, und als Culminations⸗ 
punkt aufweist, um dadurch die Wiſſenſchaft nad) ihrer tief> 
ſten Beziehung zu erkennen und dadurch jelbft zu abeln, 
bleibt es der Theologie vorbehalten, die vereinzelten Momente 
aus allen Wiſſenſchaften wieder zufammenzufaflen, nad) jenen 
Culminationspunkten zu begreifen und ſich felbft in ihnen wieder 
zu erkennen, welche Wiedererfennung zugleich der fchönite 
Beweis fowohl der tieferu und höhern Wahrheit jener Wiſſen⸗ 
fhaften, ald der Macht und Gewalt bed theolagifchen 
Momentes if, welches fih hier eben ald das allgemeine 
göttlihe Brincip ded Kebens und Des Erkennens 
erweist’). 

Schon des Geſagten wegen iſt unfchwer einzufehen, daß 
die Kirche als die Trägerin und Vermittlerin des Göttlichen 
in der Menfchheit gegen das Unterrichtöwefen nicht gleichgültig 
feyn kann, wenn fie anders nicht zur Verrätherin an ihrem 
Berufe und an der Menſchheit werden will. Wir werden uns 
davon bald nody mehr überzeugen. 

Die Vernunft ift der Spiegel, woburd die Welt mit 
ihren göttlichen Gefegen zum Bewußtſeyn des Menſchen fommt, 
fie iR die Quelle fomit aller Wiffenfchaft. Nun aber je heiker 
der Spiegel, deſto vollfommener reflectirt er die Bilder 
der vor ihn gebrachten Gegenfkände. So auch die Ber 
nunft. Je mehr oder weniger erleuchtet fie if, wird jie auch 
mehr oder weniger wahr die Welt auffaffen und ben Men 
fhen zum Bewußtfeyn bringen. Nun wiſſen wir aber, 
durch den Abfall des Menfchen von Gott wurde auch der 
unmittelbare Verkehr, in welchen er mit Gott zu feiner Er⸗ 
ziehung nn hatte, abgebrochen, und fo entitand im 
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1) Ueber das Weſen der Univerſität und den innern Organismus 
der Univerſitätswiſſenſchaften. Freiburg bei Wagner 1839. 
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Menſchen in Folge ſeiner Abwendung von Bott eine Truͤhung 
ber Vernunft, und dieſe Trübung wurde fo große Finſterniß, 
daß bereitd alles Gottesbewußtſeyn bei dem größern Theile 
der Menichen fich verlor, und fie von dem Standpunfte fi 
entfernten, auf dem allein Harmonie in das Willen und 
die Erkenntulß des göttlichen Geſetzes in dem Univerfum wie 
in den Derbältniiien des menſchlichen Xebend gebracht werben 
fann. Nur durch Wiederanknüpfung jenes Verkehrs durd) 
ben göttlichen Logos wurde die Bernunft wieder fähig gemacht, 
Wahrheit, die volle Wahrheit und die Beziehung aller Dinge 
zu Gott richtig zu erkennen. Diefer Verkehr der Gottheit 
mit der Menfchheit wird fortgefegt in und durch Die Kirche 
(Matth. 28, 20.) und fomit durch Bermittlung der Kirche 
erhält die Wiffenfchaft überhaupt und jede inäbefondere ihren 
wahren Gehalt. ’ 

Wenn deßwegen bie Kiche nad dem Kalle Rome und 
des abendländiichen Kaiſerreichs der Künfte und Wiſſenſchaften, 
die vor der Nacht der durch die Völkerwanderung veranlaß- 
ten Barbarei in den fchirmenden und pflegenden Schooß der 
Kirche flohen, fi) annahn und fie vor dem drohenden Untergange 
rettete, fo Darf es nicht einem blofen Zufalle zugefchrieben werben, 
fondern es erklärt ſich aus dem Geifte der Kirche und ihrem 
wejentlichen Intereffe an der Wiffenfchaft und Wahrheit; und 
daß Die Kirche ſich des Unterrichts — des höhern und nie= 
dern — fo thatfräftig annahm, beweist nicht blos ihre damalige 
geiltige Pradominanz, fondern auch, daß fie ihre Aufgabe, 
Erzieherin der Menfchheit zu feyn, eben fo wie die geiftigen 
Intereſſen, welche dieſe hat, richtig erfannt und gewürdigt 
bat. Ohne dies hätte die Kirche ſich feld und die Menſch— 
heit aufgeben müflen. Selbft die Welt erkannte dieſe enge, 
wejentlihe und nothwendige Beziehung, in welcher die Kirche 
zu dem Unterrichtsweſen ſteht, indem man ihr felbft, wie in 
Bonnonien und Paris der Fall war, die OÖberleitung der 
neugeitifteten Univerfitäten amvertrautee So war aljo das 
Erziehungs: und Unterrichtöwefen ganz vorzüglich Sache det 
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Kirche, und fie pflegte mit größter Uneigennüsigfeit den Baum 
der Wiffenichaft nach allen Verzweigungen, und zwar mit 
einem Erfolge, der felbft dem gepriefenen Jahrhunderte der Auf- 
färung zur Ehre gereicht hätte. Hatte auch Karl M. Volks⸗ 
und Gelehrtenfchulen errichtet und organifirt, fo war bo 
diefer Einfluß der weltliden Macht auf den Unterricht eben 
fo wenig ausſchließlich al& bleibend, weil der Kaifer die Be⸗ 
forgung des Unterrichts meift ber Geiftlichfeit überließ, und 
in demfelben Verhältniffe blieb es noch mehrere Jahrhunderte, 
felbft zur Zeit, wo bereits die Staaten durch Errichtung von 
Univerfitäten am Unterrichte fich zu betheiligen anfingen. Da 
aber wahre Wiffenfchaft dem Staate nur förderlich feyn kann, 
fo fonute der Staat auch aus dem in Rede ftehenden Ver⸗ 
bäftnifie der Kirche zur Wiflenfchaft nur Gewinn ziehen, 
weil die von der Kirche vorzugsweiſe gepflegte refigiöfe Volkes⸗ 
bildung, (dad Wort im umfaſſendſten Sinne genommen) 
Bedingung der Sittlichfeit, Grundlage des Gehorſams gegen 
die Gefege, und der Achtung gegen die öffentliche Ordnung 
und fomit der Staatswohlfahrt ft. Konnte die Kirche an 
ber alten Welt, die geiftig zu erftorben, um in ihr das Gotteo⸗ 
bemußifeyn zu weden und zu befeftigen, und zu tief gefunfen 
war, um fie zu fittlicher Gefinnung zu erheben, wenig wirfen, 
fo verwendete fie ihre ganze Kraft mit um fo größerm Er⸗ 
folge, die im Abendlande werdenden Staaten nad) chriftlichen 
Ideen heranzubilden und zu veredeln, fo daß es felbft als 
weiſe Kügung der Vorfehung angejehen werden darf, baß bie 
damals jungen germanifchen Staaten durch die äußere Aus- 
“ bildung des gefellfchaftlichen Lebens zu fehr in Anfpruch ge⸗ 
nommen waren, um nur das Bebürfniß geiftiger Bildung 
zu fühlen. Die Kirche wurde hiedurch weniger behindert in 
ihrer Regfamkeit zur Förderung wiſſenſchaftlicher Volkskultur 
und Chriftianifirung der Staaten. In der neuen Zeit freilich 
beherricht die Kirche den Unterricht nicht mehr fo durchgehend 
wie in ber mittlern Zeit, wohl nicht, weil ihr die eigene 
Sntelligenz- mangelt, oder weil fie fich eines Rechtes begeben 
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bat, auf das fie ganz nie verzichten darf, fondern weil fie 
guten Grund hat, den hriftlihen Staat an dem Unterrichte 
partieipiren zu laflen, weil die geiftigen Kräfte, die ber Staat 
in fih aufgenommen hat, ohne Uebung geſchwächt werden, 
endlich ganz verloren gehen koͤnnten. Geit diefer Zeit theilen 
fi Staat und Kirche in dad Unterrichtöwefen, jeder Theil 
dem andern mehr oder weniger den Einfluß geftattend, ber 
ihnen rechtlich gebühret. 

Die einzelnen Kräfte der Menfchen wirfen nicht in Los⸗ 
gerifienheit von einander. Geifteöbildung wirft auch auf die 
Eitten, wie diefe hinwieder fördernden oder hemmenden Ein- 
flug haben auf die Geiftesfultur. Da nun die Kirche es ft, 
welche eigentlich und ausfchließlih von Chriftus den Beruf 
erhalten Hat, die Menfchheit zur Religiofität und Sittlichfeit 
zu erziehen, fo muß fie auch den Religionsunterriht an allen 
Erziehungsanftalten durch von ihr gefeßte Lehrer beforgen. 
Pit blutigen Griffel find die Nachtheile in die Zeittafeln 
ber Gefchichte eingegraben, wenn die Kirche an Ausübung 
Diefes Rechts durch bie Staatögewalt verhindert wurde, oder 
durch eigene Bahrläffigfeit ed weniger gewifjenhaft übte. Da aber 
das Gedeihen des Religionsunterrihts, welcher ſich mit den 
fublimften Wahrheiten befaffen muß, einige Uebung ber 
Seifteskräfte und Vorkenntniſſe vorausſetzt, fo leuchtet ein, 
daß der Kirche eine gewifie Betheiligung auch an dem übrigen, 
vorzüglid an dem Glementarunterridte um fo weniger ab= 
gefprochen werben Tann, weil die religiößsfittlihe Kultur mit 
diefem Hand in Hand fortlaufen muß, wenn nicht in dem 
Gemüthe vorzüglich des jungen Menfchen fittliche Entartung 
ſich feftfegen fol, die dem fpätern umfaflenden Religions» 
unterrichte und der fittlihen Cultur bereit unüberwindliche 
Schwierigkeiten bereiten würde. Wo immer bie Stellung 
der Kirche zur Menfchenkultur richtig erfannt und gewürbigt 
wird, wird ihr auch das Recht zugeftanden werden, nicht 
blos die Aufficht über das Volksſchulweſen unmittelbar ‚ -fondern 
confequenterweife auch die Leitung der f. g. Rehrerfeminarien zu 
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beforgen. Das höhere Unterrichtöweien anlangend, kann bie 
Kirhe mit Ausnahme der Bildungsanftalten für Fünftige 
Glerifer außer der Ertheilung des Religiondunterrichtd durch 
ihre eigenen Diener Feine weitere Betheiligung ale das Recht der 
Aufſicht mit den Damit verbundenen Rechten anjprechen, der⸗ 
geitalt, daß wo immer das religiöfe Moment in dem Unter- 
richt abhanden kommen, irreligiöfe und unfittlide Grundfähe 
verbreitet werden möchten, die Kirche den Staat zu Vorkehr 
aufmerkfam machen; deßwegen ſelbſt gegen Anftellung offen⸗ 
bar unchriſtlicher Lehrer Proteftation einlegen, und wo dieſe 
erfolglos bleiben follte, allen Verkehr auf ihrem Gebiete 
mit foldyen Individuen abweifen darf, die aus einer un⸗ 
chriſtlichen, materialiftiichen, atheiftifchen und andern Schulen 
hervorgegangen find, 

Jede weitere Berechtigung hinſichtlich des niedern und 
höhern Unterichtsweſens mag unbedenklich dem Staate ein⸗ 
geräumt werden, nicht nur weil er die Gehalte der Lehrer 
nebſt dem Aufwand fuͤr Errichtung und Unterhalt der Schul⸗ 
locale entweder ſelbſt oder durch Communen beſtreitet, ſondern 
auch weil aus dieſen Unterrichtsanſtalten nicht blos die Glie⸗ 
der der Kirche ſondern auch die Bürger des Staates hervor- 
gehen. Für den Kirchenzwed genügt ber religiöfe Unterricht 
durch Lehrer der Kirche; für den bürgerlichen find weitere 
Fähigkeiten erfoberlih. Die Bildung für die bürgerlichen 
Berufsarten iſt Angelegenheit ded Staate. Sogar gegen 
den Religionsunterricht kann und darf der Staat nicht gleich⸗ 
gültig feyn, weil nur von deſſen zweckmaͤßiger Beforgung ab- 
hängt, daß ber Staat Bürger erhalte, welche der Obrigfeit 
Achtung, den Geſetzen Gehorfam zu erzeigen und dem Staats⸗ 
wohl perfönliche Opfer, wo ed deren und welcher es bebarf, 
zu bringen geneigt find. Dieſe Betheiligung an dem Reli⸗ 
gionsunterrichte ift für Staaten, in denen verfchiedene Relis 
giondverwandte neben einander leben, um fo wichtiger, weil 
gar zu leicht unter dem Scheine von Religiondeifer nur 
Religiondfanatismus, der den Frieden des Staatd wie ber 
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einzelnen Familien bedroht, erzeugt und genährt werben 
fönnte. Die Kirche und das religiöfe Moment dürften eben 
fo fehr, wie das Intereſſe des Staats gewahrt feyn, wenn 
in Volkoſchulen der Religiondunterricht von dem Ortsgeiſtlichen, 
über deſſen wiflenfchaftliche Bildung und pädagogiiche Be⸗ 
fähigung beide Gewalten in den gemeinfchaftlich vorgenont- 
menen Concursprüfungen fi Gewährſchaft zu verichaffen 
Gelegenheit haben, der übrige Unterricht aber von "Lehrern 
oder Lehrfrauen, die ihre Bildung in unter geiftlicher und 
weltlicher Leitung ſtehenden Juſtituten erhalten haben, jedoch 
unter Beauflichtigung beider, der Kirchen» und Staatsge⸗ 
walt ertheilt wird. An den @elehrtenfchulen mag der Staat 
mit Ausnahme ber Religiondlchrer die übrigen Lehrer, gleich“ 
viel ob fie auch nur aus Staatsſchulen hervorgegangen find, 
anftellen, wenn er nur die Firchliche Einſprache gegen offen- 
bar untaugliche Subjerte in eigenem Intereſſe beachtet. Diefe 
Einfprache wird die Kirche bei irreligtöfen Lehrern machen 
müffen, welche für den Vortrag allgemeiner Wiſſenſchaften, 
Philoſophie, Geſchichte ꝛc. angeftellt werden wollen, für Lehr⸗ 
gegenftände aljo, welche auch bie Theologie Studirenden zu 
‚ hören haben. Wird die Einfprache der Kirche nicht beachtet, 
fo muß fie ihren eigenen Beitand durch den Ausfchluß jener 
Gandidaten des geiftlihen Standes, welche von ber Kirche 
nicht anerkannte Lehrer gehört haben, wahren und fichern. 

Die Organifation der Schulen und die Feſtſetzung der 
Lehrbücher mit Ausnahme der Religionslehrbücher it zunächſt 
Sache des Staats, nur darf die Kirche rüdfichtlih der erſtern 
verlangen, daß dem Religiondunterrichte die erfoberliche Zeit 
zugemeſſen, rüdfichtlich leßterer aber Feine Bücher eingeführt 
werden, worin das Firchliche Dogma und die Tisciplin und 
gute Sitte weder näher noch entfernter angegriffen und ver⸗ 
let werden. 

Ein anderes Berhältniß tritt ein in Hinfiht der theolo⸗ 
gifchen Bildungsanftalten. Zwar auch gegen dieſe darf dem 
Staate eine gewiſſe Betheiligung nicht abgefprochen werben, 
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theild weil er ohne einen wohl unterrichteten frommen und 
fittlichen &lerus, von welchem die intellectuele und mora= 
(ifche Bildung der Volksmaſſe wenigftend zum größten Theile 
abhängt, auf die Dauer nicht glüdlich beftehen Tann, tbeile 
weil dem Staate fehr daran gelegen fenn muß, daß der 
Glerus über der Sorge für das Wohl der über ber ganzen 
Erde verbreiteten Kirche die Liebe zum Baterlande nicht ver⸗ 
liere. Dem Patriotismus aber waren geiftliche Erziehungs⸗ 
anftalten in gänzlicher Abfonderung von der Welt und ohne 
allen Einfluß des Staats auf fie nicht immer fürderlih. Deß⸗ 
wegen muß dem Staate wohl einige Berechtigung über die 
geiſtlichen Bildungsanftalten, Aufficht über die Lehre, und 
über äußere Ginrichtung der Inftitute, zugeftanden werben. 
Die Anftelung der Lehrer flieht ald ein Socialrecht der 
Kirche zunähft zu; fie wird jedoch, zumal wo der Staat 
bie Geldmittel ganz oder zum Theil gewährt, deſſen billige 
Wuͤnſche und Vorſchlaͤge bei Anftellung ihrer Lehrer nicht un⸗ 
beachtet laſſen. Die Bildung des Clerus durch ihre eigenen 
Lehrer ſteht in der Kompetenz ber Kirche und zwar nicht 
nur ald ein unveräußerliche® Geſellſchaftsrecht, fondern als 
pofitive Anordnung des Herrn, der feine Apoſtel und ihre 
Nachfolger geſetzt hat, unter Leitung des heiligen Beiftes bie 
Kirche zu regieren. Ihnen hat er die Verkündung feiner 
Lehre, die Verwaltung der Saframente anvertraut; ihnen 
muß ed deßwegen zufommen , biejenigen heranzubilden, 
weldye als ihre Delegirten dort, wo fie es nicht ſelbſt koͤnnen, 
ihre Amtögewalt verwalten werben. Wir finden deßwegen 
auch, wenn wir die Gefchichte zu Rath ziehen, die Biſchöfe 
zu allen Zeiten im unbeftrittenen,, ausfchließlichen Beſitze dieſes 
Rechts, defien Refpectirung auch das Concil von Trient den 
Staatöregierungen dringendft empfohlen hat. Selbſt das Recht 
der Gewiflensfreiheit Fommt bier zur Anwendung. Wollte 
die Staatöregierung die Leitung der geiſtlichen Studien übers 
nehmen, fo Fönnte fie nur dem Rathe und Gutachten einiger 
Lehrer der Theologie folgen; gewiß weniger beruhigende 
Zeitſchrift für Theologie Xıl. Up. 24 


370. Haiz, 


Buͤrgſchaft für die Lehre, ald wenn bie Leitung des Unter⸗ 
richts in die Hände derjenigen gelegt wird, welche unter 
höherer Auktorität über den Inhalt der Lehre erfennen. 
8. 12. 
Rechte der Kirhe und des Staats rüdfihtlih der 
©Sittenpolizei. 

Daß anf dem Gebiete der chriftlichen Sittenlehre die Kirche 
competent fey, bedarf Feines Beweiſes; allein da der Staat 
ein chriftlicher Staat ift, fo muß auch er für die Sittlichkeit 
wirfen und ed fragt ſich jeßt, wo liegt Die Grenze zwiſchen 
der beiderfeitigen Zuftändigfeit ? Diefe wird gezogen einerfeits 
durch) das Recht und anderſeits durch die Klugheit. 

Rückſichtlich des Rechts hat der Staat nur die Befugniß, 
dasjenige Moralifche zu beftimmen und zu handhaben, wel« 
ches im rechtlichen Verhältniffen vorfommt. So ift 3.3. Die 
Che ein Nechtöverbältniß; aber zum größern Theil ein fitt« 
liches Verhältniß. Inſofern alfo durch bloſe negative Pflichten, 
die fich alle in die Pflicht der Ehegatten auflöfen, einander 
nicht zu verlegen, das Weſen der Ehe nicht erreicht wird, 
fondern pofitive Pflichten bier ergänzend eintreten müflen, 
hat der Staat ein Recht, diefe fittliche Seiten zu beftimmen. 
Ebenſo hat der Staat ein Recht, Unfittlichfeiten der Bürger 
zu befümpfen, welche folgenmeife den Staat zu Anftrengungen 
und Leiflungen für die Unfittlihen nöthigen fönnten. So 
3.B. darf der Staat eine weitgehende unfittliche Verſchwen⸗ 
dung, die unfittliche Spielfucht befänpfen, weil der ihnen 
Fröhnende verarmen und ald Armer dem Staate zur Laft 
fallen Fönnte. Der Staat übt hier präventiv nur ein jus 
cavendi auß. 

Endlid, kann und foll der Staat für bie Sittlicyfeit wir- 
fen, infoferne fie ein Beftandtheil der Wohlfahrt des Gemein⸗ 
weiens ift, welde in den unmittelbaren Zweck des Staats 
fällt. Weiter geht die Zuftändigfeit des Staats rüdfichtlich 
der Sittlichfeit nicht, deren directe Beförderung Sache der 
Kirche if. Allein der Staat wird aus Klugheit nidt 
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einmal diefe Zufändigfeit feßhalten, fondern noch). einen Theil 
Diefed fittenpolizeiliden Gebiets an bie Kirche abtreten, aus 
bem Grund, weil er zu leicht in die innerſte Berfünlichkeit 
der Bürger eingreift und deren füttliche Sreiheit verfehrt, weil 
er zu wenig innerli wirkende Mittel hat, und weil er fo 
gar zu leicht eine äußerliche Werfthätigfeit ergiehen würde. 
Die Sittlichkeit läßt fi durch den Staat nicht erzwingen 
und eine verfittlichende Zwangsanftalt des Staat wäre 
widerfinnig und unmöglich. Alles, was der Staat hier thun 
kann, befchränft fich darauf, für eine Ergänzung ber fittlichen 
Erziehung der Einzelnen zu forgen, fodann öffentliche An⸗ 
teizungen und fittenwidrige Beifpiele aus dem Publikum zu 
entfernen und öffentlihe Schautragungen bes Lafterö zu be- 
jeitigen. 

Rad diefen Grundfägen behandelt der Staat als Gegen— 
ftände feiner Sittenpofizei 

1) die Entheiligung derSonn» und Yeiertage, 
weil er deren Verhinderung der Kirche als einer recipirten 
Genoſſenſchaft ſchuldig if; 

2) geſchlechtliche Unſittlichkeiten, weil er ein eigenes 
Familienverhältniß als die Grundlage feiner Ordnung ers 
kennt: durch biefe Unfittlichkeiten aber die Samilienordnung 
jetzt ſchon getrübt wird, oder aber der Menfch für ein fünf 
tiged Familienleben verborben wird; 

3) Böllereiund Trunkſucht, weildaburd der Menſch 
die Fähigkeiten für feinen bürgerlichen Beruf verliert und verarmt; 

4) Berfhwendung, weil der Menſch dadurch verarmt, 
au Verbrechen 3.3. Betrug verleitet wird; 

5) unmenſchliche Härte gegen Mitmenschen, z. B. 
in Behandlung der Kinder, Dienftboten, Fabrikarbeiter uf. w., 
weil fie die Rechte ber gefehlihen Gewalt überfchreitet, Die 
bem Haud-, Dienfl- und Fabrikherrn zufteht; 

6) Öraujamenfeiten gegen Thiere, weil fie den 
Menfchen felbft verthieren und eine gleiche Härte in der Be- 
handlung der Menfchen in ihm erzeugen. 
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Welches find nun die Mittel, welche der Staat gegen 
diefe Unfittlichleiten anwenden darf? 

Gegen die Entheiligung der Sonn- und Feler- 
tage wirft der Staat durch das Verbot, während bed Got- 
teodienſtes Kaufläden und Wirthshänfer offen zu halten, und 
Tanzbeluftigungen ‚vor dem nachmittägigen Gottesdienft oder 
überhaupt zu halten. 

Gegen die gefhlehtlihe Unſittlichkeit wirft ber 
Staat durch Verhinderung gewerbömäßiger Anreizungen zur 
Unzucht, gefeliger Zufammenfünfte, die in dieſer Beziehung 
verdbädtig find, durch das Verbot unzüchtiger Darftellungen, 
durch) Erwehrung des verwandtfchaftlihen Zuſammenlebens 
vor Entartung in Gefchlehtövertraulichfeit vermöge des Ver⸗ 
bots ber Heirath unter den nächſten Verwandten. 

Segen die Trunkſucht wirft der Staat durch bie 
Verhinung der Conceffionirung zu vieler Gafthäufer, durch 
Beitimmung einer Feierabendftunde, durch Feſtſetzung ber 
Unklanbarfeit aller Trunkſchulden, durd hohe Befteuerung 
ber Bereitung der geiftigen Getränke. 

Segen die Spielſucht arbeitet der Staat durch das 
Berbot der öffentlichen Spielhäufer, der wandernden Spiele, 
der Lotterien, des Lotto's und des Gollectirend dafür, durch 
die Beftfegung ber Unflagbarfeit aller Spielfehulden, durch die 
Verfolgung gewerbsmäßiger Spieler. 

Begen andere Berfhwendung kämpft der Staat 
durch Androhung der Entziehung bed Rechts der Verfügung 
uber das Vermögen. 

Segen biekieblofigfeit wider Dienftboten wirft 
der Staat durch die Aufftellung einer geeigneten Dienfboten= 
ordnung, welche dad Verhältniß nicht unter die Anfiht vom 
Dienftmiethevertrag , beugt , fondern ed vom Standpunkt des 
Gamilienlebend betrachtet und regelt; gegen Den Mißbrauch 
der Kräfte der Menſchen in der Inbuftrie durch 
Geſetze, weldye die Zahl der Arbeitöflunden u. ſ. w. feft- 
fegen. 
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Gegen die Grauſamkeit wider Thiere, die theils 
aus Gewinnſucht oder Vergnuͤgungsluſt ſtattfindet, durch 
Feſtſetzung eines Maximums der Schnelligkeit bei Zugthieren o 
und eines Warimums ber Belaſtung bei Zug⸗ und Laſtthieren 
und durch das Verbot von grauſamen Spielen mu ii 
3. B. der Stierfämpfe. 

Um aber anftedende öffentliche Beifpiele der Unfitlid 
keit unfhäbli zu machen, bat die Staatöpolizei zwei Mits 
tel, die fofortige Unterdrüdung öffentlich verübter Unſittlich⸗ 
feiten und die Beftrafung grober Unfittlichfeiten und zwar durch 
Strafen, die ihrer Richtung nach den Unfittlichfeiten gerade 
entgegengefeßt find, 3.8. dur Beftrafung der Spieljucht 
mit Geldbußen, der Unzucht mit Gefängniß und Zwangs⸗ 
arbeit u. f. w. 

Man fieht, alle diefe Vorkehrungen der Staatöpolizei 
gegen die Unfittlichfeiten find blos negativ, abwehrend, ver- 
bietend. Pofitive Mittel feiner Siitenpolizei hat der Staat nur 
zwei: moralifhen Unterricht, den er zudem mif ber 
Kirche theilt und Belohnungen, welde in ihrer Wirk: 
famfeit noch zweideutig find, weil eigentlich die Belohnung 
die Uneigennübigfeit der Tugend trübt. 

Zudem fieht man, daß der Staat nur die auffallendften 
Unfittlichfeiten erreicht, die Kronen von einer Menge Unfitt- 
keiten, die ſich noch nicht zu diefen groben Gefialtungen ber 
- Smmoralität erheben. 

So ift die Sittenpoligei in der Hanb des Staats ein 
Bruchſtück, ähnlich wie die Kirchenpoligei, in welcher er zu 
der vorherrichenden Thätigfeit der Kirche feinerfeits ergänzend 
übt, wad vom Intereſſe des Staats aus nothwendig ift. 

Hier waltet auf eigenem Boden die Kirche, welcher aber 
Dur die neuere Einwirfung des Staats die Wirkſamkeit 
ſehr gefchmälert worden ift, obwohl die Regierungen die Un 
fittlichfeiten erft dann mit ihrer Gewalt ergreifen follten, 
wenn fie Recht und Wohlfahrt verlegen, und bie öffentliche 
Sittlichfeit verfehren. 
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Die Wurzeln ber Smmoralität fallen ſtets unter Die Ge⸗ 

walt der Kirche, die Auswuͤchſe gehen in das Gebiet des 
“Staats hinüber. 

Welche Mittel bat nun aber die Kirche gegen diefe Un 
fittlichfeiten und bie Sünde? Den Ingendunterrit in Schule 
und Kirche, die Kanzel, den Beichtſtuhl. Entwunden wurs 
den ihr die Kirhenbußen und die öffentlichen Sits- 
tengerichte, weil ſich jet die in neuerer Zeit falfch er⸗ 
zogene perfönliche Freiheit gegen die Berhängung öffentlicher 
Kirchenbußen verrvehrend erheben würde, und weil der Staat, 
obwohl bie Kirche Hier in ihrem vollen Rechte ift, gleichwohl 
ihr den Schug der Regierung zum Vollzug der Ausſprüche 
der Sittengerichte verfagen würde, 

Wir müflen ed beffagen, daß die Kirche fich dieſe beiden 
mächtigen Mittel der Erhaltung der fttlihen Ordnung, Die 
Kirchenbußen und die öffentlichen Sittengerichte hat entziehen 
laſſen; allein rechtlich Hat fie diefelben nicht verloren, fondern 
nur durd bie falfhe Richtung der öffentlihen Meinung, 
bie jest im dieſen Anftalten nur die Folgen einer Sitten- 
richterei, einer Art Inquiſition erbliden würde. Allein bie 
Kirche verfügt noch über die Mittel, um biefer falfchen öffents 
lichen Meinung eine richtige Wendung zu geben, und auf 
diefer Umbildung des öffentlichen Geiſtes die Kirchenbußen 
und die öffentlihen Sittengerichte wieder zu begrimden: die 
Kirhe verfügt nämlich über ben religiöfen Iugendunterricht 
und die Kanzel; fie verfügt ferner in einer Beziehung über 
die Preſſe. Bedauernswerth genug, daß die Geiftlichfeit von 
diefen Mitteln für die Regulirung der öffentlichen Sittlichkeit 
nicht den genügenden Gebrauch madt. 

Es reiht nicht Hin, ſolche fittliche Fehler in dlofer her⸗ 
Fömmlicher boctrinaler Weife zum Gegenftand einer Predigt 
gu machen und nad Sahr und Tag, wie der Text einer Peri⸗ 
kope wieder dazu führt, in einer Predigt wieder zu behandeln; 
es muß ein förmlicher Plan zur Austilgung gewiſſer Rafter 
von der Geiftlichfeit mit einer vollen in einandergreifenden 
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Maſſe von geiftiigen "Mitteln gelegt und durchgeführt werben. 
Wie nothiwendig wäre ein folder Kampf der Geiftlichfeit, 
3.8. nur gegen die in Deutichland immer mehr um fich 
greifende Branntweinpeft ? Und doch hätte hierin die deutjche 
Geiſtlichkeit nur das praktische Vorbild der nordbamerifanifchen: 
Geiſtlichkeit nachzuahmen. Von ihrer Wirkfamfeit jagt Baird ') 
„es läßt ſich leicht benfen, daß die Freunde und Anhänger der 
Mäspigkeitöreform in den vereinigten Staaten, wo es jo viele, 
Ehriften, fo viele Kirchen und Diener des Evangeliums giebt, den 
mädhtigen Einfluß der Kanzel in Aufpruh genommen unb 
Die Diener des Altar aufgefodert haben werden, an diefem 
wohlthätigen Werfe thätigen Antheil zu nehmen. Und in 
ber That, ed iſt einer der aufmunterndften Umftände, baß 
faſt alle Geiftlihen in den vereinigten Etaaten die wärmften 
Bertheidiger der Mäßigfeitsfache find.“ 

Wer denkt nicht an die ungeheuern Refultate, welche ber 
Pater Matthew, ald Apoſtel der Mäpigkfeit, unter den Iren 
und Engländern erzielt bat? 

Hier fteht der Geiftlichfeit noch eine Stätte unermeßlicher 
Wirkſamkeit offen, die fie ganz nach dem Recht der Kirche 
entwiceln und üben Faın. 

Für den Staat geht aber die Pflicht hervor, weil die 
Staatögewalt mit ihren mehr äußerlichen, formellen und 
Zwangsmitteln den Quellen der Sittlichfeit nicht nahe kom⸗ 
men faun, der verfittlidenden Sendung der Kirche bie 
vollſte Freiheit und Selbititändigfeit zu laſſen, und felbft 
dann, wenn die Unſittlichkeiten durch ‚ihren öffentlichen 
allgemeinen Charakter in das Gebiet der Staatsgewalt hin⸗ 
überfallen, die Mittel und Maßnahmen der Kirche gewiſſer⸗ 
maßen nur fortzufegen und ben Firchlichen Anordnungen nur 
den weltlihen Arm zu leihen. Denn offenbar ift bier die 
bie kirchliche Zuftändigfeit die vorwaltende. 


— — — — — —— 


1) Geſchichte der Mäßigkeitsgeſellſchaft in den vereinigten Staufen 
Nordamerika's. Berlin 1888. ©. 102 fi. 
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Armenmwefen. 

Gin anderes Gebiet, auf welchem die Firchliche Birkfam- 
keit früher faſt ausſchließlich waltete, und in neuerer Zeit 
faft ganz in die des Staats ſich verloren hat, ift Die Armen» 
pflege. Erſt in neuefter Zeit hat wegen der großen Erfolg» 
fofigkeit der legalen Armenforge Die kirchliche Armenpflege 
wieder ihre Vertheidiger gefunden und fo hat ſich ein Ge 
genfag enhwidelt, ber, wie alle foldhe abfoluten Gegenjäge, 
die Wahrheit in der Mitte liegen läßt. Es Haben fich ge 
genfeltige Beihuldigungen der Staatdarmenpflege und ber 
Rircyenarmenpflege erhoben, welche übertrieben waren. Man 
hat die Staatsarmenpflege ald ein profanes Werk, blos als 
einen Calcul der Vorficht erklärt: Die Firchliche Armenpflege 
dagegen blos als blindlings handelnd, als audfchliehlich, 
argwöhniſch, unduldfam ausgegeben. So fagt Dr. Eremites 
in feiner Schrift: der Orden ber barmberzigen Schwehtern. 
Schaffhaufen 1844. S. 178 ff. „ein Durdygängiger Gegen- 
fag trennt bie bürgerliche Wohlthätigfeit von der geiftlichen, 
Auch hier hat man den Ertremen gebient, ftatt beiden bie 
zuftändigen Kreife anzuweifen. Auch bier bat man flatt die 
Belehrung aus der Natur der Berufe der Firchlichen und 
weltlichen Gewalt zu fchöpfen, ſich blos an hiſtoriſche Er⸗ 
fheinungen gehalten. Weil im Mittelalter die Kirche die 
ganze Armenpflege beforgt hat und weil die Staatsgewalt 
ſchwach und ungenüglid war, jchließt man auf die Anges 
zeigtheit diefer Stellung auch für unfere Zeit; und weil feit 


‚ einem halben Jahrhundert die Staatögewalt alle öffentliche 


Wirkfamkeiten an fih gezogen und ihre Kräfte durch Ueber- 
fülung gelähmt hatte, fo glaubt man in biefem nicht befrie- 
digenden Zuſtand eine vollendete Thatfache zu feben unb 
weicht vor jeder noch ſo nothwendigen Reform zurüd. Ein 
ſolches Berfahren iſt befchränft und auf dem Gebiet des 
Armenweſens unermeßlih ſchädlich. Die Wohlthätigfeit ift 
nemlich eine durchaus geiftlich ſittliche Macht. Wie man 
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fie ımter das äußere merhanifshe Zoch des Rechtd- und 
Polizeizwangs beugt, Fränkelt fie und ſtirbt. Daher hat 
die Kirche im Mittelalter in localer Anftrengung fo unges 
heure Werke der Armenpflege gefchaffen, und der Staat ber 
Neuzeit hat mit feiner gefammten Kraft und ungeheuern 
Mitteln nur die Armuth gemehrt. Daher muß der chriftliche 
Geht bier wieder and Werk gerufen werden: der Aypoftolat 
der Mildthätigkeit fchaffe allentbalben in froher Rührigkeit, 
der Staat gebe nur das Maaß der Eontrofe. In dieſer 
Tbeilung ded Werks liegen allerdings große praftiiche Schwie⸗ 
rigfeiten; Kirche und Staat haben ihre Empfindlichkeiten, 
Anfprüde. Die Staatsverwaltung hängt an Förmlichkeiten 
amtlichen Mißtrauens, der Elerus will feine Gontrole; beide 
folgen dem Zuge der Scheelſucht, beide ringen nad Supre⸗ 
matie. Die Doctrin bat diefen entgegengefebten Richtungen 
Ausdrud gegeben. Die eine hat die Reſtitution der Kirche 
in ben Armendienft gefodert und zwar aus verſchiedenen 
Gründen, fo die Einen im Intereſſe einer guten Armenpflege, 
auf die Erfahrung geflüßt; die Andern haben fchon im 
Princip der Kirche die faſt ausfchließliche Leitung des Ars 
menweſens zugefprochen; denn die Pflicht der Wohlthätigkeit 
fei feine bürgerliche, fondern eine religiöfe; der Staat hat 
daher hauptfählih nur die Aufgabe der Repreifion, im 
übrigen nur eine indirecte und hilfsweife Wirkſamkeit. Um- 
gelehrt betrachtet dad andere Syftem alle milden Unftalten 
ald Stantsanftalten und giebt der Kirche nur eine gehilfliche 
Stellung. * 

Allerdings hat die Kirche ein Recht, wenn fie auf ihre 
Leiftungen im Armenweſen durch das Mittelalter hindurch 
zurüdblidt, ihren Antheil an der Armenpflege zu fordern; 
denn wer fo Großes geleiftet, giebt die Gewähr, au in der 
Zukunft Entfprehendes auszuführen. Wie Großes hat bie 
Kirche für Erziehung armer Waifen und Findelkinder ge⸗ 
than! welche Hofpitalität hat fie den Findlingen und den 
nerlaffenen Kindern gewährt! welche Schuganftalten hat Die 


⸗ 
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Kirche den verwahrlosten Kindern aufgethan! was bat fie 
für die Armenfchulen gewirft! was Hat ‘fie felbit für Die 
gewerbliche Erziehung der armen Kinder gethan! hat fie 
nicht felbft durch Leihanftalten ber leidenden Armuth ges 
holfen? was hat fie für bie fittlihe Verbeſſerung ber 
Sitten der arbeitenden Klafle gavirft! welche Zufluchtshäufer 
für unfittliche Frauensperfonen eröffnet! welche fittlihe Macht 
bat die Religion ald Mittel der Volköerziehung, als Schügerin 
im Unglüd ‘geübt! was hat die Religion für bie linters 
ſtuͤtzung der Armuth, der Kranken gewirkt durch bie Stiftuug 
Armen verforgender, Kranken pflegender Drden! bat fie nicht 
der chriftlichen Liebe Orden in die Gefängnifle geiendet, dem 
Unglüde fittlicher und materieller Art zu begegnen? 

Wenn daher die Kirche ihre Mitwirkung bei der Armen» 
pflege behauptet, fo ift fie in ihrem vollen Recht. Denn wer 
die Armenpflege geichaffen, der bat auch ein Recht, fie fort- 
zuführen, 

Allein wenn der Staat in der Armuth ein öffentliches 
Intereſſe fieht, fo iſt er ebenfalls in feinem Rechte, weil er 
barin ein Hinderniß der öffentlihen Wohlfahrt, fogar folges 
weile der öffentlichen Rechtsordnung finde. Es if aljo ein 
Zuſammenwirken der Kirche und des Staatd auf dem Ge 
biet der Armenpflege angezeigt. Es fragt ſich jegt blos, wo 
[aufen bie Grenzen zwiſchen beiden Gewalten? Diefe laflen 
ſich ermitteln. Es laſſen fid in der Armenpflege zwei Seis 
tem untericbeiben, wovon die eine unmittelbar der Kirche zur 
Beforgung zufteht und nur mittelbar dem Staat, die ans 
dere umgefehrt unmittelbar dem Staat, und nur abgeleiteter= 
weile der Kirche eignet. 

Es zeigt fh in der Armenpflege eine religiäfe und 
ſittliche Scte: eine religiöfe, weil die Armuth oft eine 
Folge religiöfer Berwahrlostheit, eine Folge des Mangels 
an Gottvertrauen und Gottergebenheit if, und weil es eine 
Religionspflicht. ift, die Armen zu unterflügen; eine ſitt⸗ 
lie Seite, weil die Armuth gewöhnlich Die Folge einer 
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moraftfchen Verfallenheit und die Hilfe dagegen ſittliche Auf⸗ 
erbauung if. Daß dieſe zwei Seiten In die Competenz ber 
Kirche fallen, ift unbeftreitbar; allein die medicinalpo-» 
Lizeilihe und ökonomiſche Seite fallen fchon in Die 
Zuftändigkeit de Staats, ganz aber die rechtliche und 
ſtaatspolizeiliche Seite der Sack. 

Sn die Mitte zwifchen dem Gebiet der Kirche und des 
Staats fält aber der Unterricht der Armen, in wele 
chen Kirche und Staat fich theilen. Uebrigens ftellt ſich ab⸗ 
geiehen von dieſer Sefchäftsabtheilung zwiſchen Kirche und 
Staat rückſichtlich des Armenweſens noch ein anderes Ver⸗ 
häftniß zwiſchen Kirche und Staat heraus. Die Firchliche 
Airmenpflege giebt den Beweggrund, den flimmenden Geift: 
die Armenpflege des Staats zeigt mehr die Wirfung, das 
Außere öffentliche Ergebniß. 

Die hriftliche Mildthätigkei bejeelt die Werke ber Armen- 
pflege dur ein religiöfes Gefühl: fie erhebt die Wohlthär 
tigkeit zu einem göttlichen @ebot und macht ihre Uebung 
feihter und wilfiger: die chriftfiche Mildthätigleit behauptet 
daher dafielbe Gebiet, wie die Staatsarmenpflege, aber nur 
nach einer andern Seite, und gleichwohl fo, daß die Kirche 
ihre Infpiration dem armenpflegenden Staate giebt. Beider 
Zuſammenwirken ift daher zum Gedeihen ded Werkes noth- 
wendig: ihre gegenfeitige Abgewandtheit Dagegen ift offenbar 
ſchädlich Bel ihrer Unvermitteltheit findet eine doppelte 
Berwendung zu Gunften ränkefüchtiger Armen, zum Schaden 
ehrlicher flatt. Beiderſeits vermißt man eine Eoftbare Beleh⸗ 
rung, eine Gontrole, ein Zuſammenwirken. Die Abweichung 
der Berfahrungsmweifen, die Ungleichheit der Saben, ber 
Widerſpruch in den Regeln zerrütten das Sneinandergreifen 
beiderfeitiger Thätigkeit; die Eollifionen ſchwächen die Kraft 
des Ganzen. 

Es iſt alſo ungehörig, wenn die Staatöbehörde den 
Bund ber Geiftlichkeit mit der chräftlichen Mildthätigkeit ver⸗ 
hindert: es ift aber ebenjo ungehörig, wenn der Glerud den 
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Antheil verkennt, weichen der Staat an die Armenpflege hat. 
88 ift ungehörig, wenn die eine dieſer Gewalten bie Wirs 
fungsweije der andern verfennt, weil fie eine andere als Die 
eigene ift; denn natürlich wirft jede von beiden in dem ihr 
eigenthümlichen Geiſt: die Staatöverwaltung wirkt ftrang 
nah Förmlichkeiten, nach allgemeinen Normen und unter 
durchgängiger Controfe; der Clerus hingegen im Geift ber 
Geelforge nad) der Sperialität des Falls und in der Nein 
beit feiner Abfichten die Beauffichtigung abweiſend. Der 
Staat beruft fih für feine Leitungsweiſe auf die Grundſätze 
der adminiftrativen Gentralifation, welche, wie fie alle Seiten 
der Staatöverwaltung ergreifen, auch die Armenpflege bes 
fiimmen; die Kirche beruft fich auf ihre frühern Grfolge in 
der Armenpflege und auf die bäufige Unfruchtbarkeit der 
Staatöhilfe im Armenweien. Allein gerade beide müflen 
ihre Wirfungsweifen vereinen, wenn eine beilfame Wirk⸗ 
famfeit entftehen fol. Der Glerus ift der natürliche Ver⸗ 
traute des Unglücks, der berufsmäßige Verwabrer der Al« 
mofen; er bewahrt der Armengabe die Freiwilligkeit und 
dadurch ihren religiöfen Segen, indem er zu ben materiellen 
Wohlthaten fittlihe Anleitung und heilfame Tröftung legt. 
Allein nur die Staatöverwaltung bedenft die Armen 
pflege nad allen Seiten und gliedert fie in die Ordnung 
ded Ganzen dadurch, daß fie der Armenpflege eine centrale 
Leitung giebt und fie auf jeden Kal unter die Vormundſchaft 
des Staates fielt. Der Staat übt aber dadurch nicht blos 
ein Recht, ein Recht der Selbflerhaltung, ein Recht der Ver⸗ 
hütung, fondern feldft eine Pfliht aus. Sol der Staat, 
der die traurige Prärogative der befchränfenden Bolizei, des 
Strafredtö hat, nicht auch die gefegnete Miffion der Armen« 
unterftügpung haben? Beruft man fi darauf, daß in den 
Zeiten der Urkirche die chriftliche Gemeinde allein ihre Ar⸗ 
men verpflegt babe, fo vergißt man, baß Die gegenwärtige 
Givilifation eine verwidelte, daß das Leben der Kirche ein 
mehr Auperliched geworden if, in weldyem die Gemeinſamkeit 
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der gegenfeitigen Hilfe vielfach erſchwacht it. — Beruft man 
fi) auf die Gefchichte, welche in dem Mittelalter allein die 
Kirche mit ber Armenpflege betraut zeigt, fo vergißt man 
einerfeitö, daß damals die Staatdgewalt in ihrer Schwäche 
nicht die Laft der Armenjorge übernehmen konnte; daß ans 
dererfeitö aber die vielen Beſchwerden auf ben Sirchenvers 
fanımlungen und Reihötagen über die Mipbräude in der 
geiflichen Verwaltung des Armenguts zeigten, Damals ſchon 
fei eine centralifirte controlirende Ihätigfeit ein Bebürfniß 
geweſen, welches fpäter ber Staat befriedigt hat. 

Möge daher die Geiftlichfeit noch jetzt in der Privat⸗ 
armenpflege vorwaltend wirfen, und die Mlmojen der Gläu«- 
bigen empfangen; fie in eine bürgerlihe Berwaltung ber 
Armenpflege einzuführen, würde ihrer unabhängigen Stellung 
fchaden. 

Uebrigend hängt die nähere oder entferntere Betheiligung 
der Geltlichkeit bei der Armenpflege von dem Berhältnifie 
der Kirche zum Staat und von dem Verhältniß der einzelnen 
firchlichen Bekenntniſſe im Staate zu einander ab. Je mehr 
der chriftliche Staat fich als einen chriftlichen erfennt, deſto 
reicher wird die Betheiligung der Kirche bei der Armenpflege 
fein; je größer die Kirchliche Duldung ift, deſto mehr wird 
der über den einzelnen Befenntniffen ftehende Staat eine 
allgemeine Leitung des Armenweſens durchführen Eönnen, 
während umgefehrt bei einem geringen Stand ber Firchlichen 
Duldung, bei einer größern confefiionellen Ausſchließlichkeit 
ſich die Armenpflege in jedes Befeuntniß zurüdzieht und 
lediglich innerhalb des Bekenntniſſes ausgeübt wird. So 
viel ift aber richtig, daß der Staat allein eben fo wenig, 
als die Kirche allein die Armenpflege beforgen fol, weil 
einer einfeitigen Behandlung berfelben unmittelbare Folge die 
Berfümmerung ded Armenwefens fein würde. 

Mo Staat und Kirche, innerhalb der angegebenen Gren⸗ 
zen ihrer Befugniffe ich bewegend, in aufrichtigem Vertrauen 
zur Yörberung ber Menſchheitszwecke fich hilfreiche Hand 
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bieten, da wird und muß die Gntwidlung der intellectuellen 
und moralifchen Kräfte der Menſchen ungehindert vor fi 
gehen, und dieſe ift die einzig fichere und Dauerhafte Grund- 
lage wie ber Ausbreitung und Befeſtigung bed göttli 
Reiches, fo auch der Givililation, der Induftrie, des * 
ſtandes und der allgemeinen Sicherheit. Möchten Ki 

und Staat zumal in unſrer tief bewegten Zeit erkennen, 
was ihr Intereſſe erheiſcht: gegenfeitiged Vertrauen und Ei⸗ 
nigung ihrer Kräfte Nur fo werben ſie's verhüten, auf 
ihren eigenen Trümmern ihre unfelige Berblendung und ihr 
Unglüd beweinen zu möüflen. 

Hail 
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Einige Worte über den unter dem Volke nen 
erwachten religiüfen Geift und Die Aufor⸗ 
derungen, welche derfelbe an den Fatbolis 
{chen Elerus macht. 


Daß der Rationalismus und religiöfe Indifferentismus, 
oder die Kleingläubige, wunderfchene und in Sachen bes res 
Tigiöfen Glaubens und Lebens laue und gleichgültige Geiſtes⸗ 
richtung, die fih in der zweiten Hälfte de& vorigen und im 
erften Viertel ded gegenwärtigen Jahrhunderts nicht nur eine® 
großen Theild der Gelehrten, fondern auch eines namhaften 
Theile des Fathol. Curatclerus bemädtigt hatte, auf ben 
Unterriht und die Erziehung der Zugend und ded Volks 
einen in religiöfer Hinſicht fehr nachtheiligen und beklagens⸗ 
werthen Einfluß geübt, darüber haben fi authentifihe Stim⸗ 
men ſchon fo entfchieden ausgeſprochen, daß unfere nochmalige 
Behauptung feiner weitern Beweisführung bebarf; dieß um 
fo weniger, da der feit ungefähr einem Zahrzehnt unter dem 
Volke neu erwachte religiöfe Geiſt das lautſprechende Zeuguip 
gibt, daß eben dieſer religiöſe Geiſt in Folge der in der Bil⸗ 
dung und Erziehung der Jugend und des Volls verlkehrt 
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wirkenden Geiſtesrichtung der vorigen Zeit, wenn nicht ers 
ſtorben, doc größtentheild eingefchlummert war. Die Ein» 
ſchlaͤferung des religiöfen Geiſtes unter bem Bolfe haben gar 
mathhe Bildner und Graicher deſſelben viele Decennien hin⸗ 
durd) fo zu fagen planmäßig in Schrift und Wort audges 
führt, wovon und ein fehr großer Theil der unterrichtenden 
Volksſchriften, felbft auch der Religions» und Erbauungs⸗ 
bücher aus jener Zeit zur Genüge überzeugt. Denn man 
führte in Schrift und Wort gegen den Aberglauben und die 
angebliche Unwiffenheit und Verdummung des Volks einen 
heftigen Krieg, worin das Geſchrei nach Aufklärung das 
Lofungswort war. Aber leider hatten bie meiften Aufflärer 
des Volks bei ihrer einfeitigen und verkehrten Geiftesrichtung 
den beabftchtigten Zwed, fo wohlgemeint er auch fein mochte, 
fo fehr verfehlt, daß die einfeitige Bolfsaufflärung geradezu 
in’8 Gegentheil umfchlug. Denn man fuchte den Verftand des 
Volks mit allerlei nöthigen, aber and überflüffigen, Kennt⸗ 
niffen durch Schrift und Wort zu bereichern, vernadhläffigte 
aber dabei faft ganz befien Herz und Willen; man hatte 
gluͤckluherweiſe ben Aberglauben und die fogenannte Dumm« 
heit aus der Mitte des Volks großentheild verbannt, aber 
unglüdlicherweife dad Bad mit dem Kinde audgegoffen, näm⸗ 
(ich mit dem Aberglauben auch den Glauben verdrängt, fo 
daß in Folge dieſes Mißgriffs mit der einfeitigen Aufflärung 
des Volks defien Slaubensfreudigfeit, frommer Sinn und 
religiöfer Seiſt allınählig faft ganz zu Grabe gingen. Der 
Indifferentismus, die Rauigfeit und Erfchlaffung im religiöfen 
Glauben und Leben war nämlih von den falfchen Aufklärem 
des Volks unvermeidlich anch auf daſſelbe übergegangen, und 
hatte mit den verderblichen @inflüffen ber Revolutionen und 
verheerenden Kriegen Hand in Hand den religiöfen Geiſt des 
Volks allmählig vollends eingefchläfert. Jedoch eben dieſer 
eingefchläferte religtöfe Geiſt ift glüdlicherweife in neuerer 
Zeit unter dem Volke wieber neu erwacht. Indem wir ihn 
mit Freude begrüßen, wollen wir in gegenwärtigen Zeilen in 
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Erwägung ziehen: L die zunächftliegenden Erwedungen und 
Beweggründe zum Wieberermachen bes religiöjen Geiftes unter 
dem Bolfe, wie auch die Erfcheinungen, woraus man den» 
felben erkennt, und IL die Anforderungen, welche 
erwachte religiöfe Geift an den Fathol. Elerus madıt. 





I. 


Die zunächftliegenden Grwedungen und Beweggründe zum Wieder⸗ 
erwachen des religidjien Geiftes unter dem Volke, wie aud die Er⸗ 
fheinungen, woraus man denſelben erkennt. 

Wir fegen von vornherein die Behauptung feft, daB feit 
einiger Zeit unter dem Eathol. Bolfe der religiöfe Geiſt neu 
erwacht fei; obwohl wir unfre Behauptung erft weiter unten 
aus den gegenwärtigen Erſcheinungen des religiöfen Volks⸗ 
lebend zu begründen verfuchen werden, und forfchen daher 
vor Allem nad den erwedenden und bewegenden Urfadyen 
des unter dem Volke neu erwadhten religiöfen Geiſtes. Wir 
finden diefelben in folchen Ereigniffen und Zuftänden, die von 
Außen und Innen auf Oefinnung und Wandel des Volke 
gleihfam einen unwiderſtehlichen Einfluß üben, und theilen 
fie daher in äußere und innere ein. 


1) Aeußere Erwedungen und Beweggründe, 


Wie wir oben in unfrer furzen Einleitung die zunaͤchſt⸗ 
liegenden und das allmählige Einſchlummern des religiöfen 
Geiſtes unter dem Volke herbeiführenden Urſachen, um nicht 
weitläufiger zu werden, als unfer voritehended Thema am» 
fordert, nur berühren und andeuten fonntenz; ebenio mülen 
wir auch bei Erwägung der Erwedungen und Beweggründe 
des unter dem Volke neu erwachten reliniöien Beilled ver». 
fahren. Wie können alfo bier auf die fraglichen Außen Em 
wedungen und Beweggründe, wie ſie und vor bie Augen: 
treten, wenn wir fie von Seiten ber adttliden- 
Vorſehung, von Seiten der geiitlihen Lehrer umb 
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Kührer des Volks und von Seiten ber Preffe des 
tradıten, nur durch Eurge Hinweiſungen und Andeutungen 
aufmerfjam machen. 

a. Bon Seiten der göttlihen Vorfehung. Ohne 
und bier um Namen merfwürdiger Berfönlichfeiten zu bes 
fünmern, müflen wir im Snterefie der guten Sache ſowohl 
freimüäthig behaupten, als auch aufrichtig eingeftehen, day die 
Geiſtesrichtung der letztverfloſſenen Decennien unter. einem 
fehr großen Theile der Gelehrten und des Volkes mehr eine 
negative und beftruftive, als yofitive und confervative ges 
weſen fei, und ihre Wurzel bis ind Marf des Volkslebens 
eingefihlagen babe. Es fanıı daher nicht geläugnet werden, 
daß die unter den Gelehrten und @elehrtieinwollenden fehr 
beliebten Rofungsworte: „Freih eit“, „Richt* und „Rechte, 
— „Fortſchritt“ und „Aufflärung“,' audy beffer ges 
finnte Geifter beftachen und von dem pofitiven Standpunfte 
des Chriftenthums und der confervativen Richtung der Kirche 
allmählig und faft unmerklich ab- und auf den Standpunkt 
Jener hinüber gelodt haben, die da wähnen und ſich rühmen, 
durch Regation' des im Chriftenthume Bofitiven, und durd) 
Deſtruktion des in der Kirche Altherfömmlichen und Unver⸗ 
änderlihen dem unter ihrer Leitung ftehenden Volfe den Zur 
tritt in das wahre Lichtreich gebahnt, und ihm in dem neu«- 
geſchaffenen chriftlihen Heidenthum oder heidnifchen Chriften- 
thum Die echte Heildquelle gezeigt und geöffnet zu haben. 
Es muß ferner eingeftanden werben, daß die Neulehre der 
Aufklärer und fogenannten Lichtfreunde unter dem Volke nur 
zu gelehrige Schüler gefunden, fo daß ein großer Theil 
defielben mit Jubel eine Aufflärung begrüßte, wodurd es 
nah der Berheißung der neuen Propheten von dem ihm 
fhon längft beſchwerlichen Joche, das ihm die Heildlchren 
des Chriſtenthums und die Heildanftalten der Kirche aufge- 
legt, endlich befreit werden follte. Ja das gelehrige Volf 
fpmpathifitte gar bald mit feinen Aufflärern und Lichtfreun- 
den und gefiel fid, darin gar fehr, audy, wie Jene, feine be« 
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ttebten Loſungsworte ber Zeit zu haben. „Freiheit und 
Inbduftrie”, hieß es, „find die echten Quellen, woraus dem 
Bolfe Heil und Segen firömt.” — „Richt die Pfaffen, ſon⸗ 
dern die Aufflärer und Freiheitsmänner find die wahren 
Volksbegluͤcker“, fo lautete dad Tagsgefchrei, in welches viele 
Zeitungsfchreiber und Libelliften mit glühender Sympathie 
und Rührigfeit einftimmten. Es ift daher mit ganz natürt- 
lichen Dingen zugegangen, daB die modernen Volksredner 
und Freiheitsprediger zahllofe Schaaren vor fidh erblidten, 
während hingegen die Verkuͤndiger des uralten und. unver- 
änberlihen Evangeliums Jeſu Chriſti faft leeren Stüßlen 
prebigen mußten; und daß man die Tempel und Altäre, ben 
Tiſch des Heren und die Beichtſtühle floh, dafür aber Ber- 
eine unter allen möglichen Namen und Titeln ftiftete, und 
häufig und zahlreich an Föftlichen Tafeln und Zechtiichen mit 
großer Rührigfeit von Aufklärung und Bollsglüd ſprach. 
Wir machen bier endlich noch aufmerffam auf die. unter dem 
Volke, gleich einer Peſt, umfichgreifende Gewinn= und Ge⸗ 
nußfucht, auf die unter Alt und Jung, gleich einem Krebs⸗ 
fhaden, um fi frefiende Scham- und Sittenlofigkeit, Fri: 
volität und Verachtung der kirchlichen Auftorität und alles 
firchlichen und religiöfen Lebende, und auf das überhandges 
nonmene irreligiöfe und zuchtlofe Familienleben. Wir bes 
merfen mit einem Wort, daß, wer nicht blind war und ed auch 
jebt nicht if, babe fo zu fagen mit Augen jehen und mit 
Händen greifen müflen, wie die verkehrte Geiſtesrichtung von 
Dben herab und nad Unten hin — nämlidy von. der höhe⸗ 
ren Sphäre ber fogenannten Volksbeglücker nach der niederen 
Ephäre des Volkes — mit al’ ihren unfeligen Folgen ge= 
wirft, und, gleich einem Holzwurme, an dem nur noch dün-= 
nen Baden bes Firchlichen und religiöfen Lebens unter dem 
Volke mit gefräßiger Gier genagt habe und zum Theil nody 
nage, jo daß er mit noch vielen andern frommen Seelen ſeuf⸗ 


zend bei fih ausrufen muß: „wie weit wirds damit noch 
fommen ?1“ 
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„Bis an das Ziel, welches die göttliche Vorfehung dem 
unheimlichen Geifledfpud und verberblichen Treiben des fo- 
genanuten Zeitgeifted gefegt hat“, erwiebern wir, und machen 
mit Freude darauf aufmerffam, daß dad Wirken und Treiben 
der verfehrten Geiftesrichtung wirflih an jenem Ziele anges 
- fommen fei, wo gebeimnißvolle Stimmen, wie aus einer an⸗ 
dern Welt herüber, gleihfam die Worte entgegendonnerten: 
„bis hieher und nicht weiter!« Denn fieh’, plöglich 
griff eine unfichtbare Hand in dad unermeßlihe Rad des 
Wirkens und Treibend der menichlihen Geifter, und dieſes 
erhielt, wie durch ein Wunder, einen Umfhwung vom Schlims 
mern zum Beflern, vom Unglauben zum Glauben und von 
ber Lauheit und Sleihgültigkeit Im Gottesdienft und religiöfen 
Leben zum fittlihen Ernft und zur opferwilligen Glaubens⸗ 
freudigfeit. Und im Hinblid auf biefen neuen Umſchwung 
der Geifter zum Beflern und insbefondere auf den neu ers 
wachten religiöfen Geiſt unter dem Volke finden wir das 
Spridwort bewährt: „wie die Führer, fo das Volk, 
und wie die Hirten, fo die Heerde.« Ga wie bie Ein- 
ſchlaͤferung des religiöfen Geiftes unter dem Volke von ber 
verfehrten Seiftedrichtung der Lehrer, Führer und Hirten des 
Volkes ausgegangen, ebenfo gingen auch von jenen Lehrern, 
Führern und Hirten, deren Geiftesrihtung durch den allmädı- 
tigen Einfluß der göttlihen Vorfehung einen neuen Um⸗ 
ſchwung erhalten, die erften Impulſe zum Wiedererwachen 
des religiöfen Geifted unter dem Volke aus. Aber die ganze 
erfreuliche Erfcheinung ift, wenn wir nach der erflen Urſache 
ihrer Entftehung fragen, ein Werk des heiligen Geiftes, der 
in der Kirche Chriſti von der Zeit ihrer Gründung an bie 
an das Ende der Welt wohnt, lebt und herrſcht, und dem 
zwar Glieder der Kirche in minderer oder größerer Zahl fich 
entfremden und fogar widerflreben Fönnen, ber aber nie aus 
der Kirche weicht und. Diefelbe nie verläßt. Eben diefer die 
heilige Kirche belebende, erhaltende und regierende Gottes⸗ 
geift hat dem kathol. Volke zur Erwedung des unter. ihm 
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eingeſchlummerten religiöſen Geiſtes aufs Neue wieder gläu- 
bige, fromme und eifrige Lehrer, Briefter und Hirten ermwedt, 
deren heilſames Wirken auf den religiöien Sinn und Geiſt 
des Volks vinen jo entfchiedenen Einfluß übte und noch immer 
übt, daß wir die fraglichen Grwedungen des religiöfen Geiftes 
unter dem Bolfe nun auch betrachten muͤſſen: 

: b von Seiten ber Lehrer, Priefter und Hirten 
des Volfs. Das Volk ift in der Regel börig uud lenfjam, 
weßwegen auch fo viel, ja fat Alles davon abhängt, was 
für Lehrer, Priefter und Hirten ed babe. Denn wird von den 
Lehrftüblen herab entweder der Glaube oder Unglaube ge- 
predigt und vertheidigt; wird von den niedern Schulen bie 
zu den Hochſchulen hinauf Die religiös = fittliche Erziehung 
der Jugend entweder gewifienhaft gepflogen ober gewifjenlos 
vernachläffigt, und hat das Volk entweder frorıme und eifrige, 
oder laue und nachläfiige Priefter und Hirten: dann übt 
Beides auf den Geiſt des Volfd einen mächtigen, entweder 
heilfamen oder verderbliden Einfluß aus. Im erftern Falle 
wird der Geift des Volks religiös, im letztern aber irreligiös 
werden und bleiben. Ueber den legtern Kal haben wir ſchon 
oben freimüthig unfre Anfiht ausgefproden, und wollen nun 
im Betreff des erftern Falls dafjelbe thun: wollen nämlich 
mit dberfelben Zreimüthigfeit erwägen, mit welch’ gutem Er⸗ 
folg die Gläubigfeit, Frömmigkeit, Amtstreue und der Be⸗ 
tufdeifer der Lehrer, Prieiter und Hirten der Kirche auf den 
religiöien Geiſt des Volks feit geraumer Zeit ſchon gewirkt 
haben und noch fortan wirken. Wir können jedoch im Hin« 
Sid auf unfer Thema nur Fingerzeige und Andeutungen 
geben. 

Wer das menfchliche Leben überhaupt, uud das religiöfe 
Wirken und Treiben jowohl in der höhern als niedern Sphäre 
der Fathol. Welt insbefondere genau beobachtet, und dabei 
die Zeichen ber gegenwärtigen Zeit nicht verfennt, wird mit 
Sreude und beiftimmen müflen, wenn wir behaupten, daß feit 
einiger Zeit unter der Fathol, Geiftlichkeit ein mehr entichie- 
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dener kirchlicher Sinn, eine diefelbe in immer größerer Maffe 
durchgreifende Glaubensfreudigkeit, und eine ftärfere und wär- 
mere Anhänglichkeit an ihre Kirche und deren Lehre und Le— 
ben, wie auch an deren fichtbared Oberhaupt, als an den 
von Chriſtus geiegten Mittelpunft der Tebendigen Einheit, 
neu erwacht jey, und dag mit der Zunahme der ftrengfatho- 
lifchen Lehrer der Theologie und der pflihttreuen und ge: 
wiffenhaften Erzieher der Afpiranten des geiftlihen Standes, 
wenn and micht die Zahl der jungen Prieſter überhaupt, 
doch die Zahl der vollgläubigen, frommen und eifrigen Prie- 
fter indbefondere ebenfalls zugenommen habe, und noch fortan 
zunehme. Ja ed muß billig anerfannt werden, daß feit un» 
gefähr einem Jahrzehnt nicht nur In Deutihland, fondern 
auch in defien Nachbarſtaaten, und in manchen derſelben noch 
in größerem Maaße, von Seiten Fathol. theologifcher Facul- 
täten, fleinern und größern Seminarien, geiftliher Korpora⸗ 
tionen und Congregationen und von Seiten ber höheren und 
niedern ®eiftlichfeit zur Erwedung, Hebung und Mehrung 
des religiöfen Geiſtes ſowohl unter fi, ald auch unter dem 
Bolfe, wenn auch in diefer Hinficht noch Mandyed zu wün- 
ſchen uͤbrig bleibt, Doch ſchon erftannfich viel beigetragen wor- 
den jei. 

Wir machen hier nur aufmerffam auf die auswärtigen 
kathol. Mifjionen, deren Glaubenshelden und zahlreichen Mar- 
tyrer und auf deren Bewunderung uud Erftaunen erregende 
Leiftungen, die mit jedem Tage fih mehren, und deren herr- 
liches, wahrhaft fegenreiches Werf von mildthätigen Vereinen, 
bie in Europa unter Geiftlihen und Laien etlihe Millionen 
©lieder zählen, mit Gaben und Gebeten überreichlich unter» 
fügt wird. Wir weiſen ferner bin auf die inländiichen, fo- 
genannten Didcefan » Miffionen der ehrwürdigen Göhne bes 
bt. Alphons von Liguori und des hi. Ignaz von Loyola, 
die ſich im neuerer Zeit wegen der zahlreichen Bekehrungen, 
die fie vollbracht, nicht geringe Verdieufte um die Ermwedung, 
Hebung und Mehrung des religiöfen Geiſtes unter dem Volke 
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erworben haben und fi) noch fortan erwerben. Wir erwähnen 
hier auch der zu unfrer Zeit da und dort mit frifcher Lebens⸗ 
fraft wieder aufblühenden und Aller Bewunderung und Danf 
verdienenden SInftitute der barmherzigen Echweftern, wie noch 
mancher andern Wohlthätigfeite-Anftalten, deren ſegensreiche 
Früchte auf den religiöfen Geift unter dem Volke einen mäch- 
tigen und heilfamen Einfluß üben. Wir deuten endlich noch 
hin auf die in neuerer Zeit in’d Leben gerufenen und im 
Stillen viel Heil und Segen ftiftenden Gebetvereine zur Ber 
fehrung verftodter Sunder, um Erhaltung und Vermehrung 
des Glaubens aller Kinder der heiligen Kirche und um Zu- 
ruͤckführung der von der Mutter⸗Kirche Abgeirrten, und geben 
zur legten Betrachtung ber äußern Erweckungen bes religiöfen 
Geiftes unter dem Volke über. 

ec. Bon Seiten der Preffe Da die Prefie in ver- 
fchiebenen Ländern auch im Dienfte verfchiedener Confeſſionen 
- und Bartheien fteht, fo tragen ihre Leiftungen natürlich auch 
die Farbe der Literatur derfelben, welcher fie dienen muß. 
Daß aber hier nur von der Preffe die Rede fein kann, welche 
im Dienjte der ftrengfatholifgen Literatur fteht, verfteht fich 
von feldft. Und daß biefe in neuerer Zeit, bejonderd in Rück⸗ 
fiht auf religiöfe Jugend- und Volksſchriften, Religiond =, 
Erbauungs- und Gebetbücher zur Wedung, Hebung und 
Belebung des religiöfen Geiſtes unter dem Wolfe fehr viel 
beigetragen, fann nicht geläugnet werden. Wir wollen bier 
nur aufmerffam machen auf die theild neu aufgelegten, theil® 
neu überfeßten Schriften der befiern und beiten, ſowohl neuern 
als Altern, Asceten, die, vol Geift, Kraft und Salbung, in 
den Händen des Fathol. Volks ein fehr heilfamed Erwedungd- 
und Belebungsmittel des religiöfen Geiſtes unter bemfelben 
waren und find. Unter ihnen verdienen befonderd genannt zu 
werden jene des ehrwürdigen Thomas von Kempis, dıö BI. 
Franz von Sales, bes hl. Ludwig von Granada, des hi. Alphons 
von Liguori u, a. m., wovon jebod das vorireffliche Werk: 
„Tempel der Heiligen“, eine foftematifche, fehr voll⸗ 
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fändige und zur Weckung und Belebung des religiöfen Geiſtes 
ganz befonders berechnete Sammlung von fraft- und fals 
bungsvollen Gebeten und Betrachtungen, die nicht bloß von 
Iauter Heiligen verfaßt, fondern auch von ihnen ſelbſt bis 
an das Ente ihres gottjeligen Lebens gebetet und betrachtet 
worden find, die Krone ausmadt. Wir müſſen hier aud 
hinweiſen auf die verdienftvollen Leiftungen jo mancher prak⸗ 
tifchen Theologen und Geifteömänner unſrer Zeit '), auf bie 
Annalen der Verbreitung des Glaubens, wie auf jene relis 
giöſen Zeitfchriften, Sonntagsblätter und Kirchenzeitungen, 
die in populärer Weife nicht nur befehren und erbauen, fon» 
. bern auch die Sapungen und Rechte der Fathol. Kirche gegen 
feindfelige und ungebührliche Angriffe vertheidigen und zur 
Mehrung des kirchlichen Sinns, wie zur Verherrlichung ber 
Kirche ſelbſt, heller ins Kicht ſtellen; weßhalb fie fehr geeignet 
‚find, theild mittelbar, theild unmittelbar heilſam auf den res 
ligiöfen Geiſt unter dem kathol. Volke zu wirken, Wollten 
wir bier auf alle religiofe, fowohl lehrreiche als erbauliche 
Schriften und Bücher, die in den Händen des Volks den re⸗ 
ligiöfen Geift zu werfen und zu befördern vermögen, auf- 
merkfam machen; fo würden wir die Grenze unſrer beſchei⸗ 
denen Aufgabe überfchreiten. Wir wollen daher noch weiter 
betrachten 


2) die innern Erwedungen und Beweggründe. 


Um über die innern Erweckungen und Beweggründe zum 
Wiedererwachen des religiöfen Geifted unter dem Volke ein 
ernftes Wort zu fprechen, müffen wir unfere Aufmerkſamkeit 
auf gewiſſe Seelenzuftände richten, welche auf den unter dem 
Bolfe neu erwachten religiöfen Geift einen mächtigen Einfluß 
übten und zur Förderung beflelben fortan üben. 

Daß in Folge der verkehrten Geiftesrichtung, welche die 
Bilduer und Erzieher des Volks in den legtverfloffenen De- 


1) Wie 3. B Hirſcher, Staudenmaier u. a m. 
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eennien großenctheils eingefchlagen, mit der falfihen Aufklärung 
und dem Sreiheitöfchwindel aud) eine gewiſſe Glaubensleere 
und ein unkirchlicher Sinn, in deſſen Gefolge eine fittliche 
Verkommenheit niemals fehlt, unter demfelben eingetreten 
haben wir fhon ausführlich bemerkt. Ohne aljo das hir 
Geſagte hier nochmals zu wiederholen, wolen wir nur 
auf aufmerfiam machen, dag das lenkſame Volk durch 
verkehrte Streben und Wirken der blinden Kührer und f 
nannten Bolfäbeglüder nicht glüdlicher, wohl aber unſe ä 
geworben fei. Wir müfjen ferner bemerfen, daß ein unfelige® 
Gefühl einer innern Troft» und Freudeloſigkeit einen großen 
Theil des Volkes unter dem Ginfluffe der zuvorkommenden 
göttlichen Gnade allmählig zur Beſinnung und zur endlichen 
Einfiht gebracht, daß der unfterbliche Menfchengeift, nachdem 
er einmal die Bande des Glaubens, der Liebe und ded Ge⸗ 
horſams, die ihn an Gott und bie heilige Kirche gefnüpft, 
entweder zerriffen, oder doc) lofer gemacht, in der glaubens- 
leeren Aufklärung, in dem aufregenden Freiheitsſchwindel, ober 
in der Gewinn» und Genupfucht die Gewiſſensruhe und dem 
Geelenfrieden nicht finden, wohl aber verlieren könne. Ja 
gar Viele, die, von Ihrem irreligiöfen und unficchlichen Sinn 
verleitet, die Heilslehren des Chriſtenthums und die Aukto— 
rität der Kirche verachtend im Beſuche des Gottesdienfted und 
im Empfang der hl. Saframente der Buße und des Altars 
lauer und läffiger geworden, wurden endlich unter dem gna= 
denvollen Einfluß des hi. Geiſtes durch einen im noch un« 
verföhnten Geiſte tief empfundenen Sündenfchmerz, durch eine 
unjelige Leerheit und Troftlofigfeit ded Herzens, und durch 
peinlihe Furcht und Gewiſſensangſt zur Befinnung und beffern 
Einſicht gebracht. Und jegt erwachte in ihrer Bruft ein mädh- 
tiges Reuegefühl und der wahre Bußgeiſt, eine Sehnfucht 
nah Gewiſſensruhe und Eeelenfrieden und ein unwiderſteh⸗ 
liches Verlangen nad endliher Ausföhnung mit Gott, der 
Kirche und dem eigenen Gewiffen, und damit war auch ber 
religiöfe Geift wieder neu erwacht. Und für die Wahrheit, 
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daß unter dem Volke wirklich ein religtöfer Geiſt neu er⸗ 
wacht fei, berufen wir uns 


3} auf die Erfheinungen, woraus man denfelben 
erfennt. 


Unter den erfreulichen Erfdyeinungen, die und in gegen 
wärtiger Zeit von dem unter dem Volke neu erwachten re- 
(igiöfen Geift ein unverfennbar wahres Zeugniß geben, wollen 
wir bier vornehmlih auf folgende aufmerkffam machen: 

a. Es regt fih und wird unter dem Volke allenthalben 
mehr fihtbar ein neu erwachter Firchlicher Sim, ein mehr 
entfhiedenes und kindlich gläubiges Anſchließen an die Bl. 
Kirche und deren Lehrer, Priefter und Hirten, eine vertrauens- 
vollere und bereitwilligere Unterwerfung unter die Auftorität 
ber Kirche und ein größerer Gehorſam gegen deren Lehren, 
Anordnungen und Satungen. 

b. Man bemerft unter dem Wolfe wieder mehr Sinn und 
Liebe für Religion, Religiofität und Gittlichfeit, mehr Eifer 
und frommen Ernft im Bejuche des öffentlichen Gottesdienftes, 
wie bie jebt faſt allerorts an Sonn» und Fefltagen mehr 
angefüllten Gotteshäuſer augenfcheinlich beweifen; auch mehr 
Luft und Liebe zum Gebet und eine eifrigere und wärmere 
Theilnahme an häuslicher und Firchlicher Andacht, wie an 
ftrengeren religiöfen Uebungen. 

c. Es ift ferner, wie man da und dort wahrnehmen — 
unter den Volke ein mächtiger Bekehrungs⸗ und Bußeifer 
erwacht, in Folge deſſen die heiligen Sakramente der Buße 
und des Altars häufiger und zahlreicher, und mit mehr Eifer 
und Ehrfurdt, und daher auf mit fichtbarlich gutem Erfolg 
empfangen werben. 

d. Der öftere Empfang der heil. Saframente, und der 
häufigere Kirchenbeſuch, der bis jet unter dem weiblichen 
Geſchlechte in größerer Zahl ftattfindet, ald unter Dem mÄnn» 
lichen, zeigt auch täglich mehr feine guten Früchte in ber 
fichtbaren Zunahme an Religiofität und Sittlichkeit, ober 
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wahrer Srömmigfeit. Denn man nimmt da und dort Die ers 
freuliche Erfcheinung gewahr, wie zwifchen manchen Menfchen 
jahrelange Zeindfchaften ausgeföhnt, in manden Yamilien 
der langgeftörte eheliche Friede wieder hergeftellt, widerfpeuigig 
und ausgeartete Eöhne und Töchter gehorfam und eing 
verübted Unrecht gut gemacht und geftohlenes Gut oe 

- erftattet, und endlich mande in langen und böfen Geriiit 

heiten verhärtete Sünder vollflommen bekehrt und getu 

worben find. Ja ed ift unter dem Volke ein religiöfer ii 
und frommer Sinn mit frifcher Lebenskraft erwacht, — 

die Gemüther in immer größerer Zahl durchdringt und he 

fat unwibderftehlich zu einem frommen und gottfeligen Leben 

entflammt. In gar mandyen Seelen lebte der Glaube an bie 

Möglichkeit der Belehrung und Wirklichkeit der Tugend, wie 

das fehle Vertrauen auf Gott, durch den der Menfch Alles, 

ohne den er aber Nichts vermag, mit jugendlicher Kraft wieder 

auf, und die Zahl der frommen Rünglinge und Zungfrauen, 

weiche die von langeher veradyrete Virginität in ihrer himm⸗ 

lifchen Schöne umfaflen und fi ihr mit Leib und Seele 

weihen, ninımt, von religiöfem Geifte befeelt und frommem 

Eifer getrieben, mit jedem Tage zu. Und je mehr der reli- 

giöfe Geiſt unter dem Volfe zunimmt, eine deſto größere 

Macht übt er auf die empfängliden Gemüther aus; aber 

auch un fo mehr bedarf er einer fräftigen Nahrung. 

e. Wir nehmen endlih unter dem Volke auch diefe er⸗ 
freulihe Erſcheinung gewahr, daß ein großer Theil deſſelben, 
insbefondere Jene, in denen der religiöfe Geift ſchon neu er⸗ 
wacht if, nur Fräftige Geifteönahrung fuchen. Diefe greifen 
jest nur nach den fernhaften, geift- und falbungsvollen Re⸗ 
ligions-, Erbauungs⸗ und Gebetbüchern; Romane aber und 
Komödienbücher rühren fie mit feinem Singer an. Ein lehr⸗ 
reicher und erbaulicher Gottesdienft ergöpt ihr Herz, Tanz⸗ 
beluftigungen aber und andere geräufhvolle Vergnügen er- 
füllen es mit Edel. Mit einem Worte: man darf behaupten, 
day bei Vielen aus dem Volke zum eipenen VBortheil und 
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Heile Alles anders geworden fei. Aber ſolche Erſcheinungen 
unter dem Volke dürfen weder unbeachtet bleiben noch ver⸗ 
fannt werden. Darum fragen wir: 


1. 


Welche Anforderungen macht der unter dem Volke neu ermwachte relis 
gidfe Seit an den katholiſchen Clerus? 

Das Wiedererwachen des religiöfen Geifted unter bem 
Volke ift für unfere Kirche eine ebenfo erwuͤnſchte als er: 
freulihe Erfcheinung; weßhalb der kathol. Clerus dieſen Seit 
nicht nar freundlicdy begrüßen, fondern fi) auch gewifienhaft 
and eifrig beftreben wird, die Anforderungen, die er an ihn 
macht und machen muß, in feiner ganzen Richtung, Bes 
frebung und Wirkſamkeit kennen zu lernen, um benfelben 
nach Kräften entfprechen zu können. Denn wer fonft, wenn 
nicht der Fathol. Clerus, dem vermöge des von Ehrifto ver- 
lichenen göttlichen Amte8 das ewige Heil von fo vielen 
Millionen Seelen anvertraut worden, follte fi über ben 
unter dem Volke neu erwachten religiöfen &eift freuen; und 
wer anders, wenn nicht die Priefler und Hirten, follte ibn 
in Schuß nehmen und zu befördern fuchen ? 

Um den unter dem Volke neu erwachten religiöfen Geiſt 
bertmöglichft zu befördern, wirb alfo der kathol. Geiftliche, 
oder, um mid conereter auszudruͤcken, kathol. Seelſorger 
etwa folgenden Anforderungen entiprechen müſſen. 

1) Er halte es vor Allen der Mühe werth, den nen 
erwachten religiöfen Geift, von dem er, wie es ſich bei einem 
Eeelforger von felbft verfteht, ſelbſt auch in einem hohen 
Grade durddrungen fein muß, durch ruhige und leidenſchafts⸗ 
loſe Beobachtung bes chriftlihen Volkslebens Fennen zu lernen, 
um ihn da, wo erihn vorfindet, geyen die feindlichen Wider: 
fprüche und gefährlichen Widerftrebungen der Welt in Schuß 
zu nehmen, deſſen Bebürfniffe durch Fräftige Nahrung zu 
befriedigen, und ihm. eben dadurch den Weg zur Herrſchaft 
über die Herzen zu bahnen. 
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2) Er wird daher dieſen religiöſen Geiſt, ſobald er ihn 
da oder dort bemerkt und als ſolchen kennen gelernt, im 
ſteten Hinblick ſowohl auf die Pflichten ſeines geiſtlichen Bes 
tufs, als auch auf das Seelenheil der ihn Anvertrauten, 
weder aus gewiſſen Vorurtheilen gefliſſentlich verkennen und 
verächtlich ignoriren, noch aus leidenſchaftlicher Abneigung 
ihm feindlich entgegentreten. Denn dieß wäre eines Seel⸗ 
ſorgers ebenſo unwürdig, als dem Heil der ihm auvertrauten 
Seelen verderblich. 

3) Er wird vielmehr als ein eifriger Diener Gottes, 
treuer Sohn der Kirche und ald ein gewifienhafter Seelforger, 
der feinen Herrn und feine Heerde liebt, Alle, die, vom neu 
erwachten religiöfen Geift getrieben, dürftend nad Wahrheit 
und Gnade und hungernd nad Fräftigen Seelenſpeiſen ſich 
ihm nahen, mit väterliber Liebe empfangen, und ihnen je 
nad Bedürfnis und Empfänglichkeit aus der Heildquelle den 
Durit und vom Lebensbaume den Hunger flillen. Ja ſieh', 
wie Viele, in deren Seele ein firchlicher, frommer Sinn, 
ein Achter Bupgeift und Beflerungseifer neu erwacht iſt, jet 
häufiger und heilsbegieriger dem Gotteshauſe zuftrömen! 
Könnteft du wohl, lieber Amtsbruder, ald Hirte hinter dem 
religiöfen Eifer deiner Schäflein zurüdbleiben ?! Nein, du 
wirft vielmehr durch Miene, Wort und That deine auf: 
richtige Freude darüber Aupern, und im Gotteshaufe Der 
Erſte und Leste, der Frömmite und Eifrigite fein. Oder 
was follte, wollte du als ein feiger Miethling dad Gegen- 
theil thun, aus dem unter deinen Pfarrfindern neu erwachten 
religiöfen Geifte werden? Müßte er nicht, Faum erwacht, 
wieder einfchlummern, und fogar durd) die Schuld des eige- 
nen Ceelforgerd, der ihn freudig begrüßen, bereitwillig 
nähren und eifrig befördern jollte? Nie umd nirgends ſoll 
dieß gefchehen. 

4) Wenn alfo Hier und dort die Zahl heifsbegieriger Hörer 
des göttliden Worted mit jedem Sons und Feiertage fich 
mehrt, jo muB natürlich des Eeelforgers Eifer auch in dem— 
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jelben Maaße fih mehren, und er fih, um an jeden Sonn- 
und Feiertage der frommen Wiß- und Heilöbegierde feiner 
Pfarrkinder beſtmöglich entfprechen zu fönnen, jededmal auf 
eine den Bedürfniffen bderfelben angemefjene Predigt recht 
wohl vorbereiten, und die Kanzel mit Eifer und Freude 
beiteigen. Würde er aber aus geißlicher Trägheit, Gleich⸗ 
gültigfeit und Bequemlichkeitsliebe, und weil bis jebt der 
‚größte Theil der Pfarrgemeinde mit dem alten Schlendrian 
gar wohl zufrieden war, die Anforderungen bed unter feinen 
Pfarrfindern nen erwachten religisfen Geiſtes unbeachtet 
laſſen und fortfahren, in einem Monate nur eine oder hoͤch⸗ 
ftend zwei Predigten zu halten, und Diefe fo troden und 
matt, Daß der Prediger fammt den Zuböhern dabei ein- 
ſchlummern möchte: wie wollte er dann, frage ich, Diele 
Sünde in dem heiligen Geift verantworten? Wäre das auch 
eine väterliche Gefinnung und eine feelforgerliche Liebe, wenn 
er feine hungrigen Kinder darben ließe, da er der geiftlichen 
Rahrungsmittel, die er zum Ausfpenden von Gott empfangen, 
in Fülle befigt? Oder wad würde man von einem Land- 
- mann jagen, der feinen Ader fo gut beſtellt vor fich erblict, 
daß er nur in Hoffnung auf eine reihe Aernte den Saamen 
auf denſelben audftreuen dürfte, es aber aus Trägheit nicht 
thut? Daß er ein nichtöwürdiger Hausvater fei, würde man 
ohne Zweifel jagen. Und ein foldhernichtöwürdiger Hausvater 
wäre jener Seeljorger, der da, wo er empfängliche Herzen 
vor fish erblidt, in denen der Saamen des göttlichen Worte 
fo leicht Wurzeln faflen und zu vielfältiger Frucht heran⸗ 
reifen würde, aus Zrägheit oder Gleichgültigkeit das gute 
Erdreich brach liegen und darin das Unfraut fortwuchern 
läßt. 

5) Wenn nnd wo größere oder FEleinere Schaaren, vom 
Geiſte der Buße und der heiligen Sehnſucht nach den: Brobe 
Des ewigen Lebens getrieben, häufiger als fonit, vor dem 
Beichtſtuhle und am Tiſche des Herrn erfcheinen, da wird 
auch der eifrige Seelforger mit zuvorkommender Bereitwillig⸗ 
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feit Die beiden heiligen Saframente der Buße und des Altare 
jo oft fpenben, als bußfertige und heildbegierige Seelen darum 
bitten. Zwar werden durch die Zunahme der Beichtfinder, 
wie durch das öftere Beichten, die Berufögefchäfte des Seel- 
forgerd vermehrt, aber damit zugleich auch Die Verdienſte um 
Das Seelenheil feiner Bfarrfinder. Diefe Zunahme von feel- 
forgerlihen Gefchäften wird ihm daher durchaus nicht läfig, 
fondern fehr erfreulich und willfommen fein. “Denn wenn ber 
wahre Seelenhirt fogar jedem verirrten und verlornen Schäfr 
lein nachgehen, es raſtlos fo ange juchen ſoll, bis er es 
findet ; warum ſollte er jene Schaͤflein die von ſelbſt wieder 
zur Heerde unb zum Hirten zurüdfehren nicht mit Freude 
aufnehmen, wie der Vater den verlorenen Sobn? Jeſus, ber 
gute Hirt, gab fein Leben für feine Schafe, und feine Stell 
vertreter auf Erden wollten, um verirrte Schafe zu retten, 
verwundete zu beifen und geheilte geſund zu erhalten, das 
Heine Opfer, wie die Mühe des Beichthörens eines ift, ſcheuen 
und fliehen? Jeſus, der Welterlöfer, rief Allen zu: „kommet 
Alle zu mir, die ihr mit Mühfalen des Lebens beladen feid, 
und ih will euch erquiden! — und feine BPriefler, denn 
er die Gewalt zu binden und zu löfen anvertraut, wollten 
aus Trägheit, oder Bequemlichfeitöliebe, oder auch aus ver- 
kehrten Voruttheilen AN’ denen die heilige Beichte verfagen, 
die mit verwundetem Herzen, zerfnirichtem Gemüthe, geängftig« 
tem Gewiſſen, bußfertigem Geifte, nad) Verfohnung ſeufzend 
und nad Belehrung -und Bellerung ringend ſich öfter dem 
Beichtſtuhle nahen? Jeſus, der Weg der Wahrheit und bas 
Leben, ift, um der Welt das Leben zu geben, dad Opfer⸗ 
lamm geworben und hat fi und zur Speife dargegeben , in⸗ 
dem er fprah: „wer mein Fleiſch nicht ißt und mein Blut 
nicht trinkt, Bat fein ewiges Leben in ſich; — und feine 
Briefter,, in deren Hände er die unermeßlichen Schäße des Him⸗ 
mels gelegt und die er zu Ausſpendern des HI. Abendmahls 
gemadyt, wollten denen die Schäge des Himmels verichliepen 
und das Brod des Lebens verfagen, die bungernd und 
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dürftend, troßbebürftig und ſchwach, und nad) höherer Voll 
fommenheit und Oottinnigfeit ringenb öfters dem Tiſche bes 
Herrn fih nahen? Das fei ferne von und, liebe Amts⸗ 
brübder‘, daß wir Gene, bie reumüthig, heildbebürftig und 
heiläbegierig und nahen, mit Weberdruß und Lieblofigkeit, 
mis Stleichgiltigkeit und Kälte von und weifen! Nein, eine 
folhe Schuld wohn wir nicht auf unfer Gewiflen laden; 
denn fehr fchwer würde fie ed dbrüden. Man will zwar die 
Berweigerung ber öftern Beichte und Kommunion damit ent⸗ 
fhuldigen,, ja wohl gar reihtfertigen, daß man ben öftern 
Empfang biefer beiden Saframente einen Mißbrauch nennt. 
Dagegen ftelle ich die Frage: wer nennt bie öftern Beſuche 
Des Arztes, die er bei einem gefährlichen Kranken macht, und 
fie auch dann noch fortfegt und dem Patienten je nadı Be- 
darf Arzneien verordnet, wenn fihon die Srifis eingetreten 
und der Patient ein Reconvalescent geworden iſt, einen Miß- 
brauch? Und wer nennt die tägliche Rahrung des Leibes mit 
Speife und Tranf einen Mißbrauch? Die Hungrigen fpeifen 
und die Dürftenden tränken ift ein leibliches Werk ber 
Barmherzigkeit, und wer dieſes Werk tagtäglid) übt, den trifft 
gewiß nicht der Vorwurf eined Mißbrauchs. Das geiftliche 
Werk der Barmherzigkeit aber, das der Geiftliche an heild- 
begierigen Seelen übt, die da hungern nach dem Brode des 
Lebende und nach der Speife der Engel, will man einen 
Mipbraud nennen ?| Die Geiftlichen dürfen nur durch gründ- 
lichen Unterricht über den würdigen Empfang der oben 
genannten Saframente ihre Pfarrkinder gut vorbereiten und 
in ihren Predigten und Ghriftenlehren dahin wirfen, daß 
Zung und Wit vom ächten Buß⸗, Bekehrungs⸗ und Belfes 
rungsgeifte im Gemüthe tief burchdrungen werbe, und dann 
werden die guten Früchte, die dem öftern Empfang dieſer 
beiden Saframente entfprießen, gar bald Ddiefelben über- 
zeugen, daB das, was Manche irrig Mißbrauch nennen, 
ein recht guter und beilfamer Gebrauch fe. Daß der eine, 
ober der andere dieſe heil. Saframente durd ben öftern 
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Empfang berfelben wirklich ſchon mißbraucht habe und nod 
fürder mißbraucdhen werde, will ich nicht in. Ubrede fielen. 
Aber ift unter der Sonne, fei ed noch fo Heilig und gött- 
lich, etwas zu nennen, deſſen Mißbraud durchweg und voll 
fommen gehindert werden Fönnte? Dennoch gilt auch bier 
der Sag: der Mißbrauch Einzelner hebt den guten Gebrauch 
Vieler nicht auf. Abusus non tollit usum. Darum, ver- 
ehrte Amtsbrüder, wollen wir mit aller Bereitwilligfeit fo 
oft zu Beichte figen, als Beichtfinder ficd melden, und wollen 
an den im Werlaufe eines jeden Kirchenjahre beſtimmten 
Tagen die Beichte gewiffenhaft verfünden und auch unver 
drofien abhören. Ja wir wollen an der Befehrung der Sün- 
der mit unermüdlichem Eifer arbeiten, aber Die Bekehrten 
nicht auf dem halben Wege ftehen laflen; weil der Ruͤckfall 
in Geelenfranfheiten, wie in denen bes Leibes, höchft ge 
fährlich und meiſt tödtlih ift! Und welche fchredliche Bers 
antwortung für einen Seelforger, wenn aus feiner Schuld 
nur Eine von den ihm anvertrauten Seelen verloren gingel 
6) Um den neu erwachten religiöfen Geift zu nähren und 
zu fördern, wird der Seelforger mit der treuen und eifrigen 
Erfüllung feiner Berufd- und Standeöpflichten auch einen 
frommen und mufterhaften Lebendwandel zu verbinden fid 
beſtreben. Denn durch Beides gewinnt und fichert er fidh 
dad Zutrauen feiner anvertrauten Heerde; jened Zutrauen, 
ohne welches er zur Belehrung der Sünder und zur Beſſe⸗ 
rung und Vervollkommnung der Befehrten — alfo zur Be» 
förderung des neu erwachten religiöfen Geiſtes — wenig 
oder gar nichts Erſprießliches thun kann. Insbeſondere nehme 
ſich der Seelforger mit Eifer, Würde und Klugheit fowohl 
der minderjährigen, ald auch der reifern Jugend an, weil 
er, wenn er fid deren Zutrauen und Liebe zu fidhern ver⸗ 
fteht, mit Diefer weit mehr und leichter, al& mit den Er⸗ 
wachfenen, etwas Gutes ausrichten Tann. Wo «8 thunlich 
ift, wird er weile und heilfam wirfen, wenn er die chriſten⸗ 
Iehrpflichtige Jugend in Verbindung mit einem gründlichen 
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Unterrichte zur monatlichen Beichte und Kommunion anhält; 
aber dabei dur freudige Erfüllung feiner Pflicht dieſelbe 
augenſcheinlich überzeugt, wie fehr ihm ihr Seelenheil am 
Herzen liege. Dabei wird er auch die Edjuljugend nicht im 
Mindeften vernadhläffigen, fondern ihr den Religiondunter- 
richt gewifienhaft, eifrig und gründlich ertheilen, und auch 
fie, nad) vorausgegangener, wenn auch nur furzer, Vorbe⸗ 
reitung, öfters im Sahre, doch wenigftend ſechsmal, zu 
Beichte hören, damit fie im Guten wachſe und durch Chriftus 
immer mehr geheiligt werde. Und wenn nun ber Fathol. 
Glerus, von Oben fräftig unterftüßt, in SKirde, 
Schule und Haus, durch Lehre und Leben, in Verbindung 
mit unabläßlihem Gebete und Studium, mit chriftlicher 
Klugheit und Weisheit und mit Eifer und Liebe zum Heile 
des Volfed wirft; fo wird und muß mit Gottes Gnade der 
unter ihm neu erwachte religiöfe Geiſt täglidh mehr und in 
größerer Zahl die Gemüther durchdringen, und fo das Reich 
Gottes innerhalb und außerhalb der Menfchen an Wahsthum 
und Gedeihen gewinnen, 

Da jedoch in diefer Welt nichts Menſchliches fo gut und 
volfommen ed auch fein mag, zu finden ift, das nicht ber 
Gefahr des Irrthums ausgeſetzt wäre; fo muß bier zum 
Schluſſe noch gezeigt werben, wie ber Fathol. Clerus ben 
unter dem Volke neu erwachten religiöfen Geift von allen 
möglichen und wirklichen Abirrungen bewahren Fönne und 
maöffe. 

Jeder Seelforger, unter deſſen Heerde ber religiöfe Geiſt 
mit neuer Lebenskraft wieder erwacht ift, muß daher mit 
aller Vorfiht und Treue darüber wachen, baß bderfelbe bei 
Manchen nicht ausarte in religiofe Auswüchſe, die für dad 
Reid, Gottes auf Erden nicht minder gefährlich und ſchäd⸗ 
lich find, als Srrreligiofität; denn ſie führen gar leicht zu ge= 
heimen Sünden und Laftern. 

1) Er muß darüber wachen, baß bei feinem feiner Pfarrs 
Binder der Bekehrungs⸗ und Bußeifer weder in Rigorofität, 
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noch in Scerupulofität ausarte, weil beide Fehler gu Geis 
ſtesverwirrung führen können. 

2) Er muß durch Unterricht, ſowohl öffentlich als privat, 
und durch weiſe und gewiſſenhafte Seelenführung unabläßlich 
dahin wirken, daß bei keinem ſeiner geiſtlichen Kinder die 
Frömmigkeit in Frömmelei, die wahre Heiligkeit in Schein⸗ 
heiligkeit, und Gebet und Andacht in Andaͤchtelei und Heuche⸗ 
lei ausarte. Denn dieſe Auswuͤchſe der chriſtlichen Froͤm⸗ 
migkeit würden insgeheim dem erwachten religiöſen Geiſte 
den Todesſtreich verſetzen. Von dem ſogenannten Pietiomus 
aber, der auf dem Boden des Katholicismus keine Wurzel 
faßt, iſt hier nichts zu fürchten. 

3) Er muß die neu bekehrten, wie die ſchon frommen 
Seelen ernſtlich und liebreich vor jener Klippe warnen, woran 
ſchon die Tugend Vieler geſcheitert iſt; nämlich vor dem geiſt⸗ 
lichen Hochmuthe, der ſich ſo leicht und unbemerkt in das 
ſich ſicher waͤhnende Herz des Frommen einſchleicht, um darin 
die Grundlage und Stütze aller wahren Frömmigkeit und 
Heiligkeit — die chriſtliche Demuth nämlich — zu unter⸗ 
graben. Er wird daher ſeine Pfarrkinder, insbeſondere jene, 
die ſich vor allen andern durch Frömmigkeit auszeichnen, 
ftetö zur Demuth und zum Gehorfam gegen die Kirdye, Deren 
Diener, Sapungen und Verordnungen ermahnen und ans 
halten. Denn Gehorfam ift das ficherfte Kennzeichen der 
wahren Demuth und Achten Yrömmigfeit, Und ungehorfame 
und eigenfinnige Menfchen find, fo fromm fie auch in ihrem 
äußern Leben zu fein feinen, niemald wahrhaft fromm. 

4) Da alſo demnad die Srommen auf ihrer Lebendbahn 
der weifen Leitung eined gewiflenhaften Seelenführerd bes 
dürfen, fo geht daraus hervor, wie fehr Diefelben Gefahr 
laufen, und der religiöfe Geift unter ihnen wieder einſchlummern 
würde, wenn der kathol. Clerus fie ohne Rath, Schub und 
väterliche Leitung ließe. 

Dörle, Pfarrer. 
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II. 


Necenfionen und Anzeigen. 


DT 


7. 

Die Clementinen nebſt den verwandten Schriften und 
der Ebionitismus, ein Beitrag zur Kirchen⸗ 
und Dogmengeſchichte der erſten Jahrhunderte von 
Adolph Schliemann, Candidaten der Theologie in 
Roſtock. Hamburg, bei Friedrich Perthes. 1844. 
XIV und 570 S. 8. 


Wie bei dem Studium irgend eines hiſtoriſchen Gegen⸗ 
ſtandes überhaupt deſſen erſte Anfänge faft durchgehends die 
ſchwierigſten und doch zugleich die wichtigſten ſind, weil von 
deren richtigen Auffaſſung vielfach die rechte Deutung und 
Auffaſſung der weiter erfolgten Entwicklungen des Gegen⸗ 
ſtandes abhängt, ſo iſt dieſes auch der Fall bei der Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche in ihrer älteſten Zeit oder in ihren 
"Anfängen. Je dürftiger die Denfmähler find, und je fpärs 
licher die Quellen fließen, wodurd uns Kunde werden fol 
von alten Zeiten und ihren Zuftänden, von dem Urfprunge, 
dem Verlaufe und der Wirkffamfeit hiftorifher Thatſachen 
in der Menfchengefchichte, defto willfommener find uns fhrift- 
liche Urkunden, die aus jenen Zeiten ſtammen, deren Ge— 
ſchichte wir gründlich erforfchen möchten. Es wird nicht feh- 
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len, daß die Gelehrten vom Face folche Urkunden begierig 
aufgreifen, Durchforfchen und die Refultate ihrer Studien der 
(iterärifchen Welt unter die Augen legen werden. 

Died war unter Andern in Bezug auf das kirchenhiſto— 
riſche Studium der Bau mit einer literäriſchen Hervor— 
bringung, Die unter dem Namen „&lementinen“ (Cle- 
mentina seu homiliae Clementinae ) befannt ift und deren 
unbekannter Urheber dem zweiten chriftlihen Sahrhundert 
angehört. 

Kaum war diefe Schrift im 3. 1672 in ihrem grieci- 
fen Driginaltert mit Ausnahme des Schluſſes *) ‚wieder 
aufgefunden und durch den berühmten franz. Kritifer 3. 2. 
Gotelier in feiner Sammlung der apoftolifhen Väter °) der 
gelehrten Welt mitgetheilt, ald auch ſchon viele Gelehrten, 
die ſich mit der älteften Gefchichte der Kirche befchäftigten, 
ihre Aufmerkſamkeit den Glementinen zuwendeten. Und dieſes 
um fo mehr, al& der unbekannte Verfaffer der Schrift fich 
als einen Mann darftellt, der nicht ohne vicljeitige Bildung 
die geiftigeveligiöfen Bewegungen feiner Zeit in einer Weife 
befchreibt, die fowohl in formeller als materieller Hinftcht 
fehr anzieht und die Lectüre angenehm macht, abgefehen von 
der Tendenz und den Bemühungen des Berfaffers, feine oder 
vielmehr die religiöfe Richtung feiner Parthei (der Ebionis 
ten), der er angehörte, zu Anſehen zu bringen. 

Bon hohem Intereſſe find die Clementinen insbefondere 
dadurch, daß fie die verfchiedenen heidnifchen Denkweiſen be- 
richten, welde fi damald dem Chriftenthume entgegenftell« 
ten und die Waffen bezeichnen ‚- womit man gegen daſſelbe 
anfämpfte, aber auch theilmeife die Mittel andeuten, wo— 
durh man dad Heidenthum als Volksglaube wie auch in 


1) Es fehlt nämlich ein Theil der 19. und die ganze 20. Homilie. ' 
- 2) Wieder abgedrudt in Andreae Gallandii Bibliotheca veterum 
patrum antiquorumque scriptorum eccles. etc. Tom. II p. 608 
—770. Die lateinifhe Weberfegung des Eotelier zur Seite. 
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feiner allegorifhen oder idealiftifhen Deutung befiegte, den 
heidnifchen Fatalismus und Anderes dergleichen in feiner 
Nichtigfeit darftellte, und dadurch den chriſtlichen Ideen zu 
ihrer Aufnahme den Weg bahnte. 

Nicht minder wichtig find auch in dieſer Schrift die Bes 
richte über die hierarchiſche Ordnung in der Kirche, die Abs 
ftufungen des Klerus und der Unterſchied des letztern von 
den Laien nad) jeder Beziehung hin. 

Was die Benugung: der Clementinen für biblifche Ein- 
leitungswiſſenſchaft, Kritif und Eregefe betrifft, fo dürfte aud) 
in dieſer Hinficht bei bejonnener Berathung einzelner Stellen 
der bedächtliche Korfcher nicht ganz leer ausgehen. Freilich 
find Diefelben in ber allerneueften Zeit von den Bibelfor- 
fhern der deftruftiven oder byperkritifchen Richtung ’) in fol- 
her Weile benügt und hervorgehoben worden, daß es den 
inftructiven Gelehrten ſchwer fallen dürfte, in der fraglichen 
Beziehung ſich einer Schrift zuzuwenden, deren Werth und 
Anfehen man bid zum Ertrem überfhägt bat. Diefelben Be- 
merfungen fönnen audy in Bezug auf den Lehrinhalt und 
die dogmatifchen Beftimmungen der Glementinen gemadıt 
werden. 

Wenn wir mit dem Geſagten nur in Kürze auf einzelne 
Punkte hindeuten wollten, über die man für die ältefte Ge- 

fhichte der Kirche in der fraglihen Schrift einige Ausfunft 
gewinnen Tann, jo befteht doch der Hauptgewinn, den man 
aus ihr-erheben muß, darin, daß fie uns am vollftänbdigften 
unterrichtet über dad Weſen und die Lehranfichten einer unter 
dem Namen ber „Ebioniten“ bekannten gnoftichrenden 
Sekte, welde wohl zu unterfcheiden ift von einer bloß ju- 
daifirenden Gbionitiihen Sekte, von welcher und bie älteften 
Väter Nachrichten mittheilen, während von erfterer neben 
den Glementinen nur ber Kirchenvater Epiphanius eine theil⸗ 
weife nähere Beſchreibung binterlaflen hat. 


— —— — 


1) 3. B. von Credner, Baur, Strauß, GEfrorer u. |. w. 
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Zur. Aufklärung dieſes letzterwaͤhnten Punktes iſt uns 
fein Buch bekannt, welches mit fo viel Aufwand von Ge⸗ 
(ehriamfeit; Umſicht und Beſonnenheit die Gefchichte und den 
Lehrbegriff der Cbloniten nah Anleitung der Clementinen 
und des Epiphanius behandelt hätte, als das hier anzuzei- 
gende Werk des jugendlichen Gelehrten Herrn Schliemann. 

Um feine Hauptaufgabe mit Umſicht zu löfen und feine 
Behauptungen fett zu begründen, daß man in ber Geſchichte 
der Ebioniten zwei Arten derfelben von Anfang an wohl 
unterfcheiden müffe, wenn die Berichte der alten Firchlichen 
Schriftftellee jo wie manche apokryphiſche Schriften gehörig 
begriffen und viele Erfcheinungen in der älteften Kirche auf⸗ 
geklärt werben follen, legt der Herr Verfaſſer vor Allem 
einen gründlichen Bericht über die bisherigen Unterſuchungen 
über die fogenannten Glementinen vor und weist dadurch 
‚nad, wie verfchieden die Anfichten über den Verſaſſer dieſer 
Schrift, feine Geiftesrichtung, ‚feine Tendenzen u. |. w. aus⸗ 
gefallen find und zeigt dann, daß dieſes nur daher komme, 
weil man überjehen hat, neben den Razariern einen weſent⸗ 
lichen Unterfchied von zwei Arten der Ebioniten anzuerfen- 
nen, die er bie vulgairen und gnoftifchen nennt. Aus ber 
Vermiſchung beider Arten von Gbioniten laſſen ſich die viel- 
fach monftröfen und nad faft allen Beziehungen ſich felbft 
widerfprechenden Befchreibungen ber Gbioniten von neuern 
Schrififtellern erklären, jo wie auch die Anflagen, daß Die 
alten kirchlichen Schriftfteller uns fälfchlihe Berichte eritattet 
haben müflen, wenigftens ihre Berichte nicht zufammenftims- 
men, während doch diefe Anfchuldigungen nur in der Unger 
ſchicklichkeit derer liegen, welche ſchon Unterfuhungen über Die 
Ebioniten angeftellt haben, oder welche die richtigen Erfor— 
fhungen einzelner Gelehrten früherer Zeit nicht beachteten 
oder überjahen. 

Nur von einer Klaſſe der Ebioniten wollte man willen, 
und befchrieb fie bald allein oder doch mit ben vorwiegenden 
Elementen, wie fie die älteften kirchlichen Schriftfteller, 3. B. 








die Slementinen und der Ebioutitismud A 


Frenäus, Tertullian, Clemens Alex. Origenes u. f. w. dan 
ſtellen, bald mehr wie fie von Epiphanius gefchildert werden. 
Die Elementinen, die ein Product der gnoſtiſchen Ebioniten 
find, wurden hierbei bald berüdfichtigt, bald ganz üßerfehen. 
Dr. Reander war der erſte Schriftfteler in der neueften Zelt, 
der, mit Gründen unterflügt, nachgewieſen hat, „daß man 
eben fo wenig beredtigt fei, die Ebionitenbefchreibung des 
Epiphanius, als bie der frühern Väter zu verwerfen, daß 
vielmehr zwei verfchiedene Arten berfelben anzuerkennen feien, 
deren eine ihrer fleifehlich - jübifchen Denfart zu Kolge Sefum . 
für einen blofen, auf natürliche Weife entftandenen Menfchen 
gehalten, mit dem fich erft bei der Taufe eine höhere Kraft 
verbunden, und bie Beobachtung ded ganzen Gefehes fär 
nothwendig erachtet — bie vulgairen Ebioniten wie fie in 
der Beichreibung ded Irenäus u. f. w. vorliegen —, ein 
‚ anderer Theil dagegen zum Chriſtenthum übergetretene jübi- 
fh? Asketen und Theofophen — einer gnoftifirenden Rich⸗ 
tung zugethan gewefen jet, am eine höhere Ratur bes Meſſias 
geglaubt und den reinen Moſaismus von der altteftament- 
lichen Religion jcheidend, jenen mit dem Ghriftenthum identi⸗ 
fieirt Habe — die gnoftifchen Ebioniten, die wir in ber Befchrei- 
bung des Epiphanius und in den Clementinen erkennen ’). 

Diefe Anſicht Reanderd wurde in ben neueſten Firchen- 
hiſtoriſchen Werken von vielen Gelehrten aufgenommen und 
vertreten, und wirb von Schliemann in feinem Werke nad) 
allen Seiten hin in ihrer völligen Entſchiedenheit dargeſtellt 
und zwar mit der weiteren Anficht, daß beide Ebionitifche 
Richtungen gleichzeitig entftanden und neben einander ſich 
forterhalten haben, und daß in dem Verfafler der Clementi⸗ 
nen die gnoftifhe Art der Ebioniten ihr Drgan gefunden 
hat, wodurch fie ihre Grundfähe ſelbſt ausſprach. 

Je eifriger die Glementinen in unfern Tagen zu fehr 


— — — — — — 


4) Vergl. Neanders gnoſtiſche Syſteme und feine Kirchengeſchichte, 
2. Aufl. 2. Bd. S. 589-632. 
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verſchiedenen IJwecken in nähere Unterſuchung gezogen wur⸗ 
ben, deſto mehr müflen wir dem Herrn Schliemann und zu 
Dank verbunden fühlen, daß er ed unternommen, zugleich 
mit der richtigen Auffafjung ber beiden Arten des Gbionitie- 
mus und der Glementinen, auch den verfchiedenen falichen 
Anfichten zu begegnen, die man aus legteren gefchöpft und 
gegen das ächte Chriftenthum und die einheitliche Lehre ber 
Kirche gerichtet hat, indem man die urfprünglidhe Form bed 
Chriftenthums als Cbionitismus und den Verfaſſer der Cle⸗ 
mentinen als einen Fatholifcy » firdlichen Schriftfteller darzu⸗ 
ftellen fuchte. 

Rachdem Herr Schliemann in ben zwei erfien Abfchnit- 
ten feiner Schrift die Glementinen nad ihrer inneren und 
äußeren Befchaffenheit mit großer Umftändlichfeit befchrieben, 
gieng er zur Hauptfache über und forfchte von allen Seiten 
nad) der Richtung, aus der fie hervorgegangen, fo wie auch 
nad) der Zeit und dem Ort ihrer Abfaffung, ihrer Tendenz 
und dem zufammenhängenden Lehrbegriffe. 

Mit Recht weist Schliemann unter Angabe fchlagender 
Gründe bie vielfach bis zur Gegenwart noch vertretenen An⸗ 
fihten zurüd, als feien die Glementinen dem Razaräismug, 
dem Gnofticismus, der alerandrinifhen Religionsphilofopbie, 
(der neuplatonifchen oder der jüdifch- alerandrinifchen, ) dem 
Monarchianismus oder gar der Fatholifchen Kirche als ihr 
Product zuzneignen. 

Nur der fhon erwähnten eigenthümfichen Art der Ebio- 
niten gehören fie an, und treten, fo zu fagen, allen eben bes 
zeichneten religiöfen Geiftesrichtungen ihrer Zeit mehr ober 
weniger entgegen, fo daß es höchft auffallend iit, wie man 
fo lange Zeit und größtentheild noch in Betreff der Tendenz 
ber Glementinen in der Irre gehen Fonnte oder Fann. 

Es war ein fehr verbienftliches Unternehmen, über den 
Ebionitismus, feinen dogmatifchen Charakter und feine ſon⸗ 
Rigen Differenzen von allen andern Richtungen feiner Zeit 
unter Benügung der älteften chriftlichen Literatur Die beſtimm⸗ 
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teten: Eigenthuͤmlichkeiten recht flarf hervorzuheben, um mit 
defto größerer Entfchiedenheit den in ber That vermirrten 
Behauptungen einer ganzen Klafje der neueften proteltantis 
fchen Gelehrten entgegen zu treten und deren Anfichten zu⸗ 
rüdguweifen, die im Allgemeinen dahin fich augfprechen, daß 
das anfängliche Ehriftenthum nichts Anderes als Ebionitis- 
muß gewefen, die Ebioniten die chriftliche Urgemeinde gebil- 
det, daß namentlich die röm. Gemeinde völlig im Ebionitis⸗ 
mus befangen gewefen und ein bedeutender Theil der neu- 
teftamentlihen Schriften eine theilweife oder völlige ebionitifche 
Färbung an fih trage’). Dahin gehören bie gelehrten 
Herren Baur in Tübingen, Lange, Schultheß, Dorner, 
Strauß, Gfrörer, Schwegler, Zeller und Plank. Den äußerften 
Schritt machte der in allen feinen Unterfuchungen fich über- 
fpringende Schwegler ?). Nach ihm ruhte Die ganze ältefte 
Kirche wefentlih auf der. Baſis des Ebionitismus. Die 
forinthifche Gemeinde nicht allein zur Zeit bes Apofteld Pau⸗ 
lus, fondern aud noch fpäterhin, ganz Kleinafien, vor allen 
die römijche Kirche huldigte dem Ebionitismus. Die alten 
chriſtlichen Schriftfteller: Hermas, Papias, Polycarp, Heges 
fipp, Melito von Sardes, Zuftin, Athenagorad, Tatian und 
die Enfratiten, Irenäus, Polycrates, Hippolytus, Hierafag, 
der Verfaſſer der Acta Pauli et Theclae, das Evangelium 
Kor Aiyvnitiovs, ber zweite Brief des röm. Clemens, die 


1) Die Abfaſſung jener neuteftamentlihen Echriften (außer den paus 

linifchen), die eine angeblich andere Färbung an fi tragen, 3. B. 
die Upoftelgefhichte und das Evangelium des Johannes verlegte 
man in die legte Hälfte ded 2ten Sahrhunderte. 
In feiner völlig mißlungenen Schrift: der Montanismus und 
die chriftlihe Kirche des zweiten Jahrhunderts, Tübingen 4844, 
womit feine Abhandlung über den Charakter der nachapoftoliichen 
Zeit in Zeller's Jahrbücern 1843, Heft I ©. 176—194 zu ver 
gleihen iſt. Herr Zeller erklärt fi mit Schmwegler einverftanden. 
Hiezu kömmt nod Plan? (dad Princip des Gbionitismus) in 
Zeller's Jahrbüchern 1848, Heft I, und ſtimmt mit feinem ebens 
bürdigen Senoflen Schwegler überein. 
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Clementinen, ganz befonders aber der Montaniomus tragen 
ein mehr oder minder ebionitifhed Gepräge, fo dab „bie 
Kirhe — nad der Anficht dieſes neueften Gelehrten — mit 
der Berdammung des Montanigmusd ihre eigene judenchri 
liche d. i. ebionitiihe Vergangenheit verdammt hat.“ N 
gends zeigt ſich bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts 
auch nur eine Spur ber pauliniihen Richtung bis dieſe mit 
Marcion wie ein deus ex machina auftaudt, Wie fhon in 
früherer Zeit ) der berüdhtigte englifhe Deift 3. Toland, 
um feine Längnung der Gottheit Chriſti durchführen zu kön» 
nen, zuvor die Wechtheit aller Schriften der apoftolifchen 
Väter läugnete und läugnen mußte, jo machte es Auch Schweg⸗ 
lee. Er läugnet die Aechtheit der Werke ber apoſtoliſchen 
Väter Polycarp und Ignatius von Antiochien; ignorirt ben 
Brief des röm. Clemens und das Schreiben an Diognet und 
geht über Barnabas flüchtig hinweg. Auf diefe Weife machte 
er ſich freilich fein Geſchäft leicht und Fonnte nebenbei bis 
ftorifhe Thatſachen und annaıen dichten, wie ed gerade 
beliebte, 

Haben die vorhin genannten Herren den Ebionitismus 
auf die drei erften Evangeliften zurüdgeführt, fo ift nicht 
abzufehen, wie man ed dem Herrn Plant vermehren will, 
ihn auf Chriftum felbft zu übertragen. Der Ebionitidmus 
hält nad ihm feſt „an der Form des chriftlihen Principß, 
in der Jeſus es dargeftellt hatte.“ „Die Erfcheinung des 
Ebionitismus iſt der untrüglihe Beweid, daß Jeſus das 
Princip der Unabhängigkeit des Chriftenthums vom Juden⸗ 
thum nicht in feiner Allgemeinheit ausgefprochen (und), fich 
defien felbft nicht bewußt war.” 

Hiemit glauben wir genugfam angedeutet zu haben, wie 
wichtig Die vorliegende Schrift ded Herrn Schliemann fei, 
welche diefen Behauptungen entgegentritt, und fie mit Um⸗ 
fiht und gründlic, widerlegt. Namentlih iſt die Grund⸗ 


— — 


1) Am Ende des 17. und Anfungs des 48. Jahrhunderte. 
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lofigkeit der Behauptung, daß die ganze ältefte Kirche ebio⸗ 
nitifch gefinnt geweien fei, aufs klarſte nachgewiefen von 
©. 409 — 445. 

Es ift zu bedauern, daß fih Herr Schliemann theilmweife 
ſein Geichäft felbft erſchwerte, dadurch, daß er die Ignatia⸗ 
nifchen Briefe weder in ihrer kürzeren noch längeren Necenfion 
als Acht anzuerkennen vermag. Wir begreifen kaum, wie 
ein fonft fo bedächtlich auftretender und in dem chriftlichen 
Alterthun fo unterrichteter Gelehrter mit feiner Kritif in Be⸗ 
trefi der fraglichen Briefe nicht zu Recht fommen fann. Doc 
dieß hat feinen Grund in einer Befangenheit, die er mit faft 
allen deutfchen Broteftanten theilt, wovon nachher Die Rede 
feyn fol. 

Die eigenthümlichen Lehren der theofophifch = adfetifchen 
oder gnoftifchen Ebioniten, wodurd fie ſich charakteriſtiſch von 
allen übrigen Geiftesrichtungen in ber älteften chriftlichen 
Zeit unterjcheiden, beftehen darin, „daß fie das ächte Juden⸗ 
thum d. i. die Urreligion, wie fie dem Adam urſpruͤng⸗ 
lid geoffenbart wurde, genau ausſchieden von ber Religion 
des alten Teflaments, und daß fie jene Urreligion mit dem 
Chriftentbum identificirten.* 

Sie unterfchieden eine doppelte Reihe von Propheten, 
von wahren und falfhen. Zu diefen falfchen zählten fie, 
den Moſes ausgenommen, alle uns bekannten Propheten 
des A. T. mit Johannes dem Täufer (als dem wiedererſchie⸗ 
nenen Gliad); und in Bolge Davon verwarfen fie alle altteft. 
Schriften mit Ausnahme ded Pentateuchs, dem fie übrigend 
auch nicht unbedingt göttliches Anfehen zufchrieben, indem fie 
behaupteten, Mofes felbit Habe Nichts aufgefchrieben, fondern 
feine Lehren in mündliher Tradition forigepflanzt wiſſen 
wollen. Durch die fpätere Aufzeichnung berfelben wurde 
Moſis Geſetz verfälfht. Daher erflären fich die unendlich 
vielen Widerfprühe im A. T. 

Wolle man das Wahre vom Falſchen und Irrigen er⸗ 
fennen, fo muͤſſe man fi) blos an die wahren Propheten 
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anſchließen, und dieſe ſeien: Adam, Noah, Abraham, 
Iſaak, Jakob, Aaron '), Moſes und Jeſus. 

Wenn die falſchen Propheten (npopnra ovveoewg) 
nur nach eigener Einſicht geſprochen haben, ſo ſeien die 
wahren (nooꝑpq̃ ra aAmseiag) das Organ des höchſten ge⸗ 
ſchaffenen Geiſtes geweſen (des xororos nah Epiphanius, 
der oopia nad den Clementinen), der in Adam wie in 
Jeſu ſelbſt Menſch geworden, mit Abraham, Iſaak, Jakob, 
Aaron und Moſes aber nur in inniger Verbindung geftan- 
den jei’). 

Untrüglichfeit und Unjündlichkeit feien die Merkmale der 
wahren Propheten, weshalb alle Stellen im Pentateuch, die 
von den genannten Männern etwas Unfittliched ausjagen, 
zu den verfälfchten gehören müſſen; Daher Fönne Adanı nich 
gefündigt und auch den Tod ald Strafe nicht erlitten haben, 
Der Tod müffe Naturnothwendigfeit ſeyn. 

Zulegt fei der Chriftod oder die Sophia in Jeſus er: 
Schienen, und zwar nicht etwa erft von feiner Taufe, ſondern 
gleihd von Anfang feined Daſeyns an, weshalb er dieſes 
auf übernatürliche Weife empfangen haben müfle. (Gleich wie 
Adam.) 

So hoch nun aud die Sophia über alle andern erjchaj- 
fenen Wefen erhaben fei, ald vor allen Geſchöpfen erfchaffen, 
größer ald alle Erzengel, von Gott zum Herrſcher über das 
fünftige Reich eingefegt, fo fei fie doch Feinedwegs Got 
ſelbſt, weßhalb ſich Jeſus nie Gott, fondern nur Eohn Gottes 
genannt habe. 

Darauf, dag Adam, die Patriarchen, Mofes und Jeſus 
als Organe der Sophia die wahren Propheten geweſen ſeien, 
beruhe die Identität des ächten Judenthums oder der Ur: 
religion mit der chriſtlichen. Weil der aͤchte Moſaismus im 
alten Teftament verfülfcht worden, darum fei die Sophia in 


1) Die Ülementinen jegen an die Stelle des Aaron den Heuoch. 
2) Nach den Clementinen erfchien die Hope auch in Dielen. 
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Sefus erfchienen, um jene von den Berfälfhungen zu reis 
nigen, und die Wahrheit, die bisher nur ald Geheimlehre 
fi) erhalten hätte, zum Gemeingut Uller zu erheben. 

Was wirklih von Moſes hberrühre, habe darum eine 
ewige Geltung; das Kriterium aber, was Acht mofaifch und 
was fpäter hinzugefommen fei, gewähre die Lehre Chriſti, 
indem Ddiefer erklärt hat: Gr fei nicht gefommen, das Gefeh 
aufzuheben. 

Der Opferfult 3. B. könne daher nicht von Mofes her- 
rühren, weil Chriftus erklärt haben fol, daß er gekommen, 
die Opfer aufzuheben, und darum feien auch alle Stellen 
im alten Teftament verfälfcht, wo gefagt wird, daß bie Pa⸗ 
triarhen und Mofed geopfert haben. Dagegen fomme z. 8. 
der Befchneidung, der Sabbatfeier, dem Baften u.f.w. volle 
Geltung zu, weil Chriftus diefe nicht aufgehoben. 

Auf dieſe Weife war wie den vulgairen fo auch ben 
gnoftifhen Ebioniten (wie üͤberhaupt faft allen außer» 
firchlichen Richtungen ) Chriftus nur Lehrer der Wahrheit; 
die VBerföhnung durch Chriftus fand überall feine Stelle in 
ihren Syftemen. 

Weiter waren die gnoftifhen Ebioniten ihrer Anficht ge⸗ 
mäß, daß der Teufel von Gott zum Herrn über diefe Welt 
eingefegt worden fei, fehr firenge Asfeten. Den Genuß bes 
Fleifches und des Weines hielten fie für unerlaubt, weßhalb 
fie das Abendmahl mit Wafjer oder Salz feierten. Dem 
Waſſer fchrieben fie geheime Kräfte zu und badeten fidy da— 
ber täglih im Winter wie Sommer. Auf Armuth Iegten fie 
ein große Gewicht, aber trog ihrer adfetifhen Richtung 
hielten fie der Acht jüdifchen Anfhauung gemäß die Che in 
Ehren und beitanden auf frühzeitiger Verehelichung. Den 
Apoftel Paulus verwarfen fie ald Apoftaten des Geſetzes 
und ftreuten fchändliche Ligen über ihn aus. Von ben chi⸗ 
liaftifchen Erwartungen der vulgairen Ebioniten waren bie 
gnoftifchen weit entfernt. Denn nur das fünftige Reich ift 
nach ihrer Anfiht Chrifto übergeben, das gegenwärtige da- 
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gegen ber Herrichaft des Teufels unterworfen, der“ jedod 
weder unerſchaffen dargeftellt wird, noch eine von Gott nn- 
abhängige Macht befigt. 

Die Schöpfungstheotie (nach den Clementinen) entfernt 
fih von der mofaifhen; denn nad ihrer Anficht ließ Got 
die Materie, bie von Ewigkeit her in ihm als Eine Eub: 
ftanz eriftirt hatte, aus ſich emaniren, und bildete dann and 
ben vier ) einander entgegengefeßten Subftanzen, in welche 
fih die Eine Subftanzg mit der Smanation zertheilt hatte, 
bie Welt in ihrer jegigen Geftalt. Demnach ſteht die Anfidı 
der Clementinen in der Mitte zwifchen ber Lehre von it 
Schöpfung aus Nichts und der ftreng gnoſtiſchen Anficht d- 
ner ewigen Materie. Aus der Mifchung ber vier entgegen 
gefedten Subflanzen find alle Dinge hervorgebracht; und ſo 
it das Grundgefeß des, Univerfumd — in phyſiſcher wie 
woraliſcher Hinſicht — das Geſetz des Gegenfages ober ber 
Syzygien °). 

Sehr intereffant und bedeutend ift auch der Radme, 
daß weder der gemeine noch der gnoftifche Ebionitismus and 
ber jüdifchen Sefte der Effener oder dem Eſſenismus her 
vorgegangen feyn Tann, eine Behauptung, die vielfachen Ar 
Hang unter Fatholifhen und "proteftantifchen Gelehrten ge 
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funden und z. B. von Gfrörer in feiner Kirchengeſchichte mit 
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1) Das Warme und Kalte, das Feuchte und Trockene. 

2) Die Lehranſicht der vulgairen Ebioniten war folgende: Jeſus ſe 
ein bloßer Menſch, auf naturgemäße Weiſe entſtanden, mit dem 
fi) erſt bei der Taufe eine höhere Kraft verbunden habe, Wie er 
ſelbſt erklärte, gekommen zu feyn, nicht das Geſetz aufzuloſen 
ſondern zu erfüllen, fo ſei die Beobachtung des ganzen Geſezet, 


insbeſondere auch die Beſchneidung für einen jeden Chriſten um 


erläßlih, und eben deßhalb fei Paulus ein falfcher Apoftel. Di 
Eharakteriftifche diefer Art von Ebioniten deſteht alfo kurz: 1) & 


der Läugnung der übernatürfidden Geburt und höheren Büre 


Chriſti fo wie in der Behauptung der abfoluten Not hwendigkeit 
der Beobachtung des ganzen Geſetzes, auch das der Eeremonien 
der Beichneidung u. f. w. 
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voller Ueberzeugung nicht blos feftgehalten und bereits auf 
alle kirchlichen Erjcheinungen der zwei erften Jahrhunderte 
angewendet ift, fondern auch noch durchgeführt wird, daß 
das Chriſtenthum felbft feinen wefentlichften Beftandtheilen 
nah aus dem Gfienismus fich hergeleitet und in ben Ebio⸗ 
niten fich fortgepflanzt habe. Gfrörer geht hiebei freilih auf 
eigene Weife zu Werke. Erft citirt er Stellen aus den Ele 
mentinen (einer ebionitifhen Schrift) und wendet Diejelben auf 
die Eſſener an, dann folgert er, die Eſſener find bie Väter ber 
Ehioniten. Zufegt bricht er in die Worte aus: „Wer nicht ein» 
fieht, daß der Orden (der Eſſener) als der große Borläufer bes 
Chriſtenthums betrachtet werden muß, daß er es ift, der den 
Boden für die Ausbreitung unferer Kirche (der proteftantie 
then?) aubereitete, dem ift nicht zu helfen, er möge von der 
Geſchichte ferne bleiben, denn aller hiftorifche Sinn geht ihm 
ab.» Wir wollen Herrn Scliemann auf biefe Stelle aufs 
merkſam machen, und wünfchen, daß er gelegentlich einer an⸗ 
bern Arbeit noch tiefer auf feine richtige Anfchauung von 
bein wefentliben Unterfchied der Efiener und Ebioniten wie 
ber älteften Judenchriſten und jubaiftrenden Sekten überhaupt 
eingehen, aber auch die entgegenftehenden eben fo grundloſen 
als zuverfichtlihen Behauptungen feiner Gegner ernfter zu⸗ 
ruͤckweiſen möchte. | 

Wenn wir biöher die Bemühungen des Herrn Schliemann 
anerkannten, und dankenswerth finden, fo muͤſſen wir dem⸗ 
felben bemerken, daß es und einigermaßen befrembdet hat, auch 
von ihm die Meinung feftgehalten zu feben, daß Petrus nicht 
Leiter der Kirche von Rom gewefen, und daß bie Faftitution 
bes Episcopates überhaupt nicht apoftolifchen Urſprungs fet. 

Sn beider Hinficht finden wir zwar nur wieder die Mei- 
nungen einer Neihe von deutſchen Proteftanten, die, aller 
Geſchichte und aller biftorifchen Zeugniffe ungeachtet, einmal 
nicht dahin zu bringen find, dad Rechte zu erfennen, obgleich) 
ihnen fchon wiederholt die Katholifen und andere unpartheitfche 
Gelehrte ihrer eigenen Gonfellion das Gegentheii nachge⸗ 
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wiefen und offen befannt haben, daß es nur polemiſcher Gifer 
gegen die Katholiken fei, wenn man obige Meinungen, abs 
geiehen von manchen biblifchen Stellen, fefthalten wolle. Die 
Sgnatianifchen Briefe, welche auf eine fo entſchiedene Weife 
dad Dafeyn des Episcopates in der Kirche im Eingange des »- 
zweiten Jahrhunderts beurfunden, werden aud von Sclie 
mann nicht ald Acht angefehen. Dagegen will aus einer von 
der Kirche ald unächt erfannten Schrift d. h. aus den Ele 
mentinen nacdhgewiefen werden, daß durch fie einer juͤdiſch⸗ 
hriftl. Tendenz folgend, zuerft Die Nachricht von einer hierar- 
chiſchen Einrihtung, von dem röm. Episcopat des Petrus 
und ber Rothwendigfeit einer äußern Repräfentation der ganzen 
Kirche in einem Oberbiichof verbreitet worden fei. Man legt, 
ein ungebheueres Gewicht auf diefe Entdedung und glaubt, 
mit einem Male ſich aufs deutlichfte erflären zu Sönnen, wie 
ed gekommen, daß ein Oberbifchof, Biſchöfe, Presbyter umd 
Diakonen in einander untergeorbneter Stellung in der Ge⸗ 
fchichte der Kirche bervortreten, wozu man in den heiligen 
Schriften des R. T. die Grundlagen nicht finden will. Die 
Jubenchriſten und die jubdaifirenden Sekten nebft den Eſſenern 
und Ebioniten müffen die Hierarchie ') in die Kirche eine 
geichleppt haben. . 

Es dürfte aber nicht ſchwer halten, in Betreff der Cle⸗ 
mentinen nachzuweiſen, daß der Verfaſſer berfelben nicht 
weniger als eine neue Verfaffung in der Kirche fchaffen wollte, 
vielmehr daß er die Träger der ohne feinen Willen und fein 
Zuthun von Anfang vorhandenen Kirchenverwaltung auf einen 
jüdifhen Stamm hinüber zu leiten bemüht war. Die Zeit ber 
Abfaſſung der Elementinen ift nichts weniger als ausgemittelt. 


— 


4) Dem bekannten Tübinger Baur, der, von einer gleichen Voraus⸗ 
fegung ausgehend, den Gpiscopat herleitet, hat fchon Rothe in 
feinen Anfängen der chriftl. Kirhe S.489 geantwortet: „Baur 
hätte die hierarchiſchen Ideen der @lementinen nicht aus dem 
Judenthum ableiten follen.“ 
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Die Beſtimmungen ber Gelehrten ſchwanken zwiſchen zwei Jahr⸗ 
hunderten. Einige behaupten, ſie ſeien ſchon im Anfange des 
zweiten, Andere erſt im vierten Jahrhundert an's Licht ge⸗ 
treten. Die Meiſten entſchieden ſich dahin, daß ſie im zweiten 
Jahrhundert entſtanden, und wir find geneigt, dieſelben an 
das Ende diefes Jahrhunderts, ober noch mwahrfcheinlicher in 
die erften Decennien des britten Jahrhunderts zu feßen. Wir 
find mit Herrn Schliemann einverflanden, daß die Recog- 
uitionen eine Meberarbeitung ber Glementinen find, und daß 
Drigenes bie erfteren gekannt babe, fegen aber die Werke, in 
denen Origened der Recognitionen gebenft, nicht in bie er⸗ 
ftere Zeit feiner literärifchen Thaͤtigkeit, fondern in die fpäteren 
Tage. Zudem theilen wir bie Anficht nicht, daß eine längere 
Zeit verfirihen fei, bis man in einer Ueberarbeitung bie 
Srundfäge und Tendenzen der Glementinen zu mildern und 
theilweife zu ändern ftrebte. Weiter ift zu beachten, daß ber 
Berfafler, wie gewandt und täufchend er auch feinen Plan 
angelegt hatte, damit man feine Schrift als ein ächtes Werk’ 
des röm. Clemens anfehen follte, nicht allein den Gnoſticio⸗ 
mus im Allgemeinen beftreitet, fonbern auf befondere Ver⸗ 
zweigungen deſſelben, wie 3.3. auf die Marcionitifche Gnofts 
eingegangen iſt. Nicht minder nimmt er Rüdfiht auf ben 
Montanismus, auf den Monarchianismus u. f. w. Ja, er 
ſtellt im Grunde in Betreff der häretifchen Wuffaffung ber 
Perſon Ehrifti ein Dogma auf, welches zwifchen dem Gnoſti⸗ 
fchen und Arianiſchen in der Mitte flieht. Es find dies lauter 
Momente, die ed deutlich genug anzeigen, daß ber Verfaſſer 
ber Glementinen unmöglid ſchon in der Mitte bed zweiten 
Jahrhunderts fein Werk verfaßt haben Fünne. 

Man darf nur die Täufchung nicht aus dem Auge ver- 
lieren, die der Verfaffer beabfichtigte. Petrus, Elemens, Simon 
Magus, Apion und die Übrigen Perfonen, welde in bem 
Werke ihre Lehren, Anfichten und Cinwürfe vortragen, und 
Diseuffionen veranlafien, werden dazu benügt, alle religiöfen 
Richtungen, die erft im Verlaufe der zwei erfien chriſtl. Jahr⸗ 
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hunderte berworgetreten find, fchon in ihrer Lebenszeit (zwiſchen 
60-90) gleichſam diefelben vorausſehend, gu beftreiten, um 
der einzig richtigen Lehranſicht (dem Ebionitismus) die Bahn 
zu brechen, und fie ald Lebrfähe des Petrus, Jakobus und 
Gleuiens Hinzuftelen. Damals aber war die Snflitution des 
Spiscopated und das Anfehen des om. Biſchofs nach dem 
Urtheil aller nüchternen biftorifchen Forſcher ſchon allenthals 
ben fo. fihtbar heroorgetreten, da es in ber That nur ab⸗ 
üchtlihe Berfennung der Wahrheit fein fann, wenn man 
dieſes zu beftreiten wagt. Wir fprechen es offen als untere 
Anſicht aus und werden diefelbe bei einer andern Gelegenheit 
umftänblicher zu vertreten und zu begründen fuchen, daß bie 
Ebioniten und namentlich der Verfaſſer der Glementinen nichts 
Anderes wollten, ald ihr Dogma von der Identität bed 
ächten Moſaismus mit dem Chriſtenthum zur Herrichaft zu 
dringen. Alles übrige in der Kirche, wie fie fi in Beziehung 
auf Berfaffung und Berwaltung entwidelt hatte, war den 
Ebioniten fchon recht. Diakonen, Presbyter, Bifchöfe ') und 
an ihrer Spitze ein Oberbiſchof fanden fie ganz in der Ord⸗ 
nung und war aud als ausgeprägter Organismus nicht 
mehr zu ändern. 

Nur follte auch diefe Einrichtung fi fo darſtellen, als 
wäre fie nicht in gleicher Weile von allen Apofteln ausge⸗ 
gangen, vielmehr nur von jenen Apofteln, welche die Juden⸗ 
hriften als die ihrigen befonders bevorzugten; von Jakobus 


— 


1) Die Biſchöfe find aud nach den Clementinen die Nachfolger und 
Stellvertreter der Apoftel, fie finen auf dem Lehrftuhle Chriſti, find 
das Bild und das Organ Gottes, weshalb man ihnen Ehrerbie⸗ 
tung und Gehorſam wie Chrifto felbft ermciien müfle. Wer mit 
dem Bischof in Feindſchaft fteht, kann nicht als Mitglied der Ge: 
meinde angefehen werten, ift vielmehr ald Verderber ter Kirche 
anzujehen. Mit Ausſchluß der Presbyteren und Diafonen haben 
fie das Lehramt zu walten wie über die Reinheit der Lehre zu 
wachen. Ganz fo wie und die älteften kirchl. Schriften dieſe Ber 
hätteifle auch befchreiben. 
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und Petrus. Jakobus, der Vorfteher der Gemeinde von es 
rufalem, wirb darum von den Zudendriften und den judai⸗ 
firenden Selten, fo wie aud) von den Ebioniten als ihr vor- 
zöglichfter Apoftel, ja von den Glementinen als der Bifchof 
der Bifchöfe dargeftellt, dem felbft Petrus als unterfiehender 
Apoſtel⸗Biſchof zu Gehorſam verpflichtet ift. Die Ausfprüde 
des Herrn im Evangelium, und die Thatfachen in der Apoftels 
gefehichte, welhe offenbar den Apoftel Petrus vor allen Apo- 
fteln auszeichnen, auch die Thatfachen in der nachapoftolifchen 
Zeit, daß man in dem röm. Bifhof den Nachfolger des Pe⸗ 
trus erfannte und achtete, waren Momente, welche bie Ebio⸗ 
niten nicht mit fo leichtfertigen Hypotheſen auf Die Seite 
ſchieben konnten, wie e8 manche Schrirtfteller in den neueren 
Zeiten und in unferen Tagen noch zu thun pflegen. Den 
Ebioniten war es aber läftig zu wiſſen, daß Petrus und 
Paulus zu Rom gewefen und die dortige Gemeinde grüns 
deten und ordneten, läſtig indbefondere war es ihnen, dapı 
allgemein anerfannt war, Petrus fei mit dem von den Ebio- 
niten verhaßten Baulus, dem Apoftaten des Geſetzes, in 
näherer Verbindung geftanden, und Clemens, ein Schüler 
und Mitarbeiter ded Paulus, fei Nachfolger und Leiter in 
der Gemeinde geworden, die die ausgezeichnetite im zweiten 
chriftlichen Sahrbundert geworden und fofort geblieben ift. 
Zum Unglüd für die Ebioniten fchrieb diefer Clemens auch 
noch einen Brief an die Gorinther, der in der Alteiten Kirche. 
bis auf fpätere Zeiten in hohen Anfehen fand, und in 
weldem fi nichts vom Zudenchriftenehum und noch weniger 
vom Ebionitismus entdeden läßt. Die Fortſetzung ber Leitung 
der röm. Gemeinde ſowohl nah Pauliniſchen als nad) Pe⸗ 
trinifhen d. i. nad) chriftlihen Grundſätzen war ein ſchlimmer 
Zuftand der Dinge für die Chioniten, zumal wenn fie fi 
bemühen wollten, ihre antipaulinifhen — (aber auch, recht 
angefehen, antipetrinifchen, weil antichriftliden) Grundfäge 
in der Kire in Aufnahme zu bringen, Zur Aufnahme ihrer 
befonderen Lehranfichten ließ fih nur dann einige Hoffnung 
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machen, wenn es gelingen würde, höchſt wahrſcheinlich zu 
machen, daß Clemens Fein Schuͤler Pauli, ſondern ein eins 
gefleifchter Schüler des Petrus geweſen ſei, mit dem auch ber 
ausgezeichnetfte (Juden⸗) Apoftel Jakobus übereinftimmte. Und 
in der That, der Verfafier der Elementinen verfuchte es, und 
zwar auf eine weit Tünftlichere Weife, als es den Hochge- 
lehrten unferer Tage gelungen ift, dem hiſtoriſchen Beftand 
der Thatfachen eine andere Wendung zu geben. Er madıte 
in feinen einfeitenden Briefen zu feinem Werke, vorgeblid von 
Petrus und von Clemens an Jakobus gefchrieben, diefen Ja⸗ 
fobus zum oberften Bifhof der Apoſtel, dem felbft Petrus, 
als Heidenapoftel dargeftellt, Rechenſchaft dariiber ablegen 
mußte, welches Evangelium er unter den Völkern verkündet, 
und alfo wie daflelbe von den judendpriftlihen fo auch von den 
heidenchriftlichen Gemeinden aufgenommen feyn oder werden 
müßte, wenn fie fich des Achten Chriſtenthums (ded Ebioni⸗ 
tismus) erfreuen wollten. Bon diejen zu ächten Sudenapofteln 
geftempelten Jakobus und Betrug erhielt Clemens feine Be 
lehrungen. Um ihn als den Nadfolger des Petrus in der 
rom. ®emeinde, nicht al8 Schüler des Paulus gelten zu lafien, 
fondern ihn als Schüler, treuen Gehilfen und Begleiter 
des Petrus darzuftellen, bieten die Clementinen Allem auf, 
was zum Zwecke dienlich fchien. Alles und Alles, was in 
und an dieſem Clemens ift, muß er von und durch Petrus 
erlernt, erfahren und geübt haben, fo daß auch feine Spur 
von Panlinifchen Grundfägen in ihm fein konnte. Durch 
und durch if der röm. Clemens Sakobäifch-Petrinifch gefinnt 
und verwaltet im Geiſte und in den Grundfäben ded Safos 
bus und Petrus und nicht im Paulinifchen Geifte die Kirdye *). 


— — — — — — 


1) Der Verfaſſer ter Clementinen will damit andeuten: Alle wahren 
Nachfolger des Clemens auf dem römifh. Stuhle müßten auch Die 
angeblidyen Lehrſätze des Clemens, die er von Petrus empfangen, 
d. i. den Ebionitismus fefthalten, fonft feien fie Beine mahren, 
fondern falfche Nachfolger des erften rom. Biſchofs (des Petrus). 
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So geftaltete fih nun alles vortrefllih, ganz nach dem Wun- 
ſche der Ebioniten. Nur Schade, daß ihre Hiftorifchen Mei- 
uungen viel zu fpät in die Welt eingeführt wurden, baß 
ſchon eine bedeutende Reihe von Nachfolgern bed,; Clemens 
auf dem röm. Stuhle ſaßen, die, wie die übrige chriftliche 
Welt, nichts von Diefen Vorgängen wußten. Es war freilich 
ein ſtarkes Unternehmen, eine bald hundert und fünfzig Jahre 
alte Gefchichte (denn fo viel Zeit liegt zwifchen dem Tod 
Jakobs und dem Berfaffer der Glementinen in der Mitte) 
völlig umzukehren. Allein was wagen und unternehmen nicht 
Häretifer, um ihre vermeintlihen Wahrheiten und Anfichten 
durchzuſetzen. Die Kirchengefchichte Fann von Jahrhundert zu 
Sahrhundert ähnliche Bemühungen bis auf den heutigen Tag 
aufmweifen. 

Das fragliche Verfahren von Seite des PVerfaflerd der 
Gleinentinen war fehr Hug berechnet. Alles Aeußere in und 
an der Fatholifchen Kirche, Würden, Aenıter, Titel und Prä⸗ 
‚ Dicate jollten nicht verändert, hierin nichts Neues gefchaffen wer: 
den, vielmehr jollten die vorhandenen Firchlichen Organe oder 
Vorſteher an ihr Amt, ihre Pflichten und Objorge, aber auch 
baran erinnert werben, von wannen ihnen ihr oberfter Vor⸗ 
fieher gefommen, und daß fie ihm Gehorfam zu leiften verbunden 
feien, namentlih und vorzugswelfe in der Verfündigung der 
hriftlichen Lehre,. wie fie Jakobus, Petrus und Clemens auf- 
gefaßt und verfündigt haben ſollen, nämlidy der ebionitifchen. 
So ift es auch zu allen Zeiten geweſen. Die Häretifer alle 
wollten fi anfänglich nicht von der Fathol. Kirche trennen 
oder getrennt wiffen, vielmehr hätten fie fich in der Fathol. 
Kirche, was ihre Außere Verwaltungsform betrifft, fehr wohl 
zu Recht finden mögen, wenn man nur ihre häretifchen 
Lehranfichten hätte dulden oder um fich greifen laſſen wollen. 
So man aber diefed nicht zugeben Tonnte, wenn man das 
Chriſtenthum felbft nicht aufgeben wollte, jo verwarfen die 
Häretifer auch die Firchliche Verfaffung und. Berwaltung, und 
ſuchten zum neuen Dogma aud) entfpreihendere äußere Formen 


4 








42 Schliemann, 


der kirchlichen Verwaltung. Den Ebioniten gelang es aber 
- auch unter altlirhlichen Formen nicht, ihre Lehrmeinungen in 
Aufnahme zu bringen, und ihre Beitrebungen verlieren ſich 
in der Geſchichte eben fo verborgen ald ihre Anfänge ge 
wefen. Wie es diefen unter kirchlichen Formen nicht gelungen, 
fo wird ed Andern ohne ſolche noch weniger gelingen, ihre 
befonderen Meinungen al8 ächt chriſtliche und Kirchliche zu 
allgemeinem Anfehen zu erheben. Es giebt nur Ein Chriften- 
tbum wie auch nur Eine ächte kirchliche Verfaſſung und 
Verwaltung, nemlid) die von Chriſtus mitgetheilten und grunds 
gelegten, von den Apoſteln insgeſammt ins Leben eingeführ- 
ten, von ihren Nachfolgern fortgepflanzten und vertheidigten 
Lehren und SInfitutionen. Wir finden Daher in den Glemen- 
tinen im Allgemeinen die hierarchiſche Verfaffung befchrieben, 
wie fie auch aus Acht Eirchlichen Documenten einer frühern und 
gleichen Zeit mit dem Verfaſſer jener, gewonnen werden fann; 
3.2. in den Ignatianifchen Briefen bei Zrenäus, Tertullian 
u. ſ. w. 3a, wir geben zu, daß der Verfaſſer der Clementinen 
diefelben fchärfer und beftimmter zeichnete, als dies in einem 
andern, Altern Denkmal gefunden wird. Kein alter Schrift 
fteller befchäftigte fih damit, die hierarchiſche Ordnung in 
der Kirche abfichtlich zu befchreiben. Nur gelegentlich machen 
alte Väter und darauf aufmerkſam, wie die Sache beſchaffen 
geweſen ift. Aber gerade dieſe nicht aus der. Polemik hervor⸗ 
gegangenen Bemerfungen, das Unabfihtlihe in ihren Nefes 
raten find die unverdädtigften Zeugniffe. Der Verfaſſer der 
Glementinen dagegen mußte diefen Punkt gefliffentlich her⸗ 
vorheben, wenn er andeuten wollte, bag man von ebionis 
tiſcher Seite die Kirche in ihren Inftitutionen nicht alteriren 
oder nur im Geringften ändern, vielmehr in ihrer ſtrengſten 
Gonfequenz fie feitgehalten wiffen wolle. Unter diefem Deck⸗ 
mantel äußerlicher Kirchlichkeit follte das ebionitiſche Dogma 
leichteren Eingang und ſchleichende Verbreitung finden. 

Herr Schliemann ſagt ſelbſt, „die nächſte und hauptſäch⸗ 
lichſte Tendenz der Clementinen ſei geweſen, der Richtung, aus 
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der fie hervorgegangen find, dem gnoſtifchen Ebieuitiomus in 
weitern Kreifen Eingang zu verfehaffen,, denſelben anvermerti 
indie fathol. Kirche einzuführen.” Damit ift ausgeſprochen, 
daß die fath. Kirdye, und natürlich mit all' den ihr weientlichen 
Beſtandtheilen, welche fie conftituiren, vor dem Berfafler der 
Clementinen vorhanden war. Diefe richtige Stellung hätte 
Herr Schliemann nad) allen Seiten bin feſthalten, und wie 
er das kathol. Dogma dem eblonitifchen gegenüber vertheidigt 
und ftandhaft vertreten bat, fo auch die Firchlichen Inſtitu⸗ 
tionen bed Primates und Episcopates fowohl in der alten 
Kirche als in ben Glementinen anerkennen follen ). Wenn 
wir im den Achten wie unächten Werken der alten Zeit über- 
einftimmende Berichte und Anfchauungen über kirchliche That⸗ 
ſachen finden, fo gehen wir offenbar nicht in der Irre, wenn 
wir fie ald wahre und wirkliche auffaffen und feithalten. 
Hppothefen, oder gar philoſophiſche Apriora, nah denen 
man die alte Kirche fchon hat conſtruiren wollen, kommen 
viel zu fpät in Auſehung von volllommen beßätigten Thatfachen. 

Was der Verfaſſer der Elementinen gegen den Gnoſticis⸗ 
mus, das Heidenthum und gegen mande Fathol. Dogmen 
vorbringt, ift fehr belehrend und beweist und die Art und 
Weife, wie man jene Gegner bes Ehrißenihums befümpfte 
und Firchliche Lehren zu verdreben ſuchte. Wir können anf 
das Ginzelne bier nicht eingehen. 


1) Herr Scliemann macht ©. 588 Die vollig verkehrte Bemerkung: 
Wie fehr mußte fih nicht in jener Zeit eine Schrift empfehlen, 
in welder das Episcopalſyſtem fo beftimmt vertreten und auf 
die Apoftel zurückgeführt wird! Und wie erwünicht mußte nament- 
fih jene Nachricht, die wir zuerit in den Clementinen finden, 
daß Petrus ſelbſt der erſte Biſchof von Rom gemwefen, der römi: 
ſchen Kirche feyn. Wir fügen hinzu: und doch Nat dieſe undant: 
bar genug ſtets die Clementinen verworfen; ein Beweis, daß fie 
eine Beglaubigung ihres hiitoriihen Bewußtſeyns von folcher Seite 
her nicht bevürfe. Was der Berfalfer der Elementinen gar nicht 
zu läugnen im Stande war, das hat er, mie Andere, nach feiner 
Weiſe beridytet oder gelehrt. 
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Was den Ort der Abfaſſung der Elementinen betrifft, fo 
iR es noch nichts weniger als auſsgemacht, daß biefelbe zu... 4 
Kom geſchehen ſei. Die von Schliemam beigebrachten, im 
Allgemeinen gehaltenen Gründe, können mit denfelben Rechte 
auch auf Mlerandrien, ober auf eine Mleinafiatifhe Stadt 
angewendet werben. Wir find der Anficht, daß in Egypten 
und Kleinafien ein größered Gedränge von religiöfen Sekten 
in der fraglichen Zeit gewaltet habe, ald in Ron oder im 
Abendlande überhaupt. Dort war ed auch dem Berfafler 
eher möglih, mit feinen Anfichten Gingang zu finden, als 
hier. Epiphanius berichtet uns ausbrüdlich, daß ſich wie In 
Baldftina, fo auch auf Cypern und in Kleinaſien Ebioniten 
gefunden haben. 

Der Hauptgrund der römifchen Abfaſſung witd überall 
dahin auögefprochen, daß der Berfafler im Intereſſe des 
römischen Bifchofs gefchrieben haben fol. Daß fich biefes an⸗ 
ders verhält, ift ſchon angedeutet. 

Was nun lehtlih das Verhältniß der Glementinen zu 
andern verwandten Schriften, d. i. die verfchiedenen Recen⸗ 
fionen oder Weberarbeitungen der Glementinen anlangt, fo 
bat Herr Schliemannn die mannigfaltigen Schwierigkeiten, 
welche hierbei obwalten, wenigftend zu vermindern gewußt, 
indem er mit vielem Eritifchen Takte nachwies, DaB dic Ele⸗ 
mentinen nicht eine Bearbeitung einer andern Schrift, fondern 
ein durdaus felbfifländiges Werk bilden zufammt den dazu 
gehörigen drei @inleitungen (rrgöAoyoe) oder Briefen '). Es wird 
geseigt, daß die fogenannten reglodor, II&rpov oder Kinusvsog 
nichts anders als Die befannten Recognitionen und diefe eine Ueber⸗ 
arbeitung der @lementinen find, was im Einzelnen nachzuweiſen 
und bis zur Evidenz zu erhärten übrigens nicht fo ſchwierig war. 

Dagegen gab ſich Herr Schliemann viele Mühe, über 





4) Ein Brief des Petrus an Safobus, ein Brief des Clemens an 
denſelben und die fogenannten dinunprypla oder der Bericht über 
Das, wat Jakobus nad) Empfang des petrinifchen Brisfes getban hat. 
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bat man ſchon als unmittelbare oder mittelbare Quelle der 
Glementinen ausgegeben. Sie ift nur noch in wenigen Bruch⸗ 
Rüden vorhanden ’). Aus diefen Reften fuchte Schliemann 
nachzuweifen, daß fie nach Inhalt und Tendenz verfchieder 
geweien fei von den Glementinen, und einen Judenchriſten 
zum Berfafier habe, der bereits den Heidenchriften ſich an⸗ 
gefchloffen Hatte. 

Die Glementinen aber find überarbeitet worben 

1) in der Recognitiones ; 

2) in den fogenannten &pitome In mehreren Recenfionen. 
Beide Schriften befiten wir noch. 

3). In einer orthodoren Recenflon; 

4) in den dıakoyoı Il&rgov xai ’Arclwvos, 

Herr Scliemann beipriht von Seite 265—346 biefe 
einzelnen Schriften und ihr Berbältniß zu den Slementinen 
fehr ausführlid. Durch dieſe Unterfuchungen find die viel⸗ 
fach fich widerfprechenden Behauptungen älterer und neuerer 
Gelehrten in Beziehung auf die eben genannten Schriften In 
teifere Erwägung gezogen und bie &ründe genau ermefien 
worden, die für oder gegen jene Behauptungen vorgebracht wer⸗ 
den können; und lettlich ift die Behauptung vertreten worden, 
daß alle genannte Schriften Feine felbftftändige Arbeiten fons ' 
dern nur Ueberarbeitungen der Glementinen find. | 

Die Befchreibung der Art und Weife, wie die judaifirenden 
Sekten überhaupt, bie Sekten der Nazaräer und ber beiden 
Arten von Ebioniten insbefondere entitanden und ſich ausge 
bildet haben, hat unferen vollen Beifall, und wird wohl 
dazu beitragen, mit dem Zuflande und der Beiaftenheil 
dDiefer Sekten endlih einmal ins Klare zu Fommen, 6 weit 
dieſes nach den zur Zeit zugänglichen Uuellen möglich ift. 


4) Bei Grabe in feinem Spicilegium P. P. I p. 72 sqg. 
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Der Cardinal Ximenes und die kirchlichen Zuſtände 
Spaniens am Ende des fuͤnfzehnten und Un: 
fange des fechzehnten Sahrhundertd. Insbe⸗ 
fondere ein Betrag zur Gefchichte und Würdigung 
der Snquifition von C. J. Hefele, Dr. und 
ordentl. Profeffor der Theologie ia Tübingen. 
Tübingen, 1844. Berlag der H. Laupp'ſchen 
Buchhandlung. VILL und' 601 ©. 


Was wir vor faum drei Jahren in Ausſicht geftelt, 
daß unfere jüngern Fatholifgen Gelehrten in Deutfchlaud, 
auf dem kirchenhiſtoriſchen Gebiete efrigft beichäftigt, bald mit 
kiterärifchen Broducten Hervortreten werden, hat fich früher bes 
währt, als wir erwarteten, und wird fi von Jahr zu 
Jahr mehr bewähren. Das neu erwachte, geiftig- thätige 
Leben wird in unaufhaltfawen Schritten ſich fortbewegen und 
nimmer ruben, bis Die vielen biftorifchen, den Köpfen und 
Büchern eingeimpften Entftelungen und Lügen verdrängt, 
und der Wahrheit ihr Recht wieder vindizirt fein wird. 

Menn wir and nicht verkennen, daß manche proteftantiiche 
Geſchichtsforſcher, die nicht den Theologen zugezählt werden, 
mit vieler Wahrheitsliebe und gerechter Würdigung ber je 
weiligen Zeitumftände manche Parthieen der kirchlichen Ge- 
fchichte ind gehörige Licht geitellt haben, wofür ihnen die 
gebührende Anerfennung zu Theil geworden, fo find ed doch 
immer noch bie meiften proteflantiihen Theologen ſowohl in 
ihren eigentlihen Geſchichtswerken ald auch in ihren Mone: 
graphien, welche von ihrem einmal eingenommenen proteflan- 
tijihen Standpunfte aus zu einer umpartheiljchen Geſchichts⸗ 
daritellung nicht gelangen werden. ©egen die Geſchichts⸗ 
macherei berjelben wird vorzugsweiſe Die Fatholifche Geſchichts⸗ 
ſchreibung gerichtet fein muͤſſen. Diefes kann auf zweifachem 
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Wege gefhehen. Einmal indem man die der Wahrheit zu- 
widerlaufenden Unrichtigfeiten und Lügen aufdedt und bie 
Geſchichtoverfälſcher der Welt darftellt, oder aber, indem man 
bie Gejchichte ohne alle polemiſche Rüdjiht wahrheitögetreu 
sine ira et studio befchreibt. Bon beiden Gefichtöpunften 
aus haben wir in der neueiten Zeit von Fathol. Seite ges 
Ihichtliche Arbeiten erhalten, die Vieles dazu beitragen, eine 
unpartheiifchere Gefchichtsbehandlung anzubahnen, und felbft 
‚eine confeffionelle Verfländigung durch eine leidenfchaftelofe, 
nur ber objeftiven Wahrheit huldigende Geſchichtsforſchung 
zu befördern. "Sol die Wahrheit obfiegen, fo darf fie nicht 
in einem gehäfligen Gewand auftreten. Je einfacher und in 
fih felber gefichert durch ihren umwiberftehlichen Inbalt fie 
ſich darftellt, defto inniger und nachhaltiger wird fie auch 
die Geifter für fi) gewinnen und feileln. 

Namentlih ift es das Jahrhundert, welches der foges 
nannten Reformation voranging, worüber und jegliche irgend» . 
wie befriedigende und zujammenhängende Geſchichtsdarſtellung 
abgeht. Es wird dies auch erit dann gefchehen können, 
wenn einmal der fo reichhaltige und verjchiedenartige Stoff, 
wiedie fich vielfach Durchfreugenden Beftrebungen jener bewegten 
und bewegenden Tage im Einzelnen, d. h. in Biographien und 
Monographien erforfcht und entiwidelt dargeſtellt ſeyn werben. 
Was und aud diefer Beriode in den bisherigen Geſchichts⸗ 
werfen als Refultat von biftoriichen Forſchungen dargeboten 
wurde, trägt unverfennbar in mander Beziehung das Ger 
präge offener Lügen und abfichtliher Verdrehung und Ente 
ftellung der Thatjachen. 

Zwei Monographien, deren Inhalt jenem Nabrhunbert 
angehört, wir meinen die Werke: „der Cardinal nd Biihof 
Rikolaus von Cuſa von Fr. Anton Scharpff und ber Gar- 
dinal Zimened von Dr. Hefele,“ find gewiß allen Worichern 
jener Zeitperiode höchſt willfommene Beiträge zur tieferen 
und richtigen Auffaflung der Verhältniſſe, Strebungen und 
Schöpfungen derfelben. 
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Ueberraſchend find die Nefultate und Aufflärungen, wel- 
he beide Gelehrte und gewähren, wenn wir fie in Vergleich 
ziehen mit dem, was bisher als hiftorifche Wahrheit unter 
und gegolten hat. Beide bemühten fi, Quellen nachzufpüren, 
die theild unbefannt oder umgangen, theild auf die unrebs 
lichite oder einfeitigite Weife zu Rathe gezogen waren. Durd) 
eine umfichtige und redliche Benuͤtzung der Quellen eben fo, 
wie durch einen für große Seftalten offenen Sinn und ächt 
biftorifchen Takt gelang e8 ihnen, und zwei großartige Ge⸗ 
mälde biftorifcher Erfheinungen vorzuführen, wovon jedes in 
feiner Art eine gleich feſſelnde Aufmerkfamfeit auf fih zu 
ziehen geeignet iſt. 

Da in dem vorangehenden Hefte dieſer Zeitſchrift des 
Erſtern Werk ſchon feine verdiente, günftige Anzeige gefun- 
den hat, fo geſchehe bier ein gleiched mit dem Werke des 
amdern Gelehrten. _ 

Außer dem allgemeinen Intereſſe, weldyes den Hiftorifer 
für das Leben und Wirken eined großen Mannes in An= 
fpruh nimmt, haben den Herrn Verfaffer noch manch' ans 
dere Gründe beflimmt, gerade den Gardinal Zimened zum 
Segenftande einer näheren Unterfuhung zu maden. Seit 
150 Zahren hat diefer feltene Mann, der ald Kirchenfürft, 
als Staatsmann und Befchüger der Wiſſenſchaften einft jo 
großartig gewirkt hatte, Feine feiner würdige Darftelung und 
Schilderung erfahren. Die über ihn vorhandenen Werfe, 
felbft die ded Spanierd Gomez und des großen frangöftichen 
Biſchofs Flechier, entfprechen den Anforderungen unferer Zeit 
an monographifhe Behandlung des vorwürfigen Stoffes durch⸗ 
aus nicht, Zudem haben fi in der Zwiſchenzeit manche 
neue Quellen aufgetban, die zur Aufhellung jenes Zeitab- 
Idhnittes, in weldem der große Mann wirkte, wefentlich beis 
tragen, eines Zeitabfchnitted, den man von jeher dürftig ges 
ng behandelt und als völlig finfter dargeftelt hat, damit 
der vorgeblihe Glanz bed 16. Jahrhunderts um fo über- 
rafchender hervortreten möchte. 
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Zugleich beabfichtigt der Herr Verfaffer allen denen, wels 
he den Triumph der Ctaatöflugheit in Schmälerung des 
firchlichen Lebens finden, das Bild eines Biſchofs vorzuhal⸗ 
ten, der gerade durch die größte Ausdehnung feiner Gewalt 
ein Segen, wie für die Kirche, fo für Staat und Wiſſen⸗ 
ſchaft geworden ift. Ich war dabei weit entfernt, fagt er, für 
alle Bifchöfe diefelde weltliche Gewalt zu erwünfchen, wie 
fie Rimenes mit der geiftlihen verband, denn ich weiß, wel- 
he Gefahren die Höfe den Gewiſſen der Biſchöfe bereiten ; 
aber das wurde mir immer Earer, daß nicht jener Staat 
glüdlich zu preifen jei, der mit den Argusaugen bes Ber- 
dachtes und der Eiferfucht die Kirchengewalt von allen Seis 
ten mit lebendigen und yapiernen Grenzwächtern umftellt, 
daß vielmehr zum wahren Gedeihen des öffentlichen Wohles 
eine ungehemmte Entfaltung bes religiöfen wie des bürger- 
lichen Lebens erforderlich ift. 

Da Zimenes auch Großinquiſitor war, fo unternahm ed 
Herr Hefele, den Abichnitt, der von der Inquifition handelt, 
mit befonderer Ausführlichfeit zu behandeln, und nicht nur 
die Gefchichte diefer eigenthümlichen SInftitution mit hiftoris 
fher Treue darzuftellen, fondern auch vorzugsweiſe in einer 
Reihe von Nachweiſungen das Urtheil über das hi. Officium 
gründlich zu berichtigen. 

Ale diefe Gründe, aus denen der Herr Verfaſſer fein 
literäriſches Werk unternommen , find edel und zeitgemäß. 
Berfannte oder doch nicht richtig erfannte große Charaftere 
der Vorzeit in ihrer wahren Geftalt und vielfeltigen Wirk 
famfeit unter fchwierigen Verhältniffen und vermidelten Um⸗ 
ftänden barzuftellen, ift ein Tribut, der ihrem ehrenden An- 
denfen gebührt, und fie in die Gegenwart als Worbilder 
einzuführen, dürfte nicht verfehlen, das Celbftgefühl und bie 
Thatkraft bei Manchen zu weden, die in ähnlichen Lagen 
fo leicht das Vertrauen des Sieges einer guten Sache ver⸗ 
lieren und deßhalb in Lethargie oft edle Kräfte verfümmern 
lafien. Nicht als wenn jebt die Zeit wäre, wie fie damals 
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beftand, und eben das gefchehen follte, was Fimenes in fei- 
ner Zeit gewirft; nein, fo ift die WVorbildlichfeit des herr- 
lihen Mannes nicht aufzufaffen; aber was ein Bifchof für 
feine Kirche und Diöcefe, für Bildung und Beflerung des 
Klerus, für Unterriht, Schulen, öffentlihe Snftitute von ber 
‚mannigfaltigften Art und endlich noch für die Wiſſenſchaften 
insbeſondere leiten Fönne, wenn er feine Stellung gehörig 
zu benügen weiß, mug unter Berüdjichtigung auf unfere 
Berhältniffe von felbft vor die Augen treten. Nicht minder 
gilt das Bild des Mannes Jedem, dem der Herr die Gaben 
und eine Stellung verliehen, in größeren Kreifen zu wirfen 
und nad) allen Seiten wohlthuend in feine Zeit einzugreifen. 
Die Lectüre diefer Schrift eignet fih daher für Männer vers 
fhiedener Staͤnde. Selten wird es ſich treffen, baß ein 
Mann zugleih als Staatsınann, ald Krieger, ald Gelehrter 
und als Heiliger in gleicher Weife von feinen Zeitgenoffen 
bewundert wurde, wie Ximenes. 

Um die Reichhaltigfeit des Stoffes fo wie die Anord- 
nung deſſelben von Seite des Herrn Verfaſſers Tennen zu 
lernen, wird es genügen, den Inhalt der 30 Hauptftüde 
anzubenten, in welchen in chronologifcher Abfolge die dahin 
bezüglichen Materien in der Weife untergebradyt und behan⸗ 
belt find, daß jedes Hauptftüd ald ein in ſich abgerundeter 
und doch wieder zufammenhängender Theil des Ganzen fich 
barftellt, wodurch die Meberficht und die Auffaffung ungemein 
erleichtert ift. 

Nur hätten wir gewünſcht, daß das dritte Hanptftüd an 
das erfte angereiht worben wäre, um die Wendepunfte der 
Lage Spaniens zur Zeit der Thronbefleigung Ferdinand's 
und Iſabella's vor der Jugend und. erften Lebendgefchichte 
des Zimenes zu vernehmen. Die Zeit und ihre Verhältniffe 
meinen wir, unter denen der fie vielfach befriedigende Mann 
wirffam auftrat, follte vor biefem gezeichnet vor uns fi 
darftellen. Doc) läßt fich Diefer Anficht auch eine andere ents 
gegenftellen, welcher der Verfaſſer folgte. 
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Im 1. Hanptftüd wird Die politifche Lage Spaniens um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts gefchildert in wenigen aber 
treffenden Zügen. Beginnend mit dem Einfall der Araber 
in Spanien fchließt es fih mit der Erwartung, daß Ferdi⸗ 
nand die Krone von Aragonien, fo wie Iſabella jene von 
Caſtilien erlangen werden, womit erit eine glüdlichere Epoche 
in der Geſchichte Spaniens anhebt. 

Das 2. Hauptftüd befchreibt die Geburt und erfte Lebends 
periode des KZimenes, bes künftigen Mannes, der, wie der 
Verfaffer fich ausfpricht, ald Priefter fromm wie ein Hei» 
liger, ald Bifhof und Primas durch feltene Wohlchätigfeit 
und raftlofen Eifer für Wiſſenſchaft und Sittlichfeit hochver⸗ 
dient, ald Staatdmann gerecht, energifh und weife wie We⸗ 
nige, feinem Namen ein ewiged Denkmal der Ehre gefeht 
hat. Noch jeßt fegnet der Spanier fein Andenfen, und nod) 
gebenft der PBrofan =» und Kirchenhiftorifer, der Polititer und 
Theologe feiner mit hoher Achtung. 

Aus der dem niedern Adel Caftiliend angehörigen Familie 
Ximenes entfproflen, war er als ber ältefle Sohn im J. 1436 
zu Torrelaguna, einem Städtchen in der Provinz Toledo, 
geboren, in der Taufe Gonzalez, feit feinem Eintritt in 
den BranzisfanersÖrden aber Franziskus genannt. Auf 
den Schulen Alcala und Salamanfa tüchtig gebildet, ward er 
durch Nahrungsforgen und ben Rath des Vaters beftimmt, 
im Zahre 1459 in Rom fein Glüd zu verfuchen. Mit Stus 
bien und Brozeffen vor den geiftlihen Gerichten befchäftigt, 
hatte Zimened fchon die Aufmerkfamfeit der Sbern auf fi 
gezogen, al8 der Tod des Vaters feine Heimfehr zur Unter: 
ftügung der verlafjenen Familie dringend verlangte. Er fuchte 
beim Bapfte um fogen. litterae exspectativae oder die An⸗ 
wartfhaft auf die nächfterledigte geiftliche Pfründe in ber 
Didcefe Toledo nach und erhielt auch eine ſolche. Die erft- 
erledigte Pfründe war bie eined Erzprieſters zu Uzeda; 
allein fchon hatte der Erzbiihof Garillo von Toledo dieſe 
Stelle einem feiner Haudgeiftlichen zugedacht, und fo geihah 
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” 8, daß Fimenes fi in einen Streit verwickelte, deſſen Aus⸗ 
gang ihm mehrjähriged Gefängniß zuzog. Allein die uner- 
fhütterlihe und dur Feine Gefahr zu beugende Yeftigfeit 
des Mannes, wenn ed ein Recht gegen gewaltfame A 
Rung zu vertheidigen galt, führte ihn hier, wie nachh 
wer, zum Siege. Der Erzbiihof gab dem Mißhan 
feine Freiheit und Stelle, welch' letztere er jedoch bald 
einer andern zu Siguenza vertaufchte. Hier durch feine 
Tugenden allgemein geachtet und fich bedeutende Freunde ges 
winnend, widmete er fich befonders den biblifhen Studien 
und erlernte noch die hebräifhe und chaldäiſche Sprade. 
Doch nicht auf dem fiterärifchen Gebiete follte er feine Haupt⸗ 
lorbeeren fammeln, fondern auf dem praftifch-Firchlichen und 
öffentlichen Gebiete, wenn auch wider feinen Willen. Der bis⸗ 
herige Bifchof don Siguenza, Pedro Gonfalez, feit 1474 Car» 
dinal von Spanien und Erzbifhof von Sevilla, fuchte zur 
Verwaltung feines noch beibehaltenen Bisthums Siguenza 
einen tüchtigen Adminiftrator und fand folchen in Fimenes. 
Obſchon feine Leitung der Diöcefe überall anerkannt ward, 
fo fehnte er fich doch von den vielen richterlichen und polls 
zeilichen Gefchäften feines Amtes zu feinen Studien und zu 
einer contemplativen Lebensweife zurüd. Seine Sehnſucht 
wuchs und führte ihn in das erft gegründete Franziskaner⸗ | 
flofter von der firengen Obfervanz San Juan de los Reyes, 
fogenannt weil von Ferdinand und Iſabella in Folge eines 
Geluͤbdes geftiftet. Der Ruf feiner Frömmigkeit zog aber 
bald dem Zimenes eine folde Menge von Beichtlindern zu, 
daß er um Berfeßung in ein anderes Slofter bat, wo er 
mehr fich felbft angehören, feinen Studien und Betradhtungen 
leben könnte. So Tam er in den Fleinen Gonvent zu Ca⸗ 
flagnar, und fpäter in das noch einfamere zu Salzeda, wo 
er ber ftrengften Asfefe fih bingab und bald zum Quardian 
erwählt wurde. Während er diefem beicheibeneren Amte mit 
der gleichen Gewifienhaftigfeit vorftand, wie früher der Ver⸗ 
waltung einer ganzen Diöcefe, hatten ſich mancherlei Greignifle 


\ 










ber Garbinal Zimenes. 488 


begeben, die fein weiteres Leben beftimmiten und ihn fei- 
nem Berufe, einer der thätigken Mitarbeiter an der Res 
generation Spaniens zu werben, entfchieden entgegenführten. 
‚„ Das 3. Hauptftüd behandelt bie far wunderbaren Schickuu⸗ 
‚ die es herbeiführten, daß Ferdinand und Iſabella zur 
| | glerung gelangten, und die Eroberung Granada's zu Folge 
haatten, die erfte große That der gleich heldenmüthigen beiden 
Herrfcher, für die Erhebung Spaniens wie für die Erwei⸗ 
terung ber Kirche gleich bebeutungövoll. Im letzterer Be⸗ 
ziehung verlich der Papft ihnen den Namen der „katholifchen 
Könige,” unter welchem Titel Los reyes catölicos dad 
große Herricherpaar fofgrt weltberühmt wurde. 

Die unerwartete Berufung bed ftillen Kloftermannes zum . 
Beichtvater und Rathgeber der Königin Iſabella, zum Bro- 
vinzial feines Ordens und Reformator defielben, wodurch 
ihm das höchſt fchwierige Gefchäft der Zurüdführung -aus- 
gelaffener Inſtitute zur ürfprünglichen Regel und Zucht aufs 
erlegt war, findet ihre Befchreibung im 4. Hauptitüde. Rüh- 
rend und unfrer Zeit fo fremd wird die Ernennung bes 
Zimened zum Erzbiſchof von Toledo und feine ernfte Weis 
gerung, dieſe höchfte Firchliche Stelle im Reiche wie der 
ftaatlich fehr wichtigen in Caftilien anzunehmen, im 5. Haupt⸗ 
ftüde dargeftelt. Das ganze innere Wefen ded bemüthigen 
und zugleich hochſinnigen Mannes entwidelte fich bei dieſem 
Vorgange. Erft ein neues Breve bed Papftes, kraft kano⸗ 
niſchen Gehorfams die Würde zu übernehmen, Konnte ihn 
Dazu vermögen. Gleich anziehend und gewandt find uns 
im 6. Hauptflüde bie Lebensweife des neuen Erzbifchofs und 
feine hervorragenden Gigenthümlichfeiten zur Betrachtung 
vorgelegt und wir bedauern nur von dieſen Schilderungen feine 
Belege hier aufnehmen zu Fünnen. Wie alle wahren Res 
formatoren hat Zimened, indem er jest als Biſchof, Klofter- 
reformator, Förderer der Wiffenichaften und Staatsmann 
Großes wirken follte, nach all’ diefen Beziehungen hin längft 
fc felbft als Mufter uud Borbild dazu dargeftellt. 

Zeitidrift für Theologie. x. 8. 28 
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Die folgenden Hauptftüde, 7 und 8 zeigen uns den ge: 
feierten Dann in feiner Selbftfländigfeit und Theilnahme 
an den Staatsgeihhäftenz in feiner Wirkfamfeit in Granada 
befonderd bei der Befehrung der Mauren. Wer die frieb- 
fiche Weiſe betrachtet, wie man die Mauren und nicht oßne 
vielfachen Erfolg zum Chriftenthum zu befehren fuchte, und 
die Bergünftigungen erwägt, die benfelben jeit der Eroberung 
des Landes zu Theil geworden find, muß in der That ſtau⸗ 
nen, wenn er die in manchen Gefhichtöwerfen erlogenen 
Proceduren, welche hiebei angewendet worden fein follen, 
damit vergleicht. Nicht Gewalt, Befehl oder Schreden, fon- 
dern fanfte Belehrung und die innere Kraft der chriftlichen 
Wahrheit ſowie der Anblid des erhabenen Cultus follten 
nach und nad das eroberte Bolf zu Chriftus führen u. ſ. w. 
Allein die Wirfungen, welche foldye Belehrungsweife mit ſich 
führte, vief eine Gegenwirkfung auf Seite mander Mauren 
hervor, die dahin abzielte, Haß gegen das Ehriftenthum und 
Unzufriedenheit gegen die Regierung bervorzurufen. Diefer 
Umftand war es, der von nun an zu manchen Maaßregelu und 
felbft Härten Anlaß gab, die nicht eingetreten wären, wenn 
man der freien Wahl ihren ruhigen Berlauf auf Seite ber 
Mauren gegönnt hätte. 

Zimened wird übrigend wegen feinem übertriebenen Bes 
fehrungßeifer nicht in Schuß genommen, wie denn auch 
manche Schritte deffelben einen Schatten auf feine übrigen 
fo höchſt löblichen Kigenfrhaften werfen. Der Aufſtand im 
Granada wie in andern Gegenden diente indeß nur dazu, 
eine jchnellere Befehrungsweife einzuleiten, und trieb zuletzt 
die Herrfcher dahin, au beflimmen, daß die Mauren entwe⸗ 
der GChriften werden, ober unter der Erlegung von zehn 
Goldgulden für jeden Kopf, Spanien verlafien foltn. So 
forderte ed die Ruhe und Sicherheit des neu eroberten Ge⸗ 
bieted. Die in den übrigen Provinzen Spaniend anſäßigen 
Mauren durften noch ungeflört ihres alten Glaubens leben. 

Im 9. Hauptitüde werden eine Reihe von Sreignifien in 
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der köͤniglichen Familie und der Tod der Königin Iſabella 
zur Sprache gebracht, und im 10. eine trefflige Parallele 
zwifchen Iſabella und der Elifabetha Königin von England 
gegeben, die nach allen Beziehungen weitaus zu Gunften 
der fpaniichen Königin nach Wahrheit und Recht ausfiel. 

Die folgenden Abfchnitte 11, 12 und 13 behandeln die 
für die Wiſſenſchaften und den Theologen wichtigen Punkte, 
nemlich Die Stiftung der Univerfität Alcala, Die complutenfer 
- Bolyglotte, die weiteren literärifchen Unternehmungen und 
die Mozarabifche Liturgie. Weiterhin folgen die Beranftal« 
tungen des Biſchofs zur alljeitigen Reform feiner Döcefe, 
der Welt» und Drbdendgeiftlichkeit, "die beide in der That 
fehr im Schlimmen lagen, wovon unfer Herr Verf. die Ur- 
fahen angiebt. Nicht minder wichtig find Die wohlthätigen 
Snfitute, die er theils ftiftete theils unterflügte. Zudem übte 
er noch eine Menge woblthätiger Werke, befuchte felbft Die 
Spitäler, ftattete arme Mädchen aus, fpeidte täglidy 30 Arme, 
kaufte Sefangene los, gründete 4 Spitäler, 8 Klöjter und 
12 Kirchen. | | 

Während aber Ximenes mit dem größten Gifer für feine 
Diöcefe forgte, war die Königin Sfabella geflorben, und 
diefer Umſtand nahm jetzt feine Kräfte für andere, mehr 
ſtaatliche Gefchäfte in Anfpruh, die im 15. Hauptflüde 
näher bezeichnet werden. Unter Philipp dem Schönen ward 
er zur Berwaltung des caftiliichen Reiches mehr ald er wünjchte 
in Anſpruch genommen, und zwar in höchſt fchwierigen Ver⸗ 
wicklungen und Umfänden; aud nach dem Tode dieſes Für- 
ften blieb XZimenes, wie das 16. Hauptftüf des Weitern 
auseinander fest, in dem Regentichaftörathe, wo ihm Gele: 
genheit gegeben war, feine ganze Klugheit und felten Cha 
rakter zu entwideln, bis es ihm gelang, dem König Ferdi- 
nand bie Regierung von Gaftilien übergeben zu ſehen. Schon 
in der Zwifchenzeit hatte diejer König, geflügt auf die Tu- 
genden bed Ximenes und feine großen BVerdienfte um das 
Meich bei Papſt Julius II um bie Cardinaldwürde für den 
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‚großen Erzbifchof und Staatsmann nachgefucht und erhalten; 
zugleich beftellte ihn der König zum Großinquiſitor von (ae 
ftilien und Leon, wovon dad 17. Hauptſtuͤck banbelt. 
Wenn wir nicht umhin fönnen, dem Verfafler der bioher 
angebeuteten Barthien aus ber Geſchichte Spaniens und des 
Zimened insbefondere unfjeren anerkennenden Dank auszu⸗ 
fprechen für manche erwünjchte Belehrung, die wir nament- 
lich Durch eingeftreute einzelne Berihtigungen vieler gangbaren 
falichen Anfichten gewonnen haben, fo if dieſes in dem jeht 
- folgenden, fehr umfaflenden 18. Hptft., welches von der Inqui⸗ 
fition in Spanien handelt, nocy weit mehr der Fall. Diefe 
Barthie umfaßt das Werthvolifte des ganzen Buches, indem 
bier in möglichiter Kürze die Geſchichte und das eigentliche 
Wefen der Inquifition in einer Weiſe wahr und trefflih ge 
zeichnet find, wie wir fie noch nirgends gefunden haben. 
Das tiefere Eingehen in diefen Gegenftand und die Berich⸗ 
tigungen fo vieler fchiefen, ja völlig erlogenen Berichte und 
Anſichten über das jo verabfcheute Inftitut, war um jo noth⸗ 
wendiger, als immer noch, auch in den neueſten literäriſchen 
Erfcheinungen die unfinnigften und verfehrteften Dinge Darüber 
In Umlauf gejegt werden, zumal da man dem umfaflendften 
Schrififteller auf diefem Gebiete, ber nach lauteren Quellen 
gearbeitet zu haben vorgab, dem befannten Johann Anton 
Llorente in feiner Gefchichte der ſpaniſchen Inquifition ’) allzu 
unbedingten Glauben fchenkte und noch fchenkt, defien geringe 
Slaubwürbdigfeit aber Herr Dr. Hefele in vielen Punkten 
aufs Entichiedenfte nachweist, indem er uns den ganzen Cha⸗ 
rafter dieſes Mannes und feine Gefchichtsmacherfunft vor 
Augen ſtellt (S. 359— 70). „Wir find weit entfernt, fagt 





— —— 


4) Histoire eritique de l'inquisition d’Espagne in 4 Bänden. Ur⸗ 
fprünglich ipanifch gefchrieben,, aber von Alexis Pellier 1817—18 
ins Zranzöfidye übertragen. Cine vielfach gelungene Recenfion des 
Werkes unter Nachweiſung vielfaher Widerfprüde und Irrthümer 
findet ih ihon in der Tüb. Quartalihrift v. 3. 1820. 
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Hefele, der jpanifchen Inquifition an fich das Wort reden 
zu wollen, vielmehr beftreiten wir überalf der weltlichen Macht 
die Befugniß das Gewiſſen zu fnebeln, und find von Herzens⸗ 
grund aus jeder ftaatlihen Religionsbedrüdung abhold, mag 
fie von einem Torquemada in der Dominilanerkutte, oder von 
einem Bureaufraten des 19. Zahrhundertd in der Staats⸗ 
uniform ausgehen. Aber das wollten wir zeigen, daß jene 
Anftalt das fchändliche Ungeheuer nicht war, wozu ed Bartheiz 
leidenfchaft und Unkenntniß häufig flempeln wollten, und da» 
von mußten wir uns vorher überzeugen, wenn wir ein rich 
tiged Bild des Manned gewinnen wollten, der als dritter 
Großinquifitor zehn Zahre lang dieſem Inflitute vorftand. 
Wäre die Inquiſition wirklich das geweien, wofür man fie 
ausgibt, blutiger als die Geſetzgebung jener Zeit überhaupt 
und ein Koloß von Ungerechtigkeit — fürwahr, Ximenes 
würde troß aller feiner andern glänzenden Tugenden und 
herrlichen @igenfchaften ein unaustilgbares Brandmal in 
feinem Charakter tragen. Daß dem nicht alfo fei, haben wir 
gezeigt (und wir fügen hinzu: auf eine überzeugende Weiſe) 
und fo iſt nur noch übrig, die Wirkſamkeit unferes Cardinals 
in diefen neuen Amt zu betrachten,“ was auch im 19. Ab: 
ſchnitt gefchieht. 

Wer follte erwarten, daß man den firengen Adfeten, der 
früher nur die ftilften Klöfter auffuchte, um in der Einfam- 
feit blo8 der Betrachtung und ben Studien zu leben, aber 
biöher zu vieljeitiger öffentlicher. Thätigfeit beigegogen wurbe, 
gar noch auf ber Eriegerifchen Schaubühne treffen werbe! Und 
doc ift dem aljo. Wie Ximenes längft ſchon feinem Herrfcher 
aus religiöfen wie politischen und induftriellen Gründen den 
Rath gegeben hatte, auf der jenfeitigen Küfte bed Mittel- 
meeres einige feſte Pläge zu gewinnen, auch nicht unglüdliche 
Verſuche damit gemacht waren, die aber theihveife wieder 
durch Lingefhidlichfeiten der Befehlshaber verloren gingen, fo 
trieb er ftetd von Neuem den König Ferdinand an, ſolche 
Unternehmungen fortzufegen. 3a, der Brälat, ſchon 72 Jahr 
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ait, bot fih an, die große und feſte maurifde Stadt Oran, 
ein Hanptplag für den Handel mit ber Levante, reich und 
mächtig, von zabhlreihen Handels⸗ und Kriegsfchiffen ſtets 
biegt, in eigener Berfon zu erobern und die nöthigen Gelber 
dazu vorzufchießen, die nicht rüderjeßt werden follten, wenn 
das Unternehmen fcheitern würde. Die Beichreibung der Aus⸗ 
ruͤſtung der Flotte, der Geldbeiträge und die Eroberung ſelbſt, 
fo wie der erfolgten Anordnungen bed Gardinals zur Chriftias 
niſirung und fonftiger Benägung. des Plapes zu größeren Unters 
nehmungen füllt größtentheitd das 20. Hauptftüd. Der Welt 
Dank für die glückliche Eroberung von Dran ward aud) uns 
ferem Gardinal zu Theil, worüber dad 21. Hauptſtück Aufs 
ſchluß gibt, benfelben aber nicht abhielt, feiner Diöceſe und 
dem Baterlande feine Kräfte in ſtets gleicher Thätigfeit und 
Ergebenheit zu widmen. Sofort werden im Folgenden bie 
Thellnahme und weiteren Thätigkeiten des Cardinals an allen 
damald wichtigen, und ans der Firdlichen wie ftaatlichen Ges 
ſchichte wohl befannten Greigniffen der Reihe nach vorgeführt. 
Eo wirkte Ximenes für Pabſt Julius II in feinem Streite 
gegen den König von Frankreich und für die 5. Laterans 
ſynode; während des itafienifchen Krieged aber beſchäftigte er 
fih mehr mit Kamilien » und Diöcefan - Angelegenheiten. Für 
die Eroberung Ravarra’d trug er wieder gleichfalld das Sei⸗ 
nige bei. 

Wie fehr er fih aber auch bisher für Zulius IT und 
Leo X ausgeſprochen, fo tabelte er Doch dieſes Bapites Bulle 
in Betreff der bekannten Abläffe zum Zwecke ded Ausbaues 
der grandiofen Peterskirche zu Rom, indem Zimened in dem 
Nachlaſſe der zeitlichen Strafen uud Bußwerfe eine Entner- 
vung der Kirchendisciplin und eine gefährlide Milde er- 
bliden zu müflen glaubte, Auch gegen leichtfertige, röm. Dis— 
penfationen erhob ex feine-Stinnme. König Ferdinand von 
Aragonien und Regent von Gaftilien, ſchon feit geraumer 
Zeit Fränfelnd, ward im Eingange bed Jahres 1516 ernftlich 
Daran erinnert, daß feine legten Stunden bald nahen dürften. 
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Man mußte für einen Reichsverweſer bis zur Ankunft des 
Ihronerben Karl, der in den Niederlanden verweilte, Vor⸗ 
forge treffen. Nach verfhiedenen Anträgen machte man ben 
König auch auf den Cardinal Ximenes aufmerffam, allein 
er wandte Anfangs fein Geficht unzufrieden von dem Antrage 
ftelfer hinweg und bemerfte dann ausdrücklich, der Kardinal - 
ift zu ftrenge, um al8 Regent die verichiedenen Charactere 
(der Granden und Herren des Reichs) gehörig behandeln zu 
Eönnen. Die Räthe ſchwiegen; nach einigem Nachdenken aber 
ſprach Ferdinand: (das ſchönſte Lob des Cardinals) „Wäre 
er nur ein wenig nadhgiebiger, jo würbe ich mir feinen an« 
dern Reichsverweſer wünfchen, wie er auch der Beſte wäre, 
um Zucht, Ordnung und Sittlichfeit wieder herzuftellen, und 
da ihr auf eurem Votum für ihn zu beftehen fcheint, jo will 
idy eudy wegen der Tugend und Gerechtigkeitöliebe bed Man⸗ 
nes beitreten, der aus feinem hohen Haufe ffammend, uns 
partheiiſcher als Andere die Verwaltung zu führen vermag, 
und überdieß durch Wohlthaten, namentlich Iſabella's, an 
das Königehaus gebunden, ſtets den größten und reinften 
Eifer für daſſelbe gezeigt hat.“ Fuͤr diefe Erflärung, die nun 
dem Teftamente beigefügt wurde, dankten die Minifter ihrem 
Herrn, der ſich fofort die bi. Saframente reihen ließ und 
vor Anbruch des folgenden Tages am 23. Januar 1516 im 
Dominikanerkleide verfehied, im 64 3. feines Alters und 41 
feiner Regierung über Gaftilien. (S. 465.) 

Wie fchwierig auch die Umftände bei dem Antritt der 
Reichsverweſung waren und andere fi noch einftellten, unfer 
Cardinal wußte fie alle zum Beten des Brinzen Earl und des 
Reiches zu menden. Nirgends zeigte fi feine Gewandtheit 
und politifche Klugheit in Bewältigung heikler Vorkommniſſe, 
mehr als in diefer Amtsverwaltung, während welder er 
überall im Reiche mächtigen Gegnern gegenüber Ruhe, Ord⸗ 
nung und Sicherheit herflellte und handhabte. Eine wahre 
Schule für höhere Staatdbeamte und Negenten ift bier ges 
öffnet. 
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Ebelfinnig und groß find auch die Bemühungen des Gars 
dinals, welche er auf die Angelegenheiten der durch Columbus 
nen entdedten Welt (Amerika) verwendete. Die fpanijchen 
Herriher Ferdinand und befonders Iſabella, die Freundin ber 
armen Indianer, deren fie noch in ihrem Teſtamente und 
felER auf dem Todbette wohlmollend gedachte, trugen nicht z 
die Schuld an der argen Mißhandlung derfelben; vielmehw 
ftraften fie ernfllih die habgierigen und brutalen Spanier, 
welche ſich Härten erlaubt hatten, ohne jedoch überall durch⸗ 
dringen zu können. Wie nun fchon feit geraumer Zeit ein- 
zelne chriſtliche Priefter, vor Allen Las Caſas und die Miſſio⸗ 
näre aus dem Doniinifanerorden auf den Kanzeln und in 
den Beichtitühlen für die Freiheit und die Menfchenrechte der 
Indianer aufgetreten waren, fo thaten ed bald nachher au 
die Franziskaner, und bewirkten zulegt fehr günftige Verord⸗ 
nungen von Seite bes Töniglihen Hofes. Doch befhränfte 
Ferdinand bald wieder diefe Vergünftigungen fehr. Da war 
edö Ximened, der während feiner Reichöverweiung Die zweck⸗ 
mäßigften Anordnungen traf, um dem Uebel zu ftenern, auf 
menſchliche und chriſtliche Weife die Indianer zu behandeln, 
und fie zur Sefittung und Gultur zu führen. Den Las Caſas 
ernannte er zum Protector aller Indianer, und theilte ihm 
reblihe Männer zu feiner Unterſtützung zu. Humaner und 
zwedmäpiger ald Zimenes die Verhältniffe in Amerika zu ord- 
nen befahl, läßt fih faum ‚etwas erfinnen. Gleich ernft trat 
er auch gegen die Einfuhr der Negeriflaven in Amerifa auf 
und verbot fchlehthin dieſen Menfchenhandel. O day doch 
in der Folgezeit Diefe weifen Maßregeln befolgt worden wären! 
Das 29. Hauptftüd beſchreibt und das legte durch Schlich⸗ 
tung von Streitigfeiten vieler Oranden und Herrn fehr muͤhe⸗ 
volle und bejchwerte Lebensjahr des Cardinals und feinen 
Tod, der am 8. Nov. 1517 eintrst. Wenige Wochen zuvor 
hatte König Karl von Belgien fommend an der fpanifchen 
Küfte gelandet und warb allenthalben mit Zubel begrüßt. 
Die Nachricht hievon machte auf den ſchon Eränfelnden Reichs⸗ 
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verweſer den wohlthätigſten Eindruck, zumal da ihm Karl 
wiederholt die höchſte Zufriedenheit mit ſeiner Verwaltung 
und ſeinen Vorkehrungen brieflich ausdrückte. Doch das Ende 
feiner Tage ahnend, erneuerte und vervollſtändigte Ximenes 
ſein ſchon fruͤher gefertigtes Teſtament, welches lauter Legate 
zu nützlichen und wohlthätigen Zwecken und Inſtituten ent= 
hielt. Seine Univerſität Alcala war als Haupterbin eingeſetzt. 
Unter ſolchen Vorbereitungen auf ſeinen Tod pflegte er öfters 
zu ſagen: Er danke Gott vorzüglich dafür, daß er niemals 
Semanden abfihtlih Unrecht gethan und fletd Alle nach Ges 
rechtigfeit, nicht nad) Gunft oder Abneigung behandelt habe. 

Noch war es wohl fein Wunſch und feine Hoffnung mit 
dem König perſönlich zufammenzutreffen. Allein die aus Bel- 
gien mitgebradhten Höflinge und wohl auch manche fpanifche 
Herren verzögerten dieſe Begegnung auf alle Weile, fo daß 
der Gardinal ftärfer erfrankte und endlich farb, ehe Karl in 
feine Rähe Fam. Das letzte Schreiben des Königs aber, 
welches ben großen Reichöverwefer fiher gefränft Haben würbde, 
da es unter hoͤflichen und verdanfenden Worten feine Ent⸗ 
fernung von allen G®efchäften des Reiches enthielt, Fam ihm 
nicht mehr unter die Augen. In voller Befonnenheit und 
mit chriſtlichem Sinn und Muthe‘ erwartete er unter Gebet, 
Empfaug der Gnadenmittel und Anrufung der Heiligen, den 
legten Augenblid, und verfchieb mit den Worten Davids: 
In te, Domine, speravi, im 82. Sahre feines Alterd und im 
22. Jahre feines bifchöflihen Amtes. Auf feierliche Weiſe 
und unter tiefer Trauer aller wohlgefinnten Spanier wurde 
feine fterblihe Hülle nach Alcala gebracht und in ber Univer- 
fitätöfirche daſelbſt beigefegt. Das 30. und legte Hauptftüd 
bietet und noch aum Echluffe eine anziehende und wohlgelungene 
hiſtoriſche Parallele zwifchen den eigenthümlichen Lebensſchick⸗ 
jalen, fittlichen Eigenſchaften und politiihen Tendenzen des 
ſpaniſchen Cardinals Zimened und des franzöfifhen Cardinals 
Richelieu, welde vielfach zu Gunften des erfteren ausfallen 
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mußte. Dem Werke iſt ein fehr umſtaͤndliches und genanes 
Regiſter beigefügt, die Ausſtattung der Schrift läßt nichts zu 
mwünfchen übrig. 


9. 


Die Icteinifhen Pönitentialbücher der Ungelfachfen, 
Mit gefchichtlicher Einleitung herausgegeben von 
Dr. Friedrich Runftmann, Mainz, bei Kirch 
beim, Schott und Thielmann 1844. IV u. 177 
©. gr. 8. 


Herr Dr. Kunftmann, rühmlich befannt auf dem Gebiete 
der altkirchlichen Literatur und der Fanonifchen Rechtswiſſen⸗ 
ichaft, nicht minder durch feine Geſchichte der gemifchten 
Ehen unter den chriftlihen Confeſſionen Teutſchlands (Res 
gensburg 1839) und feine Monographie über Hrabanus Mag⸗ 
nentius Maurus mit Achtung unter den jüngften Gelehrten 
genannt, hat und wiederum mit nr Frucht feiner antiquari- 
ſchen Muße beſchenkt. 


Je öfters von den Ponitentialbůchern der Angelſachſen in 
kirchenrechtlichen und kirchenhiſtoriſchen Werken die Rede iſt, 
deſto ſehnlicher war laͤngſt ſchon der Wunſch, daß es gelingen 
möchte, dieſelben wieder vollſtändig aufzufinden, oder daß 
wenigſtens Jemand, mit der nöthigen Sachkenntniß aus—⸗ 
gerüſtet ſich dazu verſfände, zu ſammeln und zufammenzuftellen, 
was bereits aufgefunden iſt, aber zerſtreut, unvollſtändig oder 
in nicht leicht zugänglichen Werken ſich vorfindet. 

Obwohl vertraut mit den gedruckten und handſchriftlichen 
Schätzen mehrerer großen Bibliotheken, die Kunſtmann auf 
ſeinen Reiſen wiederholt beſuchte, wollte es ihm doch nicht 
gelingen, einen bedeutenden neuen Fund in der fraglichen 
Hinſicht zu machen. Dagegen trieb es ihn an, das, was 
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er aufgefunden, zufammenzuftellen und zur Benugung mitzu- 
theilen. 

Wir haben in dem anzuzeigenden Werfchen vor une: 

1) das Pönitentialbudy (liber poenitentialis seu peo- 
cantium judicia) ; 

2) die Bußredemtionen, 

3) die Canonenfammlung des in der Angelfächfiichen 
Kirchengefchichte jo berühmten Theodor, Erzbifchofs von Gans 
terbury, deſſen oberhirtliche JZurisdiction fich über dad damals 
chriſtlich gewordene Angelfachjen erftredte, und deſſen Satzungen 
fich bald auch in andere Theile des chriſtlichen Abendlandes 
verbreiteten und in Anwendung famen. 


Sn Borerinnerungen zu dem Terte find die Werke ans 
gedeutet, aus denen dieſe Schriften abgebrudt find, 


Mir erhalten bier das Poönitentialbuch Theodors nad 


einer alten Cambridger Handfhrift, verglichen mit noch zwei 
andern Handfchriften, die jedod von geringeren Werthe find, 
ganz fo abgedrudt, wie fi) daffelbe in einer auf Befehl 
ber englifchen Regierung veranftalteten gedrudten Sammlung 
auf die angelſächſiſche Kirche ſich beziehender Dokumente 
findet. Da diefe Sammlung nicht im Buchhandel erfchien, 
fo verdanfen wir ed dem vorliegenden Werkchen, daß und 
jener Tert zugänglich geworden ift. 


Die Bußredemtionen Theodors, ‚beftehend in 60 Kapitel, 
wovon 1—10 die Redemtionen, 11—14 einen ordo poeni- 
tentiae und 15—60 Gegenftände vermifchten Inhalted ums 
faffen, welche letztere aber dem Theodor nicht angehören, 
find nad der Ausgabe von Jakob Petit wieder abgedrudt; 
dagegen ift die Sanonenfammlung Theodors nach einer St. 
Enmeraner Handfhrift, die zwifchen dem Ende bed achten 
und Anfang des neunten Jahrhunderts geichrieben ift, bier 
mitgetheilt, und liefert einen wefentlichen Beitrag zur Ver⸗ 
vollftändigung der vorhandenen Ausgaben und Wieberher- 


ſtellung bes urfprüngliden Tertes der Theodor'ſchen Schrift. 
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Weiter erhalten wir das Pönitentialbuch von Beda vene⸗ 
rabilis de remediis peccatorum nach Handſchriften der Muͤnch⸗ 
ner Bibliothek, ſo wie auch ein Fragment unter dem Titel: 
incipit judicium Clementis, welches wahrſcheinlich dem Angel⸗ 
ſachſen Willibrord angehört und ebenfalls auf die Bußzucht 
und andere canoniſche Beſtimmungen ſich bezieht. 

Wir beſitzen ſonach ſämmtliche lateiniſche Bupbücher be, 
Angelſachſen, die unter ſich ein geſchloſſenes — bilden, 
gefammelt in dem vorliegenden Werken, 

Herr Dr. Funftmann leitete das Ganze ein durch eine 
überfichtlihe und mitunter ind Einzelne eingehende Kirchen- 
geihichte der angelſächſiſchen Reihe in Britannien, um Die 
Beranlaffungen anzudeuten und die Quellen zu bezeichnen, 
aus denen die Pönitentialbücher hervorgegangen find. Daran 
fließt fi ein Nachweis über Die En der Theodor’ichen 
Schriften. 

Wenn wir dem Herausgeber und kritiſchen Forſcher der 
Poͤnitentialbücher mit dieſer Anzeige unſern Dank bezeugen, 
ſo können wir nicht umhin, den Wunſch auszuſprechen, daß 
es dem Kuratklerus gefallen möchte, dieſes Werkchen ſich 
anzuſchaffen, indem er durch daſſelbe auf die ſicherſte Weiſe 
zur Kenntniß gelangen kann, wie ernſt und genau man in 
ältern Zeiten der Kirche die Bußzucht handhabte, wie ſtrenge 
man die mancherlei fittlichen Vergehungen büßte, theild Durch 
Beten, Baften und Ausübung von Werfen der Barmherzig⸗ 
feit; theils durdy Fürzere und längere Ausſchließung von ber 
Kirche oder ihren Wohlthaten. Wenn auch manche diefer 


Buüßungen auf Vergehungen fit ausdehnen, die heut’ zu 


Zage mehr in die Medicinal» und bürgerliche Polizei ges 
hören und deshalb einen vielfach mofaiihen Character an 
fi tragen, fo dürfte dieſes doch geeignet feyn, dem Klerus 
anzudeuten, worauf er wenigſtens fein Augenmerf richten 
follte, indem bergleichen Vergehungen mit wahrhaft fittlichen 
Krankheiten in Verbindung ſtehen. Steht es auch dem Klerus 
jet nicht mehr zu, bei folden Vorgängen oder Vergehen 
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unmittelbar mit feinem kirchlichen Anſehen einzufchreiten, gebt 
es auch nicht mehr an, die alten Bußwerfe in der alten 
Form aufzulegen, fo dürfte doch ſchon eine gelegentliche oder 
abfichtlihe Grinnerung an die alten Bußwerfe nicht ohne 
Eindrud und Folgen bleiben und gerade bei denen, welche 
noch nicht vom chriftlichen Geiſte durchdrungen mehr noch 
auf der mofaifhen Bildungsſtufe in fittlicher Hinficht fliehen. 
Solche werden durch Borhaltung eines fittlichen Strafcoder, 
wie er ehemald angewendet wurde, am eheften auf die Größe 
und Strafbarfeit ihrer Fehler aufmerkffam gemacht und ihnen 
die Gefahr ihres fittlihen Untergangs für Zeit und Ewigfeit 
nahe gelegt werden. Die Geiftlichen felbft werben durch bie 
Canonen wie durch die Bupbücher erinnert, wie auch fie ſich 
vor diefen und jenen Radjläfftgfeiten und Vergehen in ihrem 
feelforgerlichen Dienfte und prieſterlichen Wandel hüten und vers 
wahren follen, indem die alte Zeit auch für fie ſchwere Büßungen 
und felbft Entfernung vom Amte beflimmte in Dingen, bie 
in unfern Tagen oft jo leicht überjehen oder kaum beachtet 
werden. 

Der Ernft des Lebens und die fittlihe Strenge, welche 
zunächft der Geiftliche nad allen Beziehungen hin in feiner 
Amtsführung und feinem Wandel ausprägt und als Iebendi- 
ges Vorbild in der Gemeinde aufftelt, werden Anlaß und 
Antrieb geben, daß alle befieren und ernfteren Gemüther fich 
an ihn anfchließen, ihm nacheifern und das Verlangen hegen, 
ihr Seelforger möchte al’ die ihm zu Gebote ftehenden Mittel 
der Belehrung, der Ermahnung, der Bitte, Warnung, Drohung 
uf. w. anwenden, um auf bie fittlich « verwahrlosten oder 
franfen Mitglieder heilend und Fräftigend einzumirfen. 

Der Seelforger wird nicht verfehlen, dad Seinige zu thun. 
Ob aber mit Erfolg? Ja, wenn der befiere Theil der Ge- 
meinde ihn unterftügt; wenn die fittlich Fräftigen Pfarrge- 
nofjen zufammenftehen, und dem Unverbefferlichen mit ber 
ihm gebührenden, öffentlichen Mißbilligung und Verachtung 
begegnen, wie bieß in der ältern Zeit der Kirche der Kal 


448 3. @remites, 


geweſen, wo das Öffentliche Urtheil und bie ernfle Bitte ber 
Gemeinde eine unwiderfteblihe Macht bildete, welche ber 
Seelſorger zum Zwed der Beſſerung öffentlicher Sünder und 
Aergerniſſe zu Hilfe rufen konnte. Diefen Gemeingeift unb 


fittlichen Ernft unter den Gläubigen zu weden, dienen 
mitunter als Mittel die Darſtellung, fe die Bußzucht in Pr 


ter Zeit befchaffen gewefen und gewieft bat, und welche 
Strafen oder Bußmittel angewendet wurden. Wan vergleidye, 
was der Herr Geheimerath von Hirfcher in feiner chriſtlichen 
Moral, 2. Band, Seite 145—153 nad der vierten Auf⸗ 
lage über das gemeinfchaftliche Halten auf chriſtlicher Sitte, 
insbeſondere in Betreff der Zurechtweifung und Beſtrafung 
der Sünder eben jo Richtiges als Ausführbared vorträgt. 


nn —— — — — 


10. 


Der Orden der barmherzigen Schweftern. Ueberficht 
feiner Entftehung, Verbreitung, Gliederung, Leis 
tung und Zwedimäßigfeit in der Gegenwart. Zu: 
glei Aufruf zu deffen Einführung in dad Groß⸗ 
herzogthum Baden und die Fürſtenthümer Hohen⸗ 
zollern. Bon 3. Eremites, Doftor der Medien 
und der Chirurgie. Schaffhaufen, Verlag ber 
Hurterfhen Buchhandlung. 1845. 


Die Einleitung dieſes Buches führt den Titel: „Bd auf 
den moralifchen Zuftand der Gegenwart, zum Beweiſe ber 
Nothwendigkeit einer religiöfen Wiederherſtellung.“ Es wird 
in derfelben mit einer Kraft und Tüchtigfeit die Erbärmlich- 
feit and das Siechthum der legtvergangenen Zeit und der 
Gegenwart befprodhen, wie wir es fonft nur etwa von Görres 
zu vernehmen gewöhnt find. Es ift diefe Stimme aus der 
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-Suienwelt eine frifche lebendige Dafe in der efenden reitgtöfen 
Dürre und Verſandung, in welche die ungeiftlihe Gelehrten- 
welt unferd Landes vielfältig gerathen if. Nach dieſer Ein- 
leitung folgt die Geſchichte der Stiftung des genannten Or⸗ 
dens in geziemender Ausführlichkeit, die aber fowohl durch 

hren interefianten Inhalt ald auch durch ihre nicht felten 
originelle Darftellung feine Ermüdung aufkommen läßt. Sehr 
treffend jagt der Verfafler, nachdem er Das Keimen und Wachs⸗ 
thum des Ordens in Frankreich gefchildert bat, von Teutfch- 
land: 


„Wie fteht e3 aber um kirchliche Genoſſenſchaften überhaupt, und 
die der barmherzigen‘ Schweſtern insbefondere in teutfhen Randen ? 
Iſt es doch der Teutſchen eigene Art, Sremdfändifches von allen Him⸗ 
melsgegenden, die fie, darnach unermüdlich forſchend, umftöbern, im 
Guten und Schlimmen einzuführen, und ihre Volksthümlichkeit zu 
weitem Bürgerthum zu zerſetzen. Doch im Kirchlichen üben ſie nur 
wenig dieſe Umſchau: viel des ſelbſterwachſenen Guten in dem Bereich 
ließ man untergehen, und um das fremde Gute zeigte man ſich völlig 
unbefümmert. Jener Geiſt der Beſonderung, der in feiner wahren Art 
gemeines Wiflen und nationale Frömmigkeit und des Volks Gewiſſen 
in jede teutiche Seele tief verarbeitet, hat fich oft zur falfchen Beſon⸗ 
derung verzogen, und jene Störigkeit bewiefen, welche fih im Kaufe 
der Gefchichte fo oft gegen kirchliche Gemeinſamkeit erhoben. In viele 
Hüllen hat fidy diefer falfche Trieb von Zeit zu Zeit verkleidet, in die 
unrechtmäßigfte in der Mitte des vorigen Sahrhunderts, wo ein uns 
erleuchteter Illuminatismus, der bei dem englifhen Deismus und der 
franzäftihen Wfterphilofophie in die magere Koft gegangen, fich gegen 
die reiche Ordnung kirchlicher Affociationen empörte, und zuerſt dieſe 
und fofort in ihnen fich felber beftohlen, und dieſes Alles mit jener 
verrannten Zähigkeit, welche ſich bei den Teutfhen in Sahrzehnte langer 
Geduld in die hinterfte Falte des Volks einfiltrirt. Bei andren Völ⸗ 
fern melden fidy auch ſolche krankhafte Gelüſte collectiver Contagioſität, 
aber fie verwühen nur mit einer Modeivanne und werden fodann aus⸗ 
geworfen. Bang anders und mit fpflematiiher Zolgerichtigkeit wurzelt 
hier, wie dad Gute, fo das Schlimme. Und fo hat die Kloſterſtür⸗ 
merei, ohne Unterſchied nadı Leiftung und Verdienſtlichkeit, alle kirch⸗ 
lichen Senoflenfchaften,, die frifchen, wie die abgelebtern,, abgetrieben, 
mit Stumpf und Stiel bad unfauber gemähete Feld ausreutend. Ber: 
geſſen halte die Zeit, die kurzgefaßte, daß fie vom Held die goldene 
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Sache niumer life, der Apfel zuchtlos in den Schoos ihr minnmer freie, 
wenn nicht ein Mönd die lichtende Art in den Urwald der Heimath 
getragen, und Gefittung dem Wildfing aufgepfropft hätte, das Iliade 
und Xeneide nicht in der Fangmeile der Zeit die ermattende Seele 
erwärmten, hätte nicht in langer Nacht der Kloſtermann in enger Zelle 
fih an der Abfchrift des theuern Blatts erfreut, daß nicht jeder Lump 
feicht von Freiheit ſchwätzte, wenn nicht die Klöfter das Leibeigenthum 
gefänftigt, daß Frömmigkeit und Lebensfitte, Kunſt und Art nicht Die 
Gegenwart erreiht hätten, wenn nicht der ftarke Ordensmann dem 
Ritter die Stange gehalten. 

Alles dag war im Gedächtniß verbfeicht, nicht Die Dankbarkeit, nur 
der Hunger hatte Augen. Und wie der Bettler der aufs Roß gefom- 
men, bat die Zeit die ganze innere Eroberung vergeudet, und bei dem 
Mangel für Einfuhr aus dem fremden Lande nicht geforst. Die vie 
len Hofpitäler und die ihr zugewandten Stiftungen häkten einer reli- 
gidfen Sorge wohl bedurft, um den Hedethaler der Vergangenheit an⸗ 
gufparen, und mit der Sorge nicht zu knauſern.“ 


Hierauf folgt die Gefchichte, welchen Fortgang der Orden 
bis jeßt in Teutfchland gehabt Katz dann wird die Organi⸗ 
fation befjelben angegeben und befprochen. Sowohl die Durch⸗ 
lefung der Geſchichte als der Drganifation des Ordens er» 
weckt unmwillführlid die Frage: wie ift es möglich, Daß in 
unferm Lande die Ginführung dieſes Ordens, den jede ver» 
nünftige wohlmeinende Regierung mit offenen Armen aufs 
nehmen follte, dennoch auf fo viele Ingeneigtheit zu ſtoßen 
fcheint? Wir wiffen und die Sache nicht anders zu erklären, 
als daß die, welche an den vielen Zögerungen und Hinders 
nifien ſchuld haben, entweder in einer unverzeiblichen Une 
wifienheit in Betreff des Ordens befangen find, oder ihn 
haſſen weil er katholiſch iſt. 

In dem vierten Haupiftüde, wo Erziehung der Ordens⸗ 
mitglieder befprochen wird, geht ber genielle Verfaffer in die 
praktiſche Weisheit ein, mit welcher der Drden in Betreff der 
Aufnahme und Erziehung der Afpiranten und Rovizen vers 
fährt, und weist nach, daß die Ordnung wie fie ſich in diefen 
Inftituten gebildet bat, al8 aus gottbegeifterten Seelen kom⸗ 
mend, auch wie ein Gotteswerk höhere Weisheit au ſich trage. 
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Sehr treffend eifert ber Berfafler noch am Schluſſe gegen 
die elende Weichlichfeit derer, Die den Regeln bed Ordens, 
wenn er bei und errichtet würde, den Ernft und Strenge 
nehmen und ihn entmannen wollen, weil fie felbft entmannte . 
Seelen find. Es ift aber nicht nur Weichlichkeit, welche die 
Schärfe verfchleimen möchte, fondern auch das Unchriſtenthum 
und ber eingeroftete Abjcheu gegen alles Altkatholifche, nament⸗ 
lich gegen Orbendinftitute. Aber gerade Halbheit macht den 
Stand der barmherzigen Schweitern unerträglich und vergiftet 
feine Wirkfamfeit mit einer ſchleichenden aqua toffana. 


Sm fünften Haupiflüd, wo von der Leiftungsfähigfeit 


des Ordens die Rede ift und namentlich nachgewiefen wird, 


daß biefer Orden insbefondere auch für Erziehung der Jugend 
zu verwenden wäre, werden gebührend aus die Uebel der 
Schulmeifterfchaft beſprochen. Da heißt ed 3. B. mit treffen- 
ber Wahrheit: 


„Die dumpfe und fi immer mehr ausweitende Oppofition des 
Eehrerftands gegen die Geiſtlichkelt, nur gar zu oft von Purzfichtigen 
Beamten genährt, ward immer mehr eine Oppofition nicht blos gegen 
die Geiftlichkeit, fondern gegen die von dieſer vertretene Kirche, und 
folgeweife gegen alles Pofltive, und fo aud) gegen Das des Staats. 
Die fpftematifch gehegte Emancipation der Schullehrer, unter welchen 
fi) übrigens manche brave und ihres Berufes würdige Männer finden, 
von dem Klerus hat fich folgerichtig zur Emancipation von-der Autos 
rität der Regierung fortgeägt, und da jede Verbefferung der Lage des 
Lehrerſtands durch die darum emfig bemühte Regierung nicht mit Dant, 
fondern nur als Abſchlagszahlung an der öffentlihen Schuld an ihn 
angefehen wurde, fo erlebt die Regierung die unangenehme Grfahrung, 
die Schullehrer mit Advokaten, Schriftverfaflern, Schreibern und 
praftifhen oder vielmehr vprarislofen Aerzten unter den vorderften 
Werkzeugen der volitifhen Oppoſition des Landes zu erblicken, fo wie 
die Lehrer ald Gerichtöfchreiber mit den Händeln der durch die Gemeinde» 
ordnung demokratiſch aufgemühlten Gemeinden oft mehr, als mit der 
Schule befhäftigt, mit den großentheild emancipationsiuftigen Bürs 
germeiftern in den Landgemeinden gegen die Pfarrer Ränke jetteln.” 

„Hier hilft nur Eines: man muß die Bande. der Disciplin eben fo 
ſtraff anfpannen, ald man fie bisher hat loder hängen laſſen, und 
swar muß die Regierung, welche die Oberleitung und Oberaufſicht 
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über das Bculmeien fih vorbehalten hat, die Schullchrer da ein 
Theil der Beamten ebenfalld an dem auflöfenden Liberalismus faborirt, 
fahgemäß und unmittelbar unter die Zucht des Pfarramts ftellen, der 
man fie nie hätte entziehen follen, die ftrengfte fittliche Cenſur über 
fie üben, aber fchon in der Feitung und in dem Regime der Schul; 
lehrerfeminarien die pofitive chriftlihe Richtung zur durchaus vor- 
waltenden machen, und an die Stelle eines umfänglicdy zu weit geben: 
den Unterrichts die Anübung des Moments der Erziehung, und an 
die Stelle hohlen theoretifhen Halbwiſſens durchgeübtes, fiheres, prak⸗ 
tifhes Können fegen.« 


„Es iſt ein täglich zu allgemeinerer Anerkennung kommender Schaden 
daß das ganze moderne Schulweſen, und fo aud das Volksſchulweſen, 
über dem Unterricht die Erziehung verfäume. Die Kinder er 
lernen in unferer Volksſchule einige inftrumentafe Fertigkeiten, Leſen, 
Schreiben, Rechnen: allein mas gewinnen fie unter der hier beſtehen⸗ 
den unvolllommenen Zucht für die Bildung ihres Charakters? Mit 
13, 14 Jahren treten fie aus, gerade in jener Lebenszeit, welche der 
Bildung der Vernunft, des Charakters am zuträglichſten wire. Und 
in diefer Britifchen Periode treten fie in die häusliche Erziehung zurüd, 
deren Laxheit man in unfern Tagen immer mehr zu beflagen Ur: 
fache hat. Und welches find nun die Träger der fortzufeßenden Er⸗ 
ziehung der veiferen Zugend, und was gefchieht überhaupt nun für fie? 
Hat der in der Volksſchule oft unzufammenhängende Unterricht und dee 
ihn nur ausnahmsweife durchſetzende Grziehung einen fo feften Rent 
ciat des Lernens gebildet, das er ſelbſtvertrauend fich den unausbleiblichen 
Krifen defielden auefegen darf? Iſt das eine Erziehung, und eine 
nachhaltige ?“ 


„Rein — diefer nur zu bald wieder vergellene Unterricht ift un» 
genügend, namentlich fir die Mädchen, gerade weil für Tiefe die Er: 
jiehung vorwiegen foll; denn für diefe ift das Innere der Familie die 
wahre Schule, Das häusliche Leben ihr Element, welches daher in ber 
fie aufnehmenden dußeren Schule ein Nachbild finden ſoll. Die Lehrerin 
foll fi ihnen ald Mutter zeigen. Daher finden fid die Mädchen in 
einer zugleich die Knaben befaffenden Schule eines Lehrers gemüthlich 
verwaist. Nur die Frauen find berufen, junge Mädchen zu erziehen: 
fie allein Pennen fie genau und finden an fie eine ſympathetiſche An- 
fpradye. Ueberhaupt find Frauen geichidier , Kinder beiderlei Geſchlechts 
im zarten Alter zu erziehen. Shre Heimathlihkeit im Einzelnen, ihre 
vielgewandte Aufmerkfantkeit, ihre Liebe, die fie auf das Kleinfte ein: 
aehen läßt, ihre Geduld, fich des Unbedeutendften anzunehmen, ihre Güte 
leihen ihnen eine wunderbare Macht, zu lehren und Gehorfam zu ge: 
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Bieten. endet ein Mäddyen in eine Knabenſchule unter einem Lehrer: 
ed wird feine Lehrſtücke lernen, aber nicht.den Bedarf für fein Geſchlecht: 
es tritt unerzogen heraus.“ 

Sn den zwei folgenden Abfchnitten wird mit vielem Detail 
in die Kranfenpflege des Ordens eingegangen, dann fpeziell 
nachgewiefen was bisher gethan wurde, um den Orden in 
Baden einzuführen, und wie die Verpflanzung gefchehen Fönne. 
Zulegt werden noch die Statuten in Bayern, in Branfreich, 
und die für Baden vorgefchlagenen angeführt. Diefes über 
600 Seiten ftarfe Buch ift ganz befonders für Geiſtliche, 
welche im alle find, in ihrer Gemeinde Mädchen zu haben, 
die fih dem Drden der barmherzigen Schweftern widmen 
wollen, ferner für Leute, die Vermögen und Willen haben 
Bebeutendes für wohlthätige Zwede zu verwenden, dann für 
folge, die durch ihre Stellung mittelbaren oder unmittelbaren 
Einfluß auf die Errihtung und Einrichtung ded Ordens aus⸗ 
zuüben im Stande find, ein nothwendiges aber aud) ein 
ganz zureichendes Hülfsmittel, um durch Rath und That in 
diefer Angelegenheit viel Gutes zu wirken; wie auch in mans 
nigfad) anderer Beziehung, und zwar gerade in den widhtig- 
ſten Angelegenheiten der Kirche und des Staates vielfältige 
Belchrung bier zu finden if. 


a. 


11. 


Deutfche Predigten des XII Jahrhunderts, zum 
erftenmal herausgegeben von Franz Karl Gries: 
haber, Profeffor am Lyceum zu Raſtatt. Erfte 
Abtheilung. Stuttgart. Auf Koften des Hers 
oußgeberd. Gedrudt bei 8. F. Hering und 
Comp. 1844. 


Das vorliegende Werk führt ſchon infofern eine gute 
Borbedeutung mit ich und ift eine ſchoͤne Erſcheinung , weil 
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der verehrte Herausgeber mit ſeltener Uneigennützigkeit, ja 
mit voraudfichtlidhen Opfern, Tediglih aus Liebe und Werth: 
ſchätzung dieſer Predigten die Herausgabe über fih nahm, 
Das auch fonft erprobte Urtheil ded Herrn Profefford Gries: 
haber, fowie feine ausgezeichnete Literaturfenntniß ließen ſchon 
voraudfegen, daß er feine Liebe und Verehrung nicht einem 
mittelmäßigen Werke zuwenden werde. Er ſpricht fih in bem 
Vorwort über den Inhalt feines ausgegebenen Manuferiptes 
unter Anderm folgendermaßen aus: „War es ſchon das 
ſprachliche Intereffe, dad mich zur Herausgabe diefer Prebdig: 
ten beftimmte, fo war es nicht minder der fie überall durch⸗ 
wehende wahrhaft humane, chriſtliche Geiſt, durch den ich 
mid zu ihnen hingezogen fühlte. Ueberall in ihnen begegnen 
wir einem gläubigen, minnereihen Herzen, das in ber Er⸗ 
löfung und in den Verdienſten Chrifti fein Heil fucht, und 
auf ein chriftliches Leben und chriftlihe Werke dringt, diefen 
Werfen aber, wenn fie nicht von einer Acht chriftlichen Ge: 
finnung begleitet, oder vielmehr aus ihr hervorgegangen find, 
lediglidy allen Werth vor Gott abfpricht. Beſonders hat fid 
unfer Prediger überall als einen Vater der Armen bewiefen.” 
Der gelehrte Herausgeber giebt nun aud eine Befchrei- 
bung der Handfchrift, verbreitet ſich über die Orthographie 
u. dgl. und fagt in Bezug auf bie Perjon des Berfaflers, 
er fei unzweifelhaft ein DOrdensmann und zwar ein Auguſti⸗ 
ner oder Franziskaner; die Eprade laſſe in ihm einen 
Südteutfchen vermuthen, und wahrſcheinlich fei der badijche 
Schwarzwald feine Heimath geweſen. Außer dem was ber 
Herausgeber fonft noch über den Inhalt und die Behand: 
lungsweiſe diefer Predigten jagt, fügen wir noch bei: 
Schon die erfte Predigt zieht wunderfam den Lefer an durch 
ben Eindlichen ruhigen Geift der darin fpridht. Es tritt da Fein 
Eifern, ja nicht einmal ein dringendes Mahnen hervor, ſon⸗ 
dern mit einfacher Frömmigkeit ſchwebt und webt die Predigt 
zwifchen altem und neuem Teftament und Fnüpft beide zu= 
fammen; und indem fie nur Die Seitenwunde „bez zarten 
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gotes“ zu feiern fcheint, fo wedt fie wohl ohne ſich felbft 
sewupte Abficht inniged DBertrauen und Anfchließen zu dem 
Harn — wie ein guter Chrift ohne es zu wiflen und zu 
fuchen durch feinen Umgang erbaut. Schon diefe Predigt, 
die jo ruhig und fromm dahinfließt, läßt vermuthen, wie 
dad Volk, dem gepredigt wurde, höchſt einfach, brav und 
fromm war, fo daß der Prediger fih wie ein Fluß, den 
feine große Steine flören und raufchen machen, fi ergehen 
laſſen konnte. J 

In der zweiten Predigt tritt die vom Herausgeber in 
der Vorrede bezeichnete Anwendung von Allegorien ſchon in 
der Art hervor, daß beinahe die ganze Predigt ſich damit 
beſchäftigt, den Heiland in Perſonen des A. T. vorgebildet 
darzuſtellen; er wird hier nachgewieſen als Moſes, der ſeine 
Schafe in die Wüfte treibt; als Urias, der fein Schaf von 
feinem Brod effen und aus feiner Schüflel trinfen läßt; ale 
David, der die Schafe feined Vaters hütete und einen Lö⸗ 
wen (den Teufel), einen Bären (das Fleiſch), und einen 
Wolf (die Welt) zerriß; ald Jonas, der fih um die Andern 
zu reiten in dad Meer werfen ließ; ald Jakob, dem Die ge- 
fprenfelten Schafe zu Theil wurden. Bei der Durchführung 
des letztern DVergleiched fagt der Prediger: „Sieh, willft du 
werden ein Schaf ded Herrn Jakobs das ift des allmädh- 
tigen Gottes, fo mußt du die ſchwarze Haut das ift dein 
ſchwarzes und dein ſuͤndiges Leben auch abziehen, und mußt 
grün und gelb werden; das iſt daß du bir felber fo viel 
abbreheft an Effen und an Trinfen, und an allen Dingen, 
dag du audy recht grün werdet vor Hunger. Sieh du mußt 
auch gelb werden; das iſt daß du fo viel wacheft (gewachegeſt) 
daß dein Leib recht gelb werde.” Es zeigt fih bier, wie 
es den Anfchein haben möchte, nicht fowohl ein Suden 
und GErfüniteln von Vergleichungen, als vielmehr die Ange⸗ 
wöhnung des Predigers und des Volkes in Allem Achnlid- 
feit zu fehen auch da, wo unfer nüchterner Verftand feine 
zu fehen vermag. Weil aber gerade in folchen und auffallen- 
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den Allegorien jo ganz das einfältige unbefangene Gemüth 
ded Predigerd und feiner Zeit hervortritt, fo liest man fol 
che unbeholfenern Bergleichungen mit demfelben freundlichen 
Gefühl, mit welchem man Kindern zuſieht, wenn ihnen ihre 
junge Phantafie das Stüd Holz im Arm als ein Kind, 
oder an einer Schnur ald einen Wagen unbedenklich vor⸗ 
bildet. 

In der dritten Predigt werden die BVergleihungen theils 
weife fehr treffend obſchon nicht fowohl durch die innere 
MWahrbeit, als vielmehr durch die Poeſie, welche darin Liegt. 
So wird 3. B. Gott mit Mofed verglichen, indem Gr mit 
feiner Ruthe, d. i. mit Unglüd an den Felſen ſchlage, an 
das harte Herz des Sünderd; daraus fließet dann dad Waf- 
fer, die Thränen der Neue. 

Da es zu weit führen würde, wenn jede Bredigt in ihrer 
Eigenthämlichkeit auf diefe Welfe einzeln beſprochen würde, 
fo mag nur über Die ganze bis jet erichienene Abtheilung 
noch im Allgemeinen Einiges bemerft werden: Sie zeichnen 
ſich nicht jowohl durch Individualität des Verfaſſers aus, 
als vielmehr durch die Zndividualität der Zeit und Umges 
bung, woraus fie hervorgiengen. Dan hört diejenz Prediger 
in feiner Sprade und Weiſe mit demſelben füßen Vergnügen 
zu, wie man einem unfchuldigen geijtreihen Kinde in feiner 
nod unbeholfenen Sprache zuhört. Daffelbe, was wir ſchon 
fennen, vielleicht halb vergefien haben, befommt neuen Reiz 
und Eindringlichfeit, wenn wir es in ber naiven Sprade 
dieſes Predigerd lefen. Wie fromm und anmuthig ſpricht 
ed 3. B. an, wenn er Dominica IV post pentecosten fagt: 

„Sic du folt dich uber dich felter och erbarmen. dc ift. dc du fur 
dich legeft. wie cranchlichen Du figeft geborn. un wie du figeft erzogen. 
un wie unnuzzelichen du lebeft. um wie diche du got der dich hat ge 
ſchaffen mit dinen funden haft erzurnet. un geltende och wie du muzeſt 
fterben. un wie du hinder dier muſt fan. vater un muter. wip un fint. 
alle dine friunde. ere un gut. un alle dize welte. un gedenche wur zu 
du muft werden. un de du niht enwaiſt war din fele hinvert. ſich fmenne 
du de anfiheit. fo muftu dich felder erbarmen. de du als zerganchlichen 
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din tage haſt fertrieben. un de du alſo wider got haft gelebet. un dc 
gedenchen. de bringet dier ain ubunge an allen guten werden. Sich 
du folt dich uber got och erbarnıen. Als wie? da folt du gedenden 
an finen unfduldigen tot. den er durch dich Tait an dem hatligen cruce. 
un de du im dez nie gedanchetoft als du foltoft. la Dich erbarmen dc 
in Sudad der fin iunger waz ferchofet umbe drizech phenninge. La 
dich erbatmen, de in die iuden ze mettizit viengen. um de fi in die naht 
allefament ſclugen un ſtiezzen. um fin minneclidyez antlute ferfpiumen 
dc in nieman erfennen moht. Ka dich erbarmen. de er ze gerihte wart 
gefuret als ain diep. un dc er da an ain groge fule wart gebunden, 
un dar an wart gefclagen mit gaizelon. de de roſevarwe bfut uz finem 
jarten libe ran. 2a dich erbarmen. de im ain durniniu krone uf fin 
hopt wart gefezjet. un de finis claren ogen im wurden ferbunden. Ya 
dich erbarmen. de er vor dem rihter pilato fertailet wart ale ain ſchäher. 
un de er de hailige eruce uf finem ruggen mufe tragen. un de er dar 
an mit fcharphen nageln wart genagelt. Ka dich och me erbarmen. dc 
im fin hailige fite mit dem grulichen fper wart durch ftochen. un DC 
fin hailiger lip wart zerdennet un zerfpennet an tem hailigen cruce 
als ain fait uf ainer liren. un la dich erbarmen dc er an dem bailigen 
cruce zu finens vater mit ainer grogen flimme fchray. un ſprach. Deus 
deus meus ut quid dereliquisti me ? Er ſprach. min got min got wie 
haftu mih fo ferlagen. alder haſtu min fergesjen? La dich erbarmen. 
de er an dem hailigen cruce ftarb. un de fin hailiger liham der erde 
enpholhen wart. un de der himel. un diu erde. diu ſunne. un die 
ftaine fih über in erbarmeto. un de der arme funder fi uber (in) 
niht wil erbarmen. de er finen tot un fin marter welle in fine herze 
ſezzen. ſich aljo foltu dich uber got erbarmen.“ 


Zugleich haben diefe Predigten aber auch ein kirchen⸗ 
hiftorifches Sntereffe ihrem Inhalte nah, da fie mehr ober 
weniger der Ausdru des Firchlichen Geiſtes ihrer Zeit find. 
Sie ftehen auf der einen Seite als ein Zeugniß des gejun- 
den chriftlichen Geiſtes da gegen die krankhafte, ich möchte 
fagen, hyſteriſche Kirchlichfeit, wie fie fih da und dort fund 
giebt. Der Prediger kennt feine Kirchlichkeit, wo dad Chri- 
ſtenthum in den Hintergrund tritt. Dann ift aber auch von 
all dem halbrationaliſtiſchen Gefafel oder trodenem Morali- 
firen. fo vieler Predigt- und Gebetbücher unferer Zeit Feine 
Spur in vorliegender Schrift zu finden, fondern es haucht 
einen daraus an ein warner Fräftiger Lebensodem aus einer 
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frommen gefunden Bruft. Der Umftand aber, baß der Ber 
faffer nicht durch befondere Genialität.aus der Reihe feiner 
Zeitgenoffen heraustritt, macht eben feine Predigten zu einer 
um fo treuern Probe der Predigtweife feines Zeitalters. 

Wie und eine Kirhe aus dem 13. Jahrhundert eigen- 
thümlich gefällt, als das Produkt längft vorübergegangenen 
Geiſtes, obfhon das Werk nur von Stein ift, fo muß un 
mehr noch ein MWerf aus Gedanfen und Worten gejchaffen 
erfreuen, das aus jener Zeit bier wieder friſch und unver⸗ 
fehrt an dad Licht geftellt wird. Die Sprade ift, wie recht 
it und den gefunden Taft des Herausgebers bemeidt, be« 
lafien irn ihren Findlichen Worten und Wendungen, zumal fie 
nach Leſung weniger Seiten jedem Gebildeten faft durchweg 
verftändlich wird. Darum verdient auch dieſes Bud Die 
vorzügliche Ausſtattung, welche ihm der Herausgeber geben 
ließ; und diefer verdient nnfern vollen Dank und Achtung 
für die Unefgennügigfeit, mit welcher er diefes fchöne literäre 
und driftliche Altertum dem Publikum übergiebt. Wir 
jprehen zum Schluß nur noch den Wunſch aus, daß der 
verehrte Herausgeber recht bald die zweite Abtheilung folgen 
möge laffen. * 
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Der Sieg über die Branntweinpeſt in Oberſchleſien. 


Die Beſiegung der Branntweinpeſt in Oberſchleſten iſt eines der 
denkwürdigſten Ereigniſſe auf dem Continente und zugleich ein Triumph 
der Patholifchen Kirche, welche diefen ſchweren Kampf unternahm und 
glorreich beitand. 

Der geheime Medicinafratb Dr. Korinfer in Oppeln, welcher fich 
ſtets an die Spitze ſtellt bei Bekämpfung Öffentlichen Unheils und ſich 
darum einen hochberühmten Namen errungen hat, giebt und in einer 
würdig gehaltenen Schrift (Oppeln bei Weilshäuſer 1845) eine medi- 
cinifhe und hiftorifhe Schilderung dieſes großen die Kirche verherr⸗ 
lichenden Ereigniſſes. — 

Mir werden in eimer getreuen Relation den Hauptinhalt der Schrift 
mittheilen. 

Im einen Begriff von der Groͤße des erlangten Gieges über die 
Branntweinpeft in Oberſchleſien zu geben, bemerkt der Verfaſſer, müſſe 
man an die furchtbare Wacht des Feindes erinnern, die Baum in einem 
andern Lande Europas (Irland früher vielleicht ausgenommen) fo vers 
derblich als in Oberfchlefien gewüthet Hat. 

Der Verfaſſer bereifte. dus benachbarte Galizien, dad wegen des 
Branntweintrintens fehr verrufen if, von einem Gade zum andern, 
und auf dem weiten Wege von Krakau bis an die Grenze der Moldau 
find ihm nicht fo viele Betruntene begegnet, ald er an einem Sonntage 
auf der nur drei Meilen langen Straße zwiſchen Beuthen und Mit: 
Iowig taumeln und liegen fah. Wenn jemand bei uns, fagt Lorinfer, 
die taufende hätte zählen können, denen die Berauſchung zum täglichen 
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Berürfnifle geworden, and) nur die hunderte, die fi) auf jedem Sahr: 
"markt um Sinn und Bernunft gebracht ; die civilifirte Welt würde vor 
dieſen Zahlen erſchrecken. Bei Hochzeiten ftieg der Unfug fo hoch, daß 
öfters das Brautpaar mit allen Gäften vom Altar zurücdgemiefen und 
Die Trauung auf emen andern Tag verichoben werden mußte. Bei 
Kindtaufen gerieth der Täufling nicht felten in Gefahr. Zu allen Jei⸗ 
ten und an allen Orten, bei Nacht und bei Tage, während der Arbeit 
und der Muse wurde Branntwein getrunfen. Nur am, Eharfreitage, 
am eriten Tage der drei Hohen Kirchenfefte und am Frohnleihnametage 
ihien die Völlerei von einer Burgen Sabbathruhe unterbrochen zu wer: 
ven. Das nrinnlihhe und das weibliche Geſchlecht und nicht allein Gr: 
wachtene, jondeen-auch Sinder, waren dein Laſter der Trunkſucht erge: 
ben. Unter den Aermſten fogar, die felten Brod, niemals Fleiſch 
genoiien, und deren gemöhnliche Nahrung aus Kartoffeln, jauren Kohl 
und faurer Milch beftand, war Bramntwein bes tägliche und unent- 
behrliche Getränk. Diejenigen, welche nur fo viel tranfen, dag fie noch 
die Beiinnung und den Gebrauch der Glieder behielten, wurden kaum 
als Säufer angefehen. Ueberall im Bolfe war der Irrwahn verbreitet 
und die falihe Ueberzeugung eingewurzelt, daß der Branntıwein zur 
Grhaltung und Stärkung des Lebens ein nothmwendiges Erforderniß 
jey, ohne weiches der Menſch nicht beitehen, nichts ertragen, nichts voll 
bringen fonne. 

Intereſſant find die ftatiftifchen Miüttheilungen des Verfaſſers über 
Branntweinproduftion und Konfumtion in ſeinem NRegierungsbezirte 
Oppeln. Im J. 1843 zählte man beinahe eine Million Einwohner des 
Bezirks mit Y, Katholiten. Im 3. 1819 betrug die Menge des veriteuerten 
Branntweing etwas über zwei Millionen Quart (1 Quart = 8,05 bad. 
Schoppen), im J. 1825 ſchon über fünf Wiillionen, im J. 1830 fieben, im 3. 
1832 neun Millionen und im Sahre 1839 ſchon über eilf Millionen 
Duart. — Aber nad Lorinſers genauerer Berechnung muß der Brannts» 
weingeminn im Jahre 1839 nahe an 414,300,000 Quart betragen haben 
und fortan ıft die Summe noch geftiegen. 

Nach Berfaffers Berechnung murden durchſchnittlich in den legten 
414 Jahren etwa eif Millionen Quart Branntwein (zu 50% Tralles) 
alljährlich getrunken, fo daß Durdfchnittiih auf den Kopf 12 Quart 
Branntwein zu rechnen find. Im Sahr 1840 foll es in der aanzen 
preußiichen Monarchie 547383 Branntweinichenfen gegeben haben, und 
‘auf den Kopf 12 bis 154 Quart Branntwein gekommen ſein, was 
Lorinſer für Oberfchlefien volllommen beftättigt. 

Sm Sahre 1843 ftarden 322 Mütter im Wochenbette, unter 40578 
Geburten wurden 1211 Kinder todt geboren, melde Unfälle Lorinier 
vorzüglich den Branntweintrinten zufchreibt. 
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Das fteigende Zafter des Branntmweintrintens und feine phyſſſchen 
und moraliihen fhlimmen Folgen erreaten natürlid die Aufmerkſam⸗ 
feit der Staats» und Kirchenbehörden und man ftrengte fidı an, das 
Laiter zu befimpfen. Die Polizei wirkte ein, "in den Schulen gab man 
befehrenden Unterricht, man vertheilte unentgeltliche Branntweinfchriften, 
man ftiftete Mäßigkeitövereine, die Kanzelredner und Beichtväter hatten 
ftet8 eifrig gegen das Branntweintrinken, befonders zu gewiflen Zeiten 
gewirkt. Aber Alles umfonft — denn immer allgemeiner und immer 
verderbliher ri6 die Branntweinpeft im Bolfe um ſich, bis im vers 
floffenen Sahre ein Umſchwung der Dinge erfolgte. 

Zorinfer fagt: im Allgemeinen hatten alle bisherigen Mühen und 
äußere Beranftaltungen fi erfolglos gezeigt. Mur ein außerordent⸗ 
liher Hebel, eine höhere Dynamik, vermodte hier noch rettend zu 
wirken, und eine foldye, man möge fie Nadahmung, Wunder, Begei⸗ 
fterung oder Fanatismus nennen, hat wider alles Erwarten fih in 
Bewegung gefent und ohne verhältnifmäßige Anftrengungen den Rieſen⸗ 
feind zu Boden gemorfen, 

Binnen ſechs Monaten hat in dem polnifhen Oberichleiien das 
Bolt ſich felbft überwunden , der Monarch vernünftige, zur Eitte und 
Zucht zurüdgefehrte Unterthanen gewonnen und die Kirche einen eben 
fo feltenen als herrlichen Triumph gefeiert. 

Wodurch ift nun ein fo unverhofftes und folgereiched Ergebniß 
herbeigeführt worden? Wenn man diefe höchft intereffante Frage ftellt, 
fo erhält man gewöhnlich die richtige aber fehr oberflächliche Antwert, 
daß die Leute in Folge einer nody niemals dagemwefenen Aufregung, 
deren Träger und Leiter der Patholifhe Klerus gemweien, dem Brannt- 
weintrinten abgejagt haben. 

‚Aber von dem Urfprung und Wefen diefer Bewegung, von den 
Mitteln und Wegen ihrer Fortpilanzung, von dem lmfange und der 
Bedingung ihrer Wirkiamkeit wifen nur Wenige etwas Gründliches 
zu fagen. Bielen find darüber die wunderlichſten Gedanfen in den 
Kopf geftiegen und die Klügften haben die Begebenheit am wenigften 
begriffen. 

Lorinſer ſchildert den Vorgang folgenderweife, 

Der Quellpunkt der heilenden Gnadenſtroͤmung iſt gegen Sonnen⸗ 
aufgang und zwar in der Gegend zu ſuchen, wo ſchon laͤngſt der Dämon 
der Trunkſucht feinen Hauptfig aufgeihlagen und die .größten Berhee- 
rungen angerichtet hatte. Dort lebt in dörflicher Einſamkeit ein Mann 
-der Gehnfuht und des Gebets, der feit Sahren die geiegnete Wirk: 
ſamkeit des irifhen Capuziners bewundernd und gleichen Segen feinem 
Vaterlande wünfchend,, zuerf die neue Botfchaft verkündet hat, im 
auten Vertrauen auf Gott und unter den Schutze der gnadevollen 
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Sunafrau, welcher zu Ehren er einen neuen Tempel aus Gaben Der 
Liebe erbaut — der PMurrer vom D. Piekar, defien Namen in Ober: 
ſqleſien allgemein bekannt ift. 

Gr hatte fi an ten Capellan Seeling in Osnabrück gemendet, 
der im vorigen Jahre bei Mathe geweſen und als deffen Schüler 
nach Norddeutfchland zurüdgefehrt mar. Der Pfarrer vom D. Piefar 
wendete die empfangene Lehre unter dem Schilde des Glaubens in 
Liede und Einfalt auf die zwedmüßigfte Weife an, und wo die be« 
folgt wurde, da hat ſich der Erfolg durchgängig bewährt. 

Im Weientlihen ift jedoch die religidfe Örundlage, auf 
welcher zuerft der Pater Mathew, dann der Sapellan Seeling und nun 
jüngft der oberichlefiihe Clerus tie Sache der Enthaltſamkelt gebaut, 
überall eine und diefelbe geblieben, nur mit dem Unterſchiede, Daß 
fie bei der erften Generation in irifder, bei der zweiten in deutfcher, 
ımd bei der dritten in flavifcher Geſtalt ſtch zu erfennen giebt. 

Der Anfang der Umkehrung fiel in die Zeit der vierzigtägigen 
Faften, die ſelbſt nichts Anderes ald eine Hebung der Mäßigkeit, die 
Hemüther für refigibfe Gindrüde ſtets empfänglicher madıt, und melde, 
bemerft der Laie Lorinfer, allein Hätte hinreichen müllen, der Böllerei 
ein Ende zu madhen, wenn die Kirchenzucht nicht in fo gro 
gen Berfall gerathen wäre. Guünftig wirkte gleichzeitig und 
erhebend für die Geiftlichkeit der öffentlihe Aufruf von Seite zweier 
Butsherren W. von Döring und des Ludwig von Schmafowsfi, meldye 
erflärten, Das nur auf geiftlihem Gebiete Das Uebel audgerottet mer: 
den könne; jede Finanz» und Polizeimaßregel und alle Mittel der 
Moral und Humanität ohne Firchliche Unterlage würden den freilenden 
Krebs nicht wegbeizen; deöwegen möge die Kirche helfen, wenn die 
Welt nichts mehr vermag. 

Im Monat März hatten in der Nähe vom D. Piekar ſchon 
mehrere Pfarrer die Miffton eröffnet, zu Oſtern war Diele in die 
benachbarten Kreife eingeführt, um Pfingften unter der flavifden Be⸗ 
völferung in vollem Gange begriffen. Es verdient Erwähnung, Daß 
unter den erften Mitgliedern des Vereins fih einige Geiſtliche befan⸗ 
ven, welche früher felbft als ein Muſter der Enthaltiamkeit gegol: 
ten hatten. 

Mächtigen Beiltand feiftete der ehemalige Quardian des Franzis: 
kaner Klofterd zu Eheim am Bug, Pater Stevhan Brzozowski, 
weicher, da ihm dort das ruffiihe Unionsſoſtem nicht allzu mohlgefallen, 
nach Oberfchleien herüber gefommen war, und durdy fein Gemand, 
ſowie durch feine Redekraft und ganze Perföntichkeit fo hinreißend auf 
das Volt zu wirken mußte, daß er eben deshalb von dem Pfarrer, bei 
dem er eine Stätte gefunden und mit Genehmigung der Obrigkeit ſich 
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eingeladen wurde. 

Lorinſer berichtet, daß die Bekehrung raſch vor ſich geſchritten ſey, 
denn im Monat April hatte ber Pfarrer zu Beuthen ſchon gegen 5000, 
der Pfarrer zu Bogufhüg 2314 Verfonen zur Entſagung des Brannt- 
weins gebradht; zu Myslowitz maren von 8845 Communikanten 8759 
zum Gelöbnig gefommen. Zu Ende des Monats berichtete ein Pfarrer, 
daß eine völlige Verwandlung in feiner Gemeinde ſtattgefunden habe. 
Lärmen und Schwärmen habe aufgehört, der Kirchen» und Schul 
befuch zugenommen und lepterer fie faft regelmäßig, ſeitdem die Kinder 
nicht mehr von betruntenen eltern zurüdgehalten werden. Eintracht 
und Friede fei in den Familien eingefehrt ; bei jeder Gelegenheit danken 
und erzählen ihm die Leute, wie glüdlich jegt ihre Che, mie wirthlich 
der Mann, wie eingezogen das Weib geworden. Gin anderer Pfarrer 
fchrieb : Nach vielen unermüdeten, aber beinahe vergeblichen Anftrengungen 
babe ich im glaubensvollen feften Vertrauen auf den Allerhöchſten das 
neue Werk begonnen. Viele befannte Säufer haben einen rechten Her 
roismus in Beherrihung ihrer Natur an den Tag gelegt. Cine Res 
generation fcheint eingetreten, der häusliche Unfriede mit feinem Gefolge 
verfhwunden zu ſeyn. Die durch Trunfenheit gegebenen Nergernifie 
werben öffentlidy bereut, Ordnung und Fleiß kehren zurüd und hunderte 
frömen deshalb in die Kirchen, um Gott heiße Thränen der Dank⸗ 
barkeit für die große ihnen wiederfahrene Wohlthat darzubringen. In 
der Hälfte defielben Monats hatte der Landrath zu Beuthen der Ne 
gierung angezeigt, daß bereits im feinem Kreife die Zahl der Enthalt- 
famen mindeftend 40000 betrage. Unter den Arkeitern habe ein ganz 
anderes Leben begonnen, und die Herren feien jest zufrieden mit ihnen. 
Sn der Kreisftadt, wo jährlich gegen 10000 Eimer Weingeift abgeſetzt 
wurden, flehen die Schenken leer und Ruhe jei in den Straßen ein» 
gekehrt. Man erblide in Wahrheit einen Betrunfenen mehr. Zwei 
Tage fpäter meldete der Landrath des Rybniker Kreiles, das zu Oſtern 
unter der Patholiihen Bevölkerung eine faft durchgängige Bekehrung 
der ärgften Trunkenbolde bewirßt worden fei. Gin kurzer Zeitraum 
habe genüat, um 50000 Saͤufer zu nüchternen Menſchen zu machen. 
Der Magiftrat zu Nikolai, wo 4800 Menihen dem Branntwein ent 
fagten, rühmte laut die wohlthätigen Folgen der Enthaltſamkeit. Das 
Bolt, fo wird berichtet, ift zum klarſten Bewußtfein’gefommen, daß 
der unmäßine Branntweingenuß die Urſache feiner Armuth und feines 
Elends, der Räuber feines Glüdes, Der Zerftörer feiner Gefundheit 
und feines Lebens und der Weg zu allen Laftern und Verbrechen war. 
Jetzt bedauern Alle, die ih von der Trunkſucht befreit haben, daß ſie 
nicht früher zur Eintfagung. angeleitet wurden. An Arbeitstagen geht 
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jeder feinen Opefchäften nad), die Sonn» und Feiertage werden ruhig 
in der Kirche und zu Haufe zugebradht. Wochen: und Sahrmärfte gehen 
ohne Exceß vorüber. Seit zwei Monaten ift feine Kriminalunterfuhung 
vorgelommen, während ın den vorausgegangenen 4 Monaten zehn ders 
gleichen einzuleiten waren. Die Schenkhäufer find leer von Gäſten, 
aber auch die polizeilichen Gefängnifle. 

Sn der Nähe von Nikolai waren in einer Eandgemeinde von 1900 
Communikanten 1835, und unter diefen fogar ein Branntweinbrenner 
und alle chriſtlichen Schenfwirthe, bald auch in einem andern Dorfe 
fämmtliche Communikanten, 2669 an der Zahl, dem wachſenden Bereine 
beigetreten unter befonders feierlicher Begehung des Dankfeſtes. Am 
Tage deflelben 309 die ganze Gemeinde unter Robgefängen und von 
zwei Mufitchören begleitet in großer Prozeſſion auf einen Berg mit 
einer Kapelle, worin der folennefte Gottesdienſt abgehalten wurde, und 
alle nebft den Taufenden, weldye aus der Umgegend herbeigeftrömt 
waren, verlebten fait den ganzen Tag in freudiger Andacht, zufegt mit 
einem weithin fchallenden Te Deum Gott allein die Ehre gebend. In 
den Monaten Mat und Suni 309 die Strömung der Befehrung immer 
meiter nach Norden und Weiten, die Kreiſe Joſt⸗Gleiwitz, Groß: Strehlig 
und Roſenberg zur Rechten und die Oderkreife Natibor, Coſel und Oppeln 
zur Linken faft zu gleicher Zeit befruchtend. Ueberall mit gleidhem 
glüklihem Erfolge, nur gelang die Bekehrung viel leichter auf dent 
Lande und unter den Slaven ald in den Städten und bei den Deut; 
fhen. Sa es ſcheint, als ob der Erfolg fich überall nad) den Graden 
der fogenannten Bildung gerichtet have. Bon den Handwerfern und 
ihren Geſellen, die zum Theil aus Fremden beftehen, ift in einigen 
Städten nur ungefähr die Hälfte gewonnen worden; noch viel geringer 
ift die Theilnahme unter den Beamten gemeien, und an den gelehr- 
ten Schulen ift die Sade ſpurlos vorüber gegangen. Dagegen er» 
reichte in den einzelnen Landgemeinden die Zahl der Entfageriden faft 
die der Communifanten und in vielen blieb von diefen auch nicht einer 
vom Geldbnig zurüd. In Dörfern felbft, die früher durch Ercejle der 
Trunkſucht berüchtigt waren, wurde die Bertreibung des Branntweins 
jest wie eine Ehrenſache angefehen und mande Gemeinde wollte einen 
Branntweintrinter nicht ferner in ihrer Mitte dulden. Ordnung und 
Friede waren eingezogen und zu den früher fo häufigen Mißhandlungen 
ſchien alle Veranlaſſung verihmunden zu fein. 

Forinfer erzählt, daß fogar ein alter Chirurgus bei ıhm geweien 
fei, welcher Beſchwerde führte, daß ihn die Enthaltjamkeit zu Grunde 
richte, da nach dem gänzlichen Aufhören der fonft fo gebräuchlichen vor- 
gefallenen blutigen Schlägereien feine Bermundungen, Eontufionen 2C. 
mehr vorkommen, Peine Befundicheine mehr auszuſtellen feien. Lorinfer 
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fügt: ed wäre zu weitläufig, amb nur die merkwürdigſten Fälle von 
Selbſtuͤberwindung und alle die ergreifenden Thatſachen anzuführen, 
die an fo vielen Orten bei der Einführung der Enthaltſamkeit ſtatt⸗ 
gefunden haben. Mir ift nichts Merkwürdigeres erihienen, als die ernfle 
Begeifterung, mit welcher die fladiſchen Landlente zu den Altären ſich 
gedrängt, die innige Andacht, die fie bei Dankfeften gezeigt und die ge- 
wiflenhafte Treme, die fie alddann in der erften und fihwerftem Zeit 
(während der Aerndte) bewiefen haben. Auf allen Geſichtern ſchien 
fi) nur eim Gedanke auszufprechen: Gott und die heilige Jungfrau 
will es fo haben! 

Lorinfer erzählt eine in der That merkwürdige Thatfache in Bezug 
der Ueberwindung einer großen Verſammlung, melde am Seite von 
Maris Geburt auf dem Et. Annenberg abgehalten wurde. Sie wurde 
von mindeſtens 10,000 Perfonen befucht, und in fämmtlichen Schenken 
wurden nur 2%, Quart Spirituofa und zwar an Öftreichifche Unterthanen 
verkauft. 

Segen Ende des Suni war in ſämmilichen zur Rechten der Oder 
gelegenen Streifen die Miſſion beinahe vollendet. Sn einem Berichte 
des Negierungsrathes Ewald, der die Kreiſe bereiste und fich genaue 
Kenntnis von Allem verfchaffte, heißt es: 

„Die Ericheinung ift in der That großartig. Die Schenken ftehen 
leer, und an den Wochens und Sahrmärkten herrfcht völlige Ruhe und 
Drdnung, Seine Truntenen, deren fonft viele auf dem Wege-und in 
ven Gräben lagen, find jetzt dort anzutreffen; das milde Geſchrei hat 
aufgehört; Hochzeiten haben in aller Stille und ohne Branntweinges 
nuß ftattgefunden. Mrbeitervereine fchließen diejenigen von ihrer Ges 
meinfchaft aus, die nicht dem Branntwein entfagen; Hütten: und 
Örubenauffeher wie Gutsherren rühmen den Fleiß, die Ordnung und 
Folgſamkeit derer, die das Gelöbniß abgelegt haben. Da, mo dieß 
bereits feit Wochen oder Monaten gefchehen ift, Pommen die Weiber 
zu den Seiftlichen und danken für die Wohlthat, die ihnen und ihren Mäns 
nern widerfahren, weil jetzt Freude im Haufe und Arbeitiamkeit ein« 
gekehrt fey. Oft genug fihließen fi) ihnen aud) Männer an, zufrieden, 
daß fie jeht ihren Arbeitslohn nüßlich verwenden, ihren Hausſtand 
regeln und verbeflern Bönnen; ja fie machen fogar den Geiftlichen Vor⸗ 
würfe darüber, daß nicht fchon vor 10 Sahren Gelübde abgefordert 
wurden. Gogar Erjfänfer haben biöher die harte Prode und Ver: 
iodungen aller Art glücklich überflanden , ohne wieder zum Branntwein 
zu greifen. — Das große und folgenreihe Greigniß hat mit Recht die 
Aufmerkſamkeit aller Welt auf fih gezogen, und Jedermann in Er⸗ 
ftaunen geſetzt. 3a der Klerus Oberfchlefiens ift von dem, die fühnften 
Hoffnungen weit überfleigenden Erfolge feiner Bemühungen ſelbſt hödy- 
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lich überrafcht, da er fi eine ſolche Macht über die Se⸗ 
_ müther des Volkes kaum zugetraut und darum erft nach langem 
Zögern und mit großen Zweifeln zu den erflen Berfuchen geichritten if.“ 

Nach Loriniers Berichte find im ganzen Regierungsbesirke Oppeln 
fhon über eine halde Million Einwohner dem GEnthaltiamkeitsverfin 
beigetreten. 

Der Berein dehnt ſich immer weiter aus.und hat ſchon in ſüddſt⸗ 
licher Richtung das Gebiet von Krakau, von Galizien, Oeſtreichiſch⸗ 
Schleſien, Mähren und Ungarn erreiht. Bald wird man die Ent: 
haltfamen nicht mehr nady Hunderttaufenden, fondern nah Millionen 
zählen. 

Es ift merfwürdig, daß die Slaven fo leicht für den Enthaltſamkeits⸗ 
Verein zu gewinnen find, während bie Deutichen fehr geringe Em- 
pfänglichkeit dafür zeigen, ja ihn von ſich abweifen. Nur die Stadt 
Ratibor und der benachbarte Kreis Leobſchütz find beigetreten, nachdem 
fie mit aller Macht eines beredten Geiſtlichen hingeriffen wurden. 

Lorinſer fucht den Grund in der Seihten Beweglichkeit des 
Gemüthes bei der flanifhen Nation, die einem lebendigen und 
begeifternden Eindruck leichter weiche, während die Deutfchen fchwerer 
beweglihen Gemüths, und daher nicht leicht hinzureißen find. 

Der berühmte Mann mag Redyt haben, wenn er die fragliche Er⸗ 
fheinung medicinifch auf diefe Weile erklärt, in welcher Beziehung 

„man auf die gejammte phyſiſche und pfychiſche Organiſation Des deut- 
ſchen Volksſtammes hinweiſen Pönnte; allein es unterliegt wohl feinem 
Zweifel, daß die Branntweinpeft bei den Deutichen eben fo vollftändig 
zu befiegen ift, als bei den Siaven, und deßhalb muß ein tieferer 
Grund aufgefucht werden, wenn es ſich um bie Frage handelt, woher 
es wohl komme, daß in der Kirchenprovinz Schleſien die deutiche Bes 
völferung von der flavifhen hinfichtlich der Berbannung des Brannta 
mweingenuiles fo fehr befhämt wird. Auf dem theologiihen 
Standpunkte fehen wir den Grund hauptſächlich in der von Zorinfer 
erwähnten Thatiahe, daß das flanifche Bolt den lebendigen und ans» 
geftammten Fatholifhen Glauben, troß aller Ungunft und Mühe, die 
ihm denfelben entreißen wollten, als fein höchſtes Kleinod fich bewahrt 
habe, und daß ed vermöge feiner Sprache von dem Gifthauch der 
fchlechten deutfchen Preſſe noch wenig oder gar nicht berührt worden 
fei, während hingegen in Deutſch⸗Schleſien das religiöfe Leben und der 
firhlihe Sinn aus wohlbefannten Gründen immer mehr in Berfall 
geriethen. In Ratibor erlangte die Enthaltſamkeitsſache einen befondern 
Aufihwung durch den zur Firmung gefommenen Herrn Weihbiichof, 
während die dortigen Katholiten länger als feit 100 Zahren gar keinen 
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VBiſchef weht gefchen hatten. Es verdient ferner der von 2orinfer 
angeführte Umſtand volle Beachtung, daß diejenigen fchlefiichen Geiſt⸗ 
lichen, welche in Bekämpfung des Branntweins die größten Erfolge 
errangen, gerade dem Theile des Klerus angehören, der in den früheren 
frleffhen Wirren fih am firenaften an die kirchliche Borfchrift ge⸗ 
haften und ven fefteften Sinn bewiefen hat. Nach diefen Bemerkungen 
wird man unſchwer errathen, was wir für die Haupturſache halten, 
warum. das religiöfe Clement in Polniſch⸗Schleſien fi) fo außerordent- 
lich wirkſamer bewies, als in DeutfdySchleften; von einer näheren 
Beleuchtung wollen wir aus Rüdfichten abftrahiren. 

Snzwiihen war der Sieg über die Branntweinpeft auch in Ober. 
ſchleſien nicht ohne Schwierigkeiten zu erringen, denn die Predigt ift nicht 
überall mit Wohlmollen aufgenommen oder mit Beifall begrüßt worden. 
Das Volt Serael, in deflen Beſitz fi) eine namhafte Zahl von Bren- 
nereien, Riqueurfabrifen und Branntweinſchenken befand, erhob zuerft 
und mit der ficheriten Ahnung des kommenden Erfolges ein Zetter- 
gefchrei; auch die chriftlichen Deftilliree und Schenker waren fehr böfe 
über die Vorgänge; die meiften Gutsbefiper mit ihren reihen Kar» 
toffelfeldern, mit ihren Brennapparaten, ihren verpachteten reich- 
zinſenden Schenkftätten machten ein faures Geſicht. Vorzüglich im. 
Beginn und in den Streifen, die dem lrfprungsorte des Vereins am 
nädften lagen, wurde die Botichaft des Heils mit Befremden und 
Miftrauen, ja mit Beſtürzung und Erbitterung empfangen. Indeſſen 
muß bemerkt werden, daß manche Perfonen aus den am meiften be. 
nachtheiligten Ständen und Klaſſen die Sahe edelmüthig beurtheilten 
amd unterftügten, indem fie mit großen Geldopfern erklärten, daß fle 
Peine Leute in ihre Dienfte nähmen, welche dem Verein nicht beige- 
treten wären. 

Intereffant ift, mas Lorinfer über die Folgen des plöglichen Unter- 
Saflens des Branntweintrintens bemerkt. 

Mit befonderer Aufmerkſamkeit, fagt er, babe ich zu beobachten 
und auch von andern zu erfahren gefucht, weiche Wirkungen das 
pföpfiche Unterlafien des Branntmweintrintens in dem Gejundheitszuftande 
mehrerer Gäufer hervorgebracht babe, befonders folcher, deren fefte 
Nahrung faft allein oder hauptſächlich aus Kartoffeln beftand. Bor 
einem Jahre hätte ich noch nicht zus mwiderfprechen gewagt, wenn ein 
Mann von ärztlicher Erfahrung mit der Prognofe heroorgetreten wäre, 
daß durdy die gänztiche Enthaltfamkeit .von Branntwein in Obericlefien 
viele Menfchen in Nervenſchwäche, Zittern und Wahnſinn verfallen, 
mandye wohl das Geldobniß mit dem Tode bezahlen würden. Nur der 
Gedanke, daß diefe Nachwehen der Trunkſucht, theils von ſelbſt vor: 
übergehen, theils auch geheilt werden Fönnen und am Ende ein Sterben 
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im Zuſtande der Nädteruheit immer noch einem ploͤtzlichen Tode in 
der Trunkenheit vorzigieben fer, vermochte mich einigermaßen nach gu 
beruhigen. Sept aber muß ich unumwunden bekennen, Daß meine Ve: 
fürchtungen nicht in Erfüllung gingen. Und daß dieß nicht geſchah, er⸗ 
bhöht bei mir noch mehr das Wunderbare des Greignifles und beweist 
in jedem Kalle, welche große Macht eine ächte Begeifterung felb auf 
die Natur und Gewohnheit des Körpers zu üben im Stande ift. Zwar 
find nicht alle verſchont geblieben von Neactionen des NRervenichens, 
dem die gewohnte tägliche Reizung fo pRslich entzogen wurde; allein 
diefe Krankheitsericheinungen haben fih im Ganzen fo felten ereignet, 
daß fie kaum in Betracht zu ziehen find. 

Kein Einziger flarb nad) dem Wiſſen Lorinfers an den Folgen der 

Enthaltfamteit. 


Bon einem argen Eäufer erzaͤhlt er, daß er nach abgelegtem Ge⸗ 
lübde von ſtärkerm Zittern als je ergriffen und bald auch von jo dren- 
nender Begierde zum Branntmweintrinten befallen wurde, als ob ihn 
eine unmwiderftehliche Gewalt in die Schenke fortreißen wollte, Mehre⸗ 
‚mal auf dem Wege dahin kehrte er doc} jedeömal wieder um. Am 
achten Tage wurde der Drang fo heftig, Daß der Arme bereit auf 
der Schwelle des Wirthshauſes fand. Auch diefmal gewann er den 
Sieg Über fi felbft, und am neunten Tage war er von jeder Ber: 
fuchung befreit und zugleih von feinem Zittern vollſtändig geheilt. 
Der tapfere Streiter ift jet ein glüdlicher Menſch geworden. 


Nach Lorinſers Verſicherung hat fidy Feine dauernde Stumpfheit 
der Sinne, noch eine dauernde Abnahme der Empfindung und Bewes 
gung im Nervenſoſtem eingeftellt; auch die Ernährung bat fein blei- 
bender Nachtheil getroffen, fondern im Gegentheil haben ſich Nerven⸗ 
leben und Ernährung in der Zolge lebhafter und Präftiger ausgewieſen. 


Der Kampf gegen die Branntweinpeft iR vom der kathol. Geiſtlich⸗ 
Peit ausgenangen und der Sieg über biefelbe if ein haher Triumph der 
Kirche. Bon Anfang bis zu Ende if die Bewegung gegen Die Brannts 
weinpeſt eine veligidfe geblieben und Kat in kurzer Zeit ihr Biel 
erreicht, gegen alle menſchliche Voransfit and Erwartung, ohne geiſti⸗ 
gen und yhyſiſchen Zwang, ohne Beihilfe einer Obrigkeit und trotz 
alles Widerſtandes, den ihr das Wißtrauen und der Eigennutz, der 
Spott und die Bosheit, die Schwäche und Unentſchloſſenheit der Men⸗ 
ſchen entgegengefest. Man darf, alfo nicht darüber erſtaunen, wenn 
das wunderbare Werk vom Volfe als ein göttliches betvachtet und zu⸗ 
naͤchſt der mütterlihen Forbitte zugefchrieben, die Mutter felb aber 
ale wahre Gtifterin des Vereins angefehen wird. — Der größte Theil 
der Geiſtlichkeit betrachtet mit dem Volke den errungenen Sieg über 
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einen fo viel Etend und Neth (Maffenden allgemeinen Feind als eine 
Grade von Bott, als ein Werk der ewigen Macht und Barmherzigkeit, 
‚eine Fügung der göttlichen Liebe und Vorſehung. Lorinfer fagt: der 
Rationaliſt wird diefe wunderbare Belehrung, welche ein unerhörtes 
Ereigniß in der Menfchheit it, entweder aus thierifhem Inftinkte, 
welcher bei dem Volke über einmal gegen den Edel und Abfcheu er: 
segenden Branntweingenuß erwacht fei, oder aus verfländiger Ueber⸗ 
legung, daß der Branntwein ein ſchädliches und entehrendes Getränk 
fei, zu erflären ſuchen. Doc, Fönnen weder der Inſtinkt oder dad Na» 
turgefühl, noch der Verſtand oder das verftändige Heberlegen ein ganzes 
Volk zu fo raſcher und entichiedener Entfagung hinreigen, fondern hier 
fei offenbar eine religtöfe Sdee, welche das menſchliche Gemüth wunder: 
bar ergriffen, die Urfache der Belehrung. Er fagt ferner: bei dem 
Greigniffe, worüber id) fhreibe, Fam es einzig Darauf an, den Willen 
der Menfchen dur die Kraft der Religion in einer beftimmten Rich⸗ 
tung zu einem feften Entfchluffe gu bringen. Dazu hatten alle frühern 
Mittel, felbft die religidfen, ſich zu ſchwach gezeigt; es mußte eine 


außerordentlihe Hülfe fommen und eine viel Bräftigere Steigerung des ' 


Willens eintreten, wenn ber Gedanke jemals zum Entſchluſſe und diefer 
zur That wirfen follte. Auf welche Weile hätte aber der Iweck wohl 
anders und befler erreiht‘ werden Pönnen, als dadurch, daß der menſch⸗ 
liche Wille mit dem goͤttlichen und diefer fi) mit jenem verband ? — 
Die ‘it gefchehen und vermittelt worden durch Priefter und Glieder 
der Kirche, die feft an der Weberlieferung und den Berheißungen hal⸗ 
tend, im befländigen Beſitze jener geifligen Dynamit geblieben if, deren 
mächtigfte Hebel der Glaube, das Gebet und die Fürbitte find. 

Wir ichließen unfer Referat mit den Worten des Pater Mathew: 
„Dem Pater Mathew wird die große und heilſame Volksbewegung 
sum Berbienfle gerechnet; aber meine Sreunde, wenn ihr etwas nach⸗ 
denket, werdet ihr erkennen, daß diefe Bewegung urſprünglich von 
Gott tömmt, dee den Pater Mathew nur als Werkzeug gebraucht, 
und daß auch noch taufend andere Menſchen und ſelbſt diejengen, welche 
bewegt werden, unter Gottes Anregung und Beiftand dazu beitragen.” 

Der Staatsmann wird aus diefer Schrift viel Belehrung fhöpfen 
Fönnen,, indem fie ihm die außerordentlichen Mittel nachweisſt, welche 
in dent menſchlichen Gemüthe liegen, und die nur die begeifternde 
Meligion mächtig genug ik, zu ermeden und aufzuſchließen. Gr wird 
alfo die Religion, die Kirche und den Prieſterſtand als mächtige Hebel 
zur Veredlimg, Verfittlihung und Beglückung der Menfchheit achten und 
ehren. Aber andy die Geiftlichleit, die hohe wie Die niedere, Bann recht 
fehr viel aus vorliegender Schrift lernen, und von ihrer Seite haupt» 
färhlich verdient diefelbe eine ganz vorzügliche Berüdfichtigung, weil fie 
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beweist, wie unendlich ſegensreich fogar ein einzelner Dorfefarrer wirken 
kann, weun er jeine Stellung begreift und unter dem Beiftande Got: 
tes ſich bemüht, feiner hohen Aufgebe zu entſprechen. 


— — — — — 


8. 


Ueber die ſpaniſche Inquiſition nach dem 18. Haupt⸗ 
ſtücke des Werkes von Dr. Hefele: der Cardinal 
Zimeneß ıc. 


Es geichieht oft, jagt Herr Hefele, da ein und daſſelbe Wort zwei 
zwar ähnliche aber doch wieder bedeutend verſchiedene Dinge bezeichnet, 
wobei ftets die Gefahr nahe Heat, daß die Gleichheit Des Ausdruckes 
die Berfchiedenheit des Gegenſtandes allmihlig im Bewußtſeyn ver- 
wifhe. So erging es in der That mit dem Worte Inquifition, 
welches zunächſt ein kirch liches Glaubensgericht andentend, ſpäter 
aber für eine Staatsanftalt gebraucht wurde, die wegen ihrer 
wahren oder vermeintlichen Härte ein Schreden Europas geworden if. 

Daß ein kirchliches Olaubensgeriht "von Anfang an unter dem 
Ehriften beftanden habe, unterliegt keinem Zweifel, aber eben fo gewiß 
iR, daß in den erſten Zeiten die Strafen für Kegerei nur kirchliche 
und geiftliche waren, ohne alle bürgerliche Wirkung. Namentlich mußte 
der bartnädig Irrende mit völliger Ausichließung aus der Gemein: 
ſchaft, der Excommunikation oder dem Banne belegt werden, wenn 
die Kirche nicht ihren eigenen Begriff als Bewahrerin der göttlichen 
Lehre vernichten wollte. 

Anders ftellte fih die Sahe, als Kaifer Conftantin Staat und 
Kirche in Verbindung gebracht und erfterem ſelbſt großentheils chriſt⸗ 
Ihe Einrichtungen gegeben hatte. Jetzt erfchien nämlich der Kaifer 
zugleich als Schützer und weltlicher Arm der Kirche, welcher es darum 
für nöthig erachtete, die der Kirche Gefahr drohenden Häretiker durch 
dad Exil und. dergleichen unfhädlic zu machen. Zu foldhen, den erften 
bürgerlichen Strefen der Keberei hatte der Kaiſer doppelten Grund, 
fofern er a. die Kirche, deren erfter Sohn er war, für die Zufunft 
vor ihren erklärten Feinden fchüten, und b. eben durch Entfernung 
diefer linrubeftifter andy die Ordnung md Ruhe im Reiche erhalten 
mußte, welche, fo oft Religionsftreitigleiten ausbrechen, immer geſtört 
wird. 
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Hirtere Strafen ald Verbannung wurden zuerft von den Arianern, 
als ihre Glaubensgenoſſen, die Kaiſer Conftantius und Valens auf dem 
Throne faßen, gegen die Katholiken verhängt, 3. B. Einterkerung, 
Erfänfung und andere Sewaltthaten. Gegen blutige Verfolgungen und 
Strafen erhoben alle großen katholiſchen Biſchöfe und Päbfte ihre 
Stimmen; auch Auguftinus war diefer Anſicht, obichon er fonft den 
Gebrauch der Gewalt gegen Steger als Eorrectiomittel nicht mißbilligte. 
Die Kaifer Theodoſius TI und Balentinian III fahen die Häretiker als 
Verbrecher gegen den Staat, feine Ruhe und Sittlichkeit an und ſchloſſen 
fie deshalb von Ehrenämtern, von Erbſchaftsrecht und andern bürger: 
lihen Gerechtiamen aus, belegten fie aber nicht mit blutiger Strafe. 

Obſchon im Mittelalter Staat und Kirche in eine noch engere Vers 
bindung getreten waren, und vom theofratiihen Standpunkt aus jeder 
Häretiker als Majeftitöverbredyer betrachtet wurde, jo ſprachen fich doch 
noch viele Kirchenlehrer 3. B. der hi. Bernhard, und die fpanifchen 
Geſetze gegen die Todesitrafe der Häretiker aus. Dagegen äußert ſich 
fhon in einer fpiteren Zeit Thomas von Aquin alfo: die Zälfchung 
der Lehre fey viel fchlimmer als die des Geldes, und darum gewiß eben 
fo ftrafbar. Aber um Srrende zu gewinnen, erkläre fie die Kirche nicht 
fogleich als dem Banne verfallen, fondern erft wenn der Häretiker ein- 
oder zweimal gewarnt nicht ablafle, dann ercommunicire fie und fiber, 
gebe ihn dem weltlihen Arm, damit er nicht auch die gefunden 
Glieder anftede, vielmehr durch den Tod unfchädlicy werde. 

Das Urtheil, ob Semand ein Häaͤretiker fey oder nicht, ſtand von 
Anfang an und zwar von dem Apoftel Paulus an den Bifhöfen und 
Spnoden zu, bürgerlihe Strafen aber wurden feit Conſtantin über 
Kerner verhängt. Noch kommt aber der Name JInquiſition nicht vor, 
bis im tieferen Mittelalter eigene Gerichtöftelen und Behörden zur 
Unterfuchung und Beftrafung der Häreſie aufgeftellt wurden. Die erfte 
Beranlaffung zu folchen ergab fi im 411. und 12. Sahrhundert, wo 
Sekten verfchiedener Art bereits alle Klaſſen der Gefellfhaften anzu: 
fteden drohten; doch ward nody Fein befonderer Gerichtshof desfalls 
angeordnet, obgleid man ſchwere Strafen gegen die alle Sittlichkeit 
und Ordnung untergrabenden Häretiker verhängte. Gleich ſtrenge bür⸗ 
gerlihe Strafen wurden unter Zuftimmung der Biſchoͤfe umd des Kaiſers 
Friedrich Barbarofla unter Lucius III auf einer Synode zu Berona 
gegen die damaligen Hüretifer befchloffen mit der weitern Anordnung, 
daß die Bifchöfe unter Beisug von eigens dazu beftellten Männern 
regelmäßig ihre Sprengel vifttiren und nad den Häretikern forichen 
follten, wie auch die weltlichen Beamten angemwielen wurden, überall 
Hilfe zu leiften und die Sirafe zu vollziehen bei Verluſt ihrer Nemter 
und Wurden u. |. w. Daffelbe verordnete auch dad IV Lateranconcil 
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unter Sunocenz II im Sahr 1215. Indeflen waren es die bekannten ab⸗ 
ſcheulichen Albingenfer Selten, die felbft päbftlihe Legaten ermordeten 
und aller Bekehrung widerftanden, die die eigentliche, aber noch kirch⸗ 
liche Snquifition zur Folge hatten. 

Die desfallfigen Anordnungen auf der großen Eynode zu Touloufe 
vom Jahr 9229 find defannt; Übrigens waren auch hier nur die bie 
ſchoͤflichen Gerichte thätig. Kaiſer Friedrich IE führte in feinen italiſchen 
Staaten gleich bei feinem Negierungsantritt die Inquifltoren ein, und 
verhängte sofort die Todesitrafe über flarrfinnige Härefifer.. Nun 
waren es vorzüglich die Dominifaner, welche man zu dem Geidykfte 
der Aufiuchung, Befehrung oder Aburtheilung der Keber aufitellte, da, 
wie es fcheint, den Biſchofen die Sache zu beſchwerlich fiel. Namentlich 
gefchah dieß unter Innocenz IV (12138 — 34). Natürlich erhoben fi 
ſolche bifhöflihe oder Dominifaner:Gerichte erft nur in jenen Gegen⸗ 
den, wo verderblihe Sektirer ſich üffentlid) hervorthaten und der Bes 
kehrung ſich hurtnädig widerfesten, wie 3. B. im füdlihen Frankreich, 
Stalien und Spanien; erft fpäter in andern Staaten. Sn der pyrenät« 
fchen Halbinſel war die kirchliche Inquiſition in Aragonien, Caſtalien, 
Navarra und Portugal in diefer Zeit errichtet, verlor ſich aber um die 
Mitte des 15. Jahrh. in Eaftalien wieder, fo daß bedeutende Klagen 
fi) erhoben, daß die Religion von Häretifern und Juden verhöhnt 
werde. 

Diefes Caftilien aber follte nun der Ausgangspunkt einer nenen, 
d. i. der Staatsinquifition werden, wozu die Uebermacht der Juden 
dafeloft und in Spanien überhaupt die nächſte Beranlaflung gab. Alle 
Spynoden in Spanien von der erften bekannten zu Eliberis (303—13) 
bis auf diefe Zeiten hatten ſich mit dem DBerhatten der Chriften gegen 
die Juden befchäftigt und eine Reihe von Canonen aufgeftellt, die aber 
vielfady unzureichend ſich zeigten, dem jüdiichen Ginfluß zu begegnen. 
Man hatte nämlich unter der weftgothifchen Herrſchaft die Juden durch 
allerlei Mittel zur Annahme des Ehriftenthums geführt; allein fie be⸗ 
nüsten die äußeren “Bortheile, welche diefer Wechſel in feinem Öefolge 
hatte, blieben dagegen in ihrer Den?» und Handlungsmweife Juden wie 
zuvor. Mit diefen Sceindriften hatte die ſpaniſche Kirche viel zu 
fhaffen und wicht minder der Staat, indem fie ftets zu NRevolutionen 
ſich geneigt zeigten. Geit der Herrfchaft des Sflams in Spanien ge⸗ 
wannen die Judenchriſten wie die eigentlichen Suden große Freiheiten, 
gelangten zu Reichtum, Macht und Würden. Wenn es auch bei den 
Glaubenskämpfen der Spanier gegen die Mauren den Juden vielfach 
ſchlimm erging, indem die fpanifchen Ritter in ihren nicht meniger 
gefährliche Gegner des Chriſtenthums erblicten, fo war es doch die 
hriftlihe Geiſtlichkeit, welche ſolche blutige Angriffe mißbilligte und 
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abwehrte. Nichtsdeftoweniger mußten fi) bie Juden mady und nad) ü 
diele öffentliche Stellen und Dienfte einzudrängen, nicht felten von dei 
Fürſten unterſtützt. Durch ihr Gelb und ihren fonfligen Einfluß er 
rangen fie fidy bedeutende Borrechte vor den Ehriften, fo daß ſchon in 
14. Sahrhundert die Cortes und Synoden darüber Klagen führten und 


S einzelne Boldaufläufe die üble Stimmung des Volkes darüber fum 
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gaben. 


Noch gefährlicher aber als die wirklichen Juden waren die fheinba 
zum EChriftenthum Betehrten, deren Zahl feit der Zudenverfolgung in 
44. Sahrhundert ungeheuer zugenommen hatte. Riffen jene fchon einer 
großen Theil des Nationalvermögens und des fpanifchen Handels ar 
ih, fo bedrohten legtere eben fo fehr die ſpaniſche Nationalitäi 


. wie den chriftl. Glauben, indem dieſe verfappten Suden einerfeits ir 


eine Menge geiftliher Aemter, ſelbſt auf bifchöflihe Stühle fid ein. 
fchlichen, andererfeits zu hohen bürgerlichen Ehren gelangten, in 
alle adelichen Familien hinein heiratheten und alle diefe Berhäftniif 
fammt ihrem Neichthum dazu benüßten, um dem Sudenthume den 
Sieg über die ſpaniſche Nationalität und den chritlihen Glauben zi 
verſchaffen. Selbft die Cortes vom Jahr 1842, welche die Inquiſitior 
geſetzlich aufhoben, erklärten, daß die Zudaiften damals ein Volt im 
Volke gebildet hätten. Daß zudem die Profelytenmacherei der Juden 
in Spanien zur Zeit Ferdinand des Katholiicdhen einen fehr hohen 
Grad erreicht hatte, ift eine allgemein zugegebene Thatſache. Die 
drohende Gefahr erfannten am Ende Laien und Cleriker und waren 
überzeugt, daß von Geiten der Regierung etwas gefchehen müffe, weh: 
wegen wiederholt Geſuche an Ferdinand und Sfabella um Vorkehrungen 
gegen die verfappten Juden eingelaufen find; und gegen diefe wandte 
fi) nachmals die Snquifition, nie aber (mas wohl zu merken iſt) geger 
die eigentlichen Juden ; denn der ungetaufte Jude konnte jo wenig al: 
der ungetaufte Maure je vor die Inquiſition geftellt werden, fondern 
nur die Rüdfälligen aus beiden Nationen. | 

Erſt verfuchten die fpanifhen Herrfcher, Ferdinand und Sfabella, 
in Verbintung mit Bifhöfen, Ordens» und Weltgeiftlihen auf allı 
mögliche Weiſe, fchriftlih und mündlich die DVerführten zum Glauben 
zurüdzuführen und zu wahren Chriften zu bilden. Allein die beftge: 
meinten Benühungen frheiterten an der Verfchloffenheit der Sudaiften. 
Ja, ſtatt Veflerung, erſchien eine bittere und beißende Schrift gegen 
die Herrſcher wie gegen das ganze Ehriftenthum, welche für die Hire: 
tiker fhlimme Kofgen hatte; denn nun wurden koͤnigl. Snyuifitoren 
für Sevilla aufgeftellt. 

In diefem Schritte fehen wir die Staatsinquifition fid) erheben, deren 
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riker oder Lalen fein, anzuſchen find, indem fie Anftellung und In⸗ 
fiructionen vom Yärften erhielten. Gegen dieſes Inſtitut erhoben ſich 
ſtets die Kirchenpberhäupter und noch mehr gegen die Hürte, welche 
namentlih die erften Snauifitoren fih zu Schulden kommen ließen, 
namentlich Sirtus IV wiederholt; ja diefer Pabſt warnt in einer Bulle 
vom 2. Aug. 1483 Präftig und ſchoͤs vor zu großer Strenge, nimmt Die 
reuig von der Häreſie Zurückkehrenden in feinen Schutz, verlangt Tür 
fie Berzeihung, au wenn die Gnadenfriſt bereits verftrihen fei und 
fordert die Herrſcher auf, ſolche Reuige künftig in dem ruhigen Beflg 
ihres Vermoögens zu befaflen. 


Einen größeren Geſchäftskreis erhielt die Inquifition nad der Ere 
oberung von Granada, als die Regierung fümmtlihe Juden, die fich 
nicht taufen laſſen wollten, aus dem Reiche verbannte. Es geſchah 
diefed aus dem Örunde, weil man anders des Judaismus nicht los 
werden zu Pönnen glaubte und die Profelytenmacherei der Zuden ber 
fürchten ließ, daß nicht allein Zudendriften (Maranos) fondern audy 
alte fpaniihe Chriften ind Sudenthum hinübergezogen werden. Die Zus 
den befchleunigten ihre Austreibung und veranlaßten mande Härten 
gegen fi durch viele unüberlegte Handlungen und Ausbrüde ihres 
Zornes, fo daß am Ende Alles gegen fie ſich erhob, und Peine liftigen 
oder Bäuflihen Mittel ihr Schickſal mehr zu wenden vermodten. 


Ein gleihes Schickſal traf die Mauren, und bereits aus denielben 
Urfahen. Auch von diefen ließen ſich zum Scheine viele taufen, um 
in Spanien bleiben zu dürfen. Diefe getauften Mauren nannte man 
Moriskos. Doch — diefe Dinge find allgemeiner befannt; eben fo 
wird ed allmälig von den neueften Geſchichtsforſchern anerkannt, daß 
die ſpaniſche Inquifition nicht kirchlichen fondern ftaatlihen Charakters 
war, was Herr Hefele durch eine Reihe von Beweiſen darlegt und 
durd das Urtheil neuerer Hiftoriter erhärtet. Dagegen beitehen nod) 
die fonderbarften Anfichten über die Beſchaffenheit und die Hirten 
diefer Inftitution. Und darüber theilt ung der Herr Verfaſſer manche 
fehr beachtenswerthe Bemerkungen mit, nicht um der Inquiſition ſelbſt 
das Wort zu reden, fontern um ein richtiges Urtheil üter fie vorzu⸗ 
bereiten und den Geſchichtsmachern Winke zu geben, ihre Entſtellungen 
und Berkehrtheiten in Hinkunft zu vermeiden und gerecht zu merden 
in ihrem Urtheil über vergangene Zuftände und Ginrichtungen, zumal 
da auch der Proteftantismus ganz gleiche, wo nicht fchwerere Strafen 
über Haͤretiker verhängte als die Inquiſition in Spanien. 

Dee Herr Verfaffer führt fofort eine Reihe von Urſachen an, aus 
denen es Mar wird, daß man die Inquiſition überhaupt und die ſpa⸗ 
nifhe insbefondere bisher nicht allein unhiſtoriſch auffaßte und beur- 
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theilte, fowdern auch im übertrisbener Harte mb Schauderhaftigkeit 
darftellte. Herr Defele fagt ganz richtig: 

1) Man beurtheilt dieſes Inſtitut haiig nach den Orundfänen des 
19. ftati denen des 15. umd 16. Jahrhunderts, und darum nochwendig 
ungerecht. Während man feit etwa hundert Jahren vielfady geneigt 
it, gerade in den Irr⸗ und Ungläubigen aller Art die gebildetſten und 
edelſten Staatebürger zu erbliden, beruhte ganz im Gegentheil die 
Inquifition auf der mittelalterlidyen Anficht, daß Abirrumg vom der 
Religion ein Majeätsverbrehen und nur der Bekenner der Staats⸗ 
religion ein ficherer, des Bertrauens mwürdiger Staatsbürger fei. Es 
ift natürlich, daß der Bertreter des einen Standpunftes Erfcheinungen, 
die auf dem andern gewachſen find, unmöglich unparteiifch würdigen 
kann, wenn er ſich nicht bei Källung feines Urtheild aus feiner Zeit heraus 
in die andere und in ihre Anſchauungsweiſe zu verfepen vermag. Solches 
thut jeder wahre Hiſtoriker; aber gerade die Inauifition ift am meiften 
eben von Genen beſprochen und am häufigften von Solchen geſchildert 
worden, die ftatt Unterfuchungen bios Phrafen, ftatt Forſchungen blos 
Behauptungen, ftatt objectiver Beurtheilung nur romanhafte Schildes 
rungen gaben und den Abmangel des Wiflens durch freifinnige Floskeln 
zu erjegen verfuchten. Leute dieſer Art bedenken freilich nicht, daß der 
Örundfag: cujus est regio, illius est religio, auf welchem die ganze 
ſtaatliche Inquifiton beruht, in alter Zeit völlig allgemein anerkannt 
und fo wenig beftritten war, daß ihm namentlich die Proteflunten be 
fonderd vertheidigt und praßtifh durchgeführt haben. Herr Hefele 
weist diefes an mehreren Fällen nach, und ſchließt ganz gut: Gewiß, 
es gab und giebt mehr Inquifitoren, die den Namen nicht führen, als 
foldye, die fi) aufrichtig nach ihrem Geſchaͤfte benannten. 

2) Weiter vergißt man bei Beurtheifung der Inquifition gar häufig, 
dab überhaupt das Strafreht jener Zeit viel härter und biutiger war, 
als das des 19. Jahrhunderts. Manches Bergehen, weiches jest mit 
geringer Buße gepdnt wird, mußte damald durch Blut gefühnt werden, 
und noch ift die peinliche Halsgerihtsordnung Karls V vom 5. 153% 
der ſprechendſte Zeuge von der ftrengen Erimimakjuftiz jener Zeit. Auch 
nad) diefem Strafcober war 3.8. die Läfterung Gottes und der heil. 
Sungfrau mit einer Strafe an Leib, Leben und ©fiedern, belegt 
($. CVI.); der Püderaft und Sodomit mit Feuer; der Zauberer nrit 
Todesſtrafe; Zalfchmünzerei mit Verbrennung; Berfälfibung in Maas 
und Gewicht nach Umſtänden mit Hinrichtung; wiederholter Diebſtahl 
unnahfihtlih mit dem Tod u. f.w. Die Inquiſition verfuhr nicht 
fo ſtrenge und milderte im Berlaufe der Zeit fih immer mehr. 

3) Weiter ift nicht zu Überjehen, daß der Inquiſition Die Todes« 
ſtrafe für Keperei nicht allein eigen war, fonderu damals und nad): 
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ber noch allen Ländern md Zonfehlauen. Dieß bejeugt die Hinrichung 
des Michael Server, von dem der bekannte Meformator Buzer auf. 
Öffentlicher Kanzel zu Strachurg fagte, er verdiene wegen feiner Schrift 
gegen die Trinität den ſchmählichſten Tod, den auch Calvin ihm 
wirklich an langſemem euer zu Genf qunin⸗ll zu heil werden ließ. 
Zur Rechtfertigung deſſen verfaßte diefer Meformator feine bekannte 
Schrift: Adelis expositio errerum M. Serveti et brevis eorum refa- 
tatio, ubi docetur, jare gladii coörcendos osse haerelicos. Damit 
aber kein Zweifel bleibe, daß die Proteitanten jener Zeit die Ketzerci 
mit der Todesflrafe defegt willen wollten, ſchried der „fünfte Welandy: 
thon hierüber an Calvin: „Sch habe deine Schrift geleien, worin dm 
die fchreitiihen Blasphemien Servets ausführlich widerlegt haft, und 
danke dafiir dem Sohne Gottes, der in Biefen Deinem Kampf dir den 
Preis zuerfannt hat. Sept und in alle Zukunft ift dir die Kirche zum 
größten Dante dafür verpflichtet. Böllig ftimme ich Deinem lirtheile 
bei und behaupte, Eure Obrigkeit Habe ganz nach Gerechtigkeit ge: 
handelt, daß fie einen biasphemifchen Menſchen nad) or&ngngsgemäßer 
Unterfahung hinrichten ließ.” Auch Theodor Beza hat eine Schrift 
de haereticis a magistratu civili puniendis verfaßt. Außer Servet wurden 
noch viele Andere z. B. Valentin Gentilis, Bolſec, Karlſtadt, Grünet, Ca⸗ 
ſtellio, Ameaur u. ſ. w. durch Gefängniß, Berbannung oder Tod beſtraft. 
Man vente au die ſchauderhafte Mibhandlung der Katholiken in England 
u. |. w. Sa, noch in unfern Tagen, den 3. Aprif 18414 wurde in Edyweden 
der Maler J. O. Rilfon wegen „Abfalld vom der Iutheriichen Lehre 
und des Meberteitts zu einer irrihümlichen Meligien“ (der Tatholiihen) 
des Landes verwieſen und aller bürgerlichen und Exbredhte für ver: 
luſtig erklärt. 

4) Unter den der Inquiſition Berfallenen befanden fi die ſoge⸗ 
nannten Heren und Zauberer. Wer das Thun und Treiben dieſer 
Leute näher unterfucht hat, und weiß‘, daß Die Proteftanten in gleicher 
Weiſe wie die Katholiken in allen Ländern Diefe Unglücklichen behan⸗ 
deit haben, dev follte nicht einſeitig Vorwürfe blos auf die Juquiſition 
häufen. 

5) Zudem ift nicht zu uͤberſehen, daß das Inquiſttionstribunal ſtets 
nur die Sentenz ausſprach, daß ber Angeklagte mehr oder wenig, 
ganz oder theilweije oder gar micht Ber Härefte, Sottesläfterung ıc. [. m. 
fhuldig fei. Niemals hat Re ſelbſt auf Todesftrafe gelautet, aber Das 
deftehende bürgerlide Gefſetz zog im äußerſten Falle dieſe Strafe 
nah fi. 

6) Die ſpaniſche Inquiſition wird gerwdhnlich für ein Produkt der 
römischen Slaubensdefpotie erklaͤrt, während Here Hefele durch eine 
Meihe von Nachweiſungen darlegt, dab gerade die Päpſie es maren, 
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mweldye diefem Juſtitute dm wenigſten geneigt-waren und fa m allen 
Zeiten feine Biſchraͤnkung verſuchten, und Allem aufboten, wenigſtens 
Milderungen nach manchertei Hinſicht eintreten zu laſſen. In ver That, 
der römifche Hof ſteht in der Geſchichte der ſpaniſchen Inquiſition ehren⸗ 
haft und als ein Beſchutzer vor Berfolgten da, mas er zu allen Seiten 
geweien if. 

7) Bas man fonft von graufamen Kolterungen und Qualen aller 
Art erzählt, welche die Unglücklichen haben erdufden müflen, trifft 
micht allein die Inquifition, fondern alle weltliche Gerichte aller Län⸗ 
der, und bis in die neuen Zeiten herab. Herr Hefele weist um: 
ſtaͤndlich nad), daß die Inquifltionstribunale viel vorſichtiger, ſchonender 
und rüdfichtsvoller auf die einzelnen Umftände und Individuen vers 
fahren feien als die damaligen und fpätern weltlichen Gerichtshöfe in 
andern Ländern. 

8) In gleiher Weife wird durch viele Thatſachen dargelegt, daß die 
Inquiſition Peine ſtets Iauernde und nimmerfatte Fang: und Haſch⸗ 
anftalt geweien fei, die auf den geringften Verdacht hin jeden Uns 
glüdlihen gierig erfaßt und ihm ohne alles Weitere den Prozeß ger 
macht habe; vielmehr waren fehr viele Umſtaͤndlichkeiten nöthig und 
viele Rüdfihten zu beobadten, ehe man Ginen als fürmlich dem Ge⸗ 
richte verfallen erflären konnte. 

9) Sehr treffend meist Herr Dr. Hefele die Beſchuldigung zurück, 
dag man in dem Prozeffe nicht die Wahrheit, fondern nur die Ber» 
urtheilung des Angeklagten geſucht und alle Lift und Tüde angewendet 
habe, um aud den Unſchuldigſten verurtheilen zu Fünnen. 

410) Auch bei der Yällung des Urtheils war die Inquiſition an felten 
gehörig gemwürdigte Vorfichten gebunden. . 

11) In Betreff des Vorwurfes, daß dem Angeflagen nie die Zeus 
gen genannt wurden, Die gegen ihn ausgefagt hatten, und worin 
man eine Aufforderung zu maaslofen Denunciationen entdedt haben will, 
verhält fidy die Sache ganz anders, als man fie gewöhnlich darftellt. 

1%) und 13) Grundlos find gleichfalld die Beſchuldigungen, daß 
man die Prozefle abfihtlih and graufam in die Fänge gezogen, und 
recht Diele verurtheilt habe, um große Ginfünfte zu gewinnen. 

414) Die ſchauerlichſte Vorſtellung macht man fi) von einem foges 
nannten Auto da Fö (Actus fidei) d. i. einer Handlung des Glaubens, 
indem man dabei an nichts Anderes zu denken pflegt, als an ein ums 
geheures Feuer und eine coloflale Schmoorpfanne, um welche bie 
Spanier wie Cannibalen figen, damit fie fih etwa alle Quartal am 
Röften und Braten einiger Hundert Unglüdlichen ergögen Pönnten. 
Allein diefer Akt beftand in ders geraden Gegentheil von dem, was 
man ſich gewoͤhnlich darunter vorftellt ; er. beſtand theils in der Grei« 
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erklaͤrung der faſchlich Angeſchuldigten, theils in der Berfohnung 
ver Reuigen und Bußfertigen mit der Mirche; nach Beendigung dieſer 
Me wurden die hartnäigen Häretiter und jene, deren Vergehen 
theilweife bürgerlid waren, dem weltlichen em übergeben. Hiemit 
war das Aut du Fe zu Ende ımd die Znquiſttoren entfernten ſich. 


15) Wenn ſich au, wie nachgewieſen werden Fann, die Zahl der 
Hingerichteten zu der der Begriadigten nur wie 4 zu 100 verhält, fo 
entjeßen ſich doch noch manche nicht Gedicht» fondern Roman: Schreiber 
über die ungeheure Menge der fogenannten „unfbuldigen“ Schlacht” 
opfer der Snquifition, verichweigen aber, daß dieſe bei weitem nicht 
lauter Hiüretifer waren, jondern in großer Zahl auch 1) Sodomi« 
ten, die mit Thieren fchändliche Unzucht getrieben, 2) foldye, die in 
Pielmeiberei lebten, was in Spanien durch Das anftedeude Beiſpiel 
der Mauren häufig vorfam. 3) Auch gewöhnliche Fornication ver- 
fiel der Inguifition, wenn das Mädchen zum Falle gebraht wurde 
dadurch, daß der Verführer behauptete, es fei feine Sünde. Eben jo 
4) der Geiſtliche und Mönd, der fidy verheirathete, feired, daß er 
feinen Stand verbarg, und fo ein Mädchen täufchte, oder fie Dadurdy 
hinterging,, daß er auch als Geiſtlicher heurathen zu dürfen behauptete; 
nicht minder 5) die Beichtoäter, welche ihre Beichttöchter verführten, 
6) Seiftlihe, welche die Perionen, mit denen fie gefündigt, abmahn⸗ 
ten, dad Vergehen zu beichten, 7) Taten, welde geiftlihe Funktionen 
übten‘, 8) Diakonen, welche Beicht hörten und 9) jeder, der fich fälich- 
ih) für einen Commiſſär der Snquifition ausgab. Berner urtheilte die 
Inquiſition 40) über Gottesläfterung, 41) Kirhenraub, 12) Wucher, 
13) Mord und Aufruhr, wenn diefe zur Snquifitionsanftalt in Ber: 
bindung flanden. Auch 14) die Diener der Inquifttion und ihre Ver⸗ 
gehen, namentlich wurden folche Diener, die mit den weiblichen Ge⸗ 
fangenen Unzucht trieben, mit dem Tode beftraft. Sogar 15) Schmugg- 
fer, endlich aber 16) eine Unzahl Heren, Zauberer, Verfertiger von 
Liebestränfen, trügeriihe Scheinheilige, und überhaupt alle, melde 
aus dem Aberglauben der Leute Nutzen zu ziehen fuchten. 


Mit Unterfuchung diefer fo vielen und verſchiedenartigen Per: 
brechen hatten die ſpaniſchen Herrſcher ihre Inquiſition zum Theile 
felbit gegen den Willen der Großinquiſitoren beauftragt. Und unge» 
achtet diefer verſchiedenartigen Verbrecher weiß doch der übertreibendite 
Darfteller der Jaquiſition in Spanien (Llorente) in den 330 Sahren 
ihrer Eriftenz nur 80,000 anzugeben, die in Folge ihrer Sentenz als 
ihuldig mit dem Tode beftraft werden fiynı follen. Wahrti, nad) 
der Carolina und nadı andern Strafcodices dürften in jedem andern, 
gleich großen und bevölkerten Lande wie Spanien weit mehr innerhalb 
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jenes Zeit wegen darſelben Vergehan mit dem Tode befiraft worben 
ſeyn. — 

16) Allein Herr Hefele unternahm es, nebſtdem nad nachzuweiſe 
daß jene Zahl übertrieben fei. 

47) Bon den geringeren Strafen, welche über minder Schüuldige 
und Reuige verhängt wurden , wird uns eine Beichreibung mitgetheilt, 
- de all’ das Falſche und Uebertriebene darlegt, was man ſich in der 
Megel davon vorftellt. Cine Menge Perfonen wurden bloß in. ge: 
ringerem Örade (de levi) verdächtig gefunden und darum nicht 
einmal mit Kircdhenftrafen belegt. Der Sanbenite aber, den alle Ber: 
dichtigen tragen mußten, ‚hatte nicht das Schredliche und Entehrende 
an fih, wie man fich Diefe Sache denkt. Bon jeher war es in der 
chriſtlichen Kirche Sitte, daß der Büßer feine innere Reue und Zer⸗ 
Enirfchung auch äußerlich durch Buß» und Trauerfleider an den Tag 
legte. In Sad und Ale Buße zu thun, jcheuten fich ehemals auch 
die größten Fürften nicht. . Die alte Kirche wie das Mittelalter haben 
in der Buße Erbauliches und nichts Befchimpfendes erbfidt. Während 
jest Taufende nicht einmal mehr insgeheim ihre Sünden bekennen 
wollen, nahm man früher feinen Anftand, diefelben vor der ganzen Ge⸗ 
meinde zu bekennen. Kurz: Chemald hat man nidyt die Buße, jondern 
die Sünde für ſchmachvoll gehalten; in der Buße fah man das Mittel, 
fih von der Schande der Eünde zu reinigen. Aus diefem Gefichts- 
punkte fand man aud in Spanien es nicht für entehrend, wenn ein 
Büser den Sanbenito, eine Berftümmelung aus Saco bendito, ats 
legen mußte. Der Saccus, dee ſchon ˖ im Alten Teftament Bußgewand 
war, wurde im Mittelalter für den Gebrauh der Reuigen eigens 
benedicirt oder eingejegnet und erhielt den Namen saccus benedictus 
oder fpanifch saco bendito. 

18) Man gibt vor, die Inquifition habe den Geift der fpanifchen 
Nation, die Eultur und Pflege der Willenichaften unterdrücdt, während 
doch laut der Geſchichte gerade in jener Zeif, wo jened Inſtitut 
begann, au die Willenfchaften in Spanien wieder aufjublühen ans 
fingen. 

Schulen und Unigerfitätn in großer Zahl wurden damals errich: 
tet, die Buchdrudertunft eingefühgt und insbefondere die klaſſiſchen 
Studien fehr eifrig betrieben; auch die ſchönen Wiſſenſchaften und alle 
Arten der Dichtkunſt belebten fidy wieder, ruhmvolle Gelehrte wurden 
feloft aus fremden Ländern nach Spanien berufen umd reichlich belohnt; 
auch der Adel wurde wieder für die Wiflenfchaft gewonnen, Telbft 
Damen aus hohen Familien befliegen Lehrftühle, überhaupt herrfchte 
damals im Spanien em unnergleichkich regeres willenichaftliches 
Leben als heute. Ale Schriftfteller, welche Diofes Land berühmt machten, — 
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vom Ende des 15. und Ende des 17. Jahrhunderts, alſo gerade die Zeit, 
in welcher die Inquiſtlion am mächtigften war. 

Es genügt daran zu erinnern, daß in diefer Zeit die drei größten 

Meier der ſpaniſchen Poefle, Cervantes, Supe; de Bega und Chal⸗ 

deron, ferner die großen Hiftorifer, Ferdinand de Pulgar, Zurita und 

Mariana lebten und fchrieben. 

10) Séließlich darf nicht verſchwiegen werden, daß gerade Die 
größtem und gebildetſten Beifter Spaniens über die Inquifition auf eine 
Weile fi ausiprahen, das wir fehen, fie haben diefes Imſitut nicht 
für eine Schmah der Nation, fondern vielfach für eine wohlthätige 
Anſtalt angeſehen, welche Spanien vor unzähligen Irrthümern und 
Därefien und vor den fchauderbaften Religions⸗ und Bürgerkriegen, 
wie fie in allen andern Pändern Europa's vorfamen, bewahrte. Seit 
Aufhebung der Snauifition wüthet der Bürgerkrieg in Spanien, der 
in wenig Jahren weit mehr blutige Opfer Eoftete, als jener Gerichts⸗ 
hof in mehr ald 800 Sahren. 

So viel gur Berichtigung der Urtheife über die fpaniiche Inquiſition, 
nicht zur Sechtfertigung deriefden an ſich, 
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